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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J.P.O.
statni pfislusnosti Nigérie
t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 1. 2019 &j. KRPA-17693-23/CJ-2019-
000022
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo
dle § 124 odst. 1 pism. e) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Doba zajiténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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2. Zalobce v doplnéni Zaloby namital, Ze si nebyl védom skute¢nosti, Ze se na tzemi Ceské
republiky nach4zi neoprivnéné. Na tzemi Ceské republiky Zije jiz vice neZ 10 let a mél
trvaly pobyt. Ten mu byl kvili problémim v Dansku odebran, aniz by o tom védél.
Nemohl tak vyuzit opravného prostredku a neodvolal se. O svém neopravnéném pobytu
se dozvédél az po kontrole policii. Byl si védom toho, ze dostal zakaz vstupu do Danského
kralovstvi, ale nebyl si védom, Ze mu bude zruen pobyt i na izemi Ceské republiky, kde
#il jiz dlouhou dobu a mél zde své zizemi. Zalobce vyslovil nesouhlas s vyhodnocenim
spravniho orginu o nemoZnosti uloZit mirn&j$i opatfeni stim, Ze se na Gzemi Ceské
republiky pohyboval neopravnéné pouze nevédomé, ne Gcelové. Je prirozené, ze sem
pticestoval, pokud mél za to, ze ma povoleni k trvalému pobytu. Z tohoto ani nevyplyva,
e mai opatfeni Danska. Zalobce mohl mit zikaz vstupu do jednoho &lenského statu a
zaroven mit povoleni k pobytu vjiném clenském staté. Sice neuvedl zadnou konkrétni
adresu, ale v Ceské republice m4 jiZ zazem{ a Zije u znamych v T. NahlSeni adresy by tedy
bylo mozné. Argumentace zalovaného, ze zalobce nema zidnou nahlasenou adresu,
s ohledem na to, %e nem4 na Gzemi Ceské republiky opravnéni k pobytu, nemtZe obstat.
Mirnéjsi opatrfeni v podobé nahlaseni adresy na Gzemi nemuze byt vazano na opravnénost
pobytu na Gzemi, jelikoz vSichni GcCastnici fizeni, se kterymi je vedeno spravni fizeni o
vyhosténi (zajisténi), p¥ili o pobyt na tzemi Ceské republiky. Podle Zalobce v jeho
ptipadé mohl zalovany zvazit ulozeni povinnosti osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovené. Az v pripadé nesplnéni této povinnosti mohl zalovany pfistoupit k zajisténi
zalobce. Dale zalobce namital neptimérenost doby 90 dnt, na kterou byl zajistén; zalovany
dle ného jen v jednom kratkém odstavci vyjmenoval jednotlivé Gkony, které bude treba
vykonat k realizaci vyhosténi, ale uz se nezabyval tim, jak dlouho zabere provedeni
kazdého ze specifickych tkont. Zalovany pouze uvedl, Ze doba potiebna k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje v fadu nékolika tydnt. Zcela pak chybi individualni posouzeni
uvedené otazky, 7alovany uved] pouze pau$ilni odhad. Zalovany se dle alobce rovné
nedostateéné vyporadal s dopadem rozhodnuti o zajisténi zalobce do jeho soukromého a
rodinného Zivota, a to s ohledem na jeho trvaly pobyt v Evropské unii a Ceské republice.
Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizinct, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil, zalobce v zakonné
pétidenni lhiité od podani Zaloby nenavrhl nafizeni jednani a soud neshledal nezbytnym
natizeni jednani o véci samé.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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6. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce mél na Gzemi Ceské republiky povoleni
k trvalému pobytu. Dne 20. 12. 2016 soud v Kodani odsoudil zalobce k 6 mésicim odnéti
svobody a sestiletému zakazu vstupu na danské Uzemi, a to z divodu poruseni danského
cizineckého zakona, konkrétné poruseni platného zakazu vstupu na danské Gzemi; slo jiz o
éevrty pripad, kdy zalobce porusil zakaz vstupu na danské dzemi. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 23. 5. 2018 ¢.j. OAM-1870-
18/ZR-2017 (v pravni moci ode dne 13. 6. 2018) byla zalobci zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. €), g) zakona o pobytu cizinct a soucasné mu dle §
77 odst. 3 téhoz zakona byla stanovena povinnost vycestovat z izemi do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti; v tomto fizeni byl zalobce zastoupen opatrovnikem z dtvodu
zalobcova neznamého pobytu. Dne 9. 1. 2019 policejni hlidka ve vestibulu metra Muzeum
kontrolovala zalobce. Lustraci v evidencich bylo zji$téno, ze zalobce je veden v IS SIS 2 a je
dtvod se domnivat, Ze neopravnéné pobyvéa na Gizemi Ceské republiky, nadeZ byl zaji$tén
dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalovany
s zalobcem dne 10. 1. 2019 zahajil spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 1., 2. zikona o pobytu cizinci. Zalobce pti svém vyslechu pred zalovanym
mimo jiné uvedl, %e v roce 2017 %il v Dansku a byl vricen do Ceské republiky, protoZe tu
mél pobyt. Bylo to asi 3x za sebou. Poté v listopadu 2017 odcestoval do Nigérie a dne 8. 1.
2018 znovu pticestoval do Ceské republiky. Mél povoleni k trvalému pobytu. Dne 17. 11.
2018 odjel do Italie, kde byl do dne 26. 12. 2018, a dne 27. 12. 2018 znovu ptijel do Ceské
republiky. Celou dobu cestoval na karticku povoleni k pobytu, a to autobusem. Neni si
védom toho, ze je veden v evidenci Schengenského informacniho systému jako nezadouci,
vydavajici zemé Dansko, a ze mu byl zakazan vstup na Gzemi schengenského prostoru, je
to asi proto, Ze %il v Dansku a byl vracen do Ceské republiky, protoZe tu mél pobyt. Bylo
to ast 3x za sebou. Od svého prijezdu dne 27. 12. 2018 dosud je zde nepretrzité. K dotazu,
zda si je védom, ze dne 23. 5. 2018 mu bylo rozhodnutim zruseno povoleni k trvaléemu
pobytu a dne 13. 6. 2018 toto rozhodnuti nabylo pravni moci a mél 30 dnt na vycestovani
od nabyti pravai moci, odvétil, ze ne, nevi o tom, nic mu nebylo doruceno, protoze nemél
nahlasenou adresu pobytu; byla to jeho chyba. Neni si védom toho, ze jeho opravnény
pobyt skonéil dne 13. 7. 2018. K dotazu, zda si je védom, e pobyval na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné ode dne 14. 7. 2018 do dne 17. 11. 2018 a nasledné ode dne 27. 12.
2018 do dne 9. 1. 2019, odpovedél, ze ted uz si je toho védom. Nevycestoval, protoze si
myslel, Ze ma platny pobyt. Cestovni doklad ma v T. u znamé z Nigérie. Je si védom svého
protipravniho jednani. Neudinil Z4dné kroky pro legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské
republiky. Bydli v byté v T. u znimé z Nigérie, nema tam hlasen pobyt. Vi jen, ze se
jmenuje S. O., adresu si nepamatuje. K dotazu na zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani
uvedl, Ze nema hlasen nikde pobyt; finanéni prostfedky na slozeni finanéni zaruky nema.
Je svobodny, v Nigérii ma tii déti a man¥elku, m4 tam také 4 bratry. V Ceské republice ani
v Nigérii nema zadny majetek. Pracuje v Brné u kamarada, bali kartony, pracovni povoleni
ale nevlastni. Je zdravy, ma cukrovku, ale nema u sebe inzulin. Penize pro dal$i pobyt a
vycestovani méa. V Ceské republice nemé nikoho. Neni rodinnym p¥islu$nikem oblana
Evropské unie. Po vyhos$téni z izemi ¢lenskych statd Evropské unie ma kde bydlet - u
manZelky. Zalobou napadenjm rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019 ¢&,j. KRPA-17693-23/C]J-
2019-000022 byl zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincti. Doba
jeho zajisténi byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.
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Podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo o
jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stiti Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldstnibo opatieni za iicelem vycestovini, pokud je cizinec evidovin v
informacnim systému smluvnich stdti.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Zvldstnim opatienim za sicelem

/ / N N / / V4 N /V / v / /v / 7¢C . :
vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
/v / Ve v / vv / 4 o v v . / v v
sicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penézni
prostiedky za cizince miize sloZit stdatni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vykonu zvldstnibo opatreni
za iicelem vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovini o uloZeni zvldstnibo opatreni policie
zkoumad, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravnibo vyhosténi, a p¥ibliZi k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Pokud jde o Zalobcovu namitku, %e nevédél, %e se na Gzemi Ceské republiky nachizel
neopravnéné, soud k tomu uvadi, ze s zalobcem bylo vedeno spravni fizeni, v jehoz ramci
bylo vydano rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 23.
5. 2018 ¢.j. OAM-1870-18/ZR-2017, kterym mu byla zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 2 pism. e), g) zakona o pobytu cizincd a soucasné mu byla stanovena
lhtita k vycestovani z izemi do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti dle § 77 odst. 3
téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl neznamého pobytu, mu byl v tomto
fizeni ustanoven opatrovnik (Arcidiecézni charita Praha, Stredisko Migrace). Dané
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jez bylo dorucovano
ustanovenému opatrovnikovi (tomu bylo fadné doruceno dne 28. 5. 2018 a opatrovnik se
proti nému neodvolal), tak nabylo pravni moci dne 13. 6. 2016. Okolnost, ze zalobci
nebylo mozno dorufovat pisemnosti vtomto spravnim fizeni, nebof neoznamil
ptislusSnym organiim svoji dorudovaci adresu, jde pouze kjeho tizi. Tuto skutecnost
ostatné priléhavé vystihl sim zalobce pti svém vyslechu pred zalovanym dne 10. 1. 2019,
kdyz uvedl: ,Ne, nevim o tom, nic mné nebylo doruceno, protoZe jsem nemél nablisenou
adresu pobytu. Byla to moje chyba.“ Zalobce tak mél a mohl védét, Ye na Gzemi Ceské
republiky nema zadné pobytové opravnéni, a presto zde pomérné dlouhou dobu (od 14. 7.
2018 do 17. 11. 2018 a poté od 27. 12. 2018 do 9. 1. 2019) pobyval neopravnéné. S ohledem
na tuto skutecnost, jakoz i1 vzhledem k zalobcové pobytové historii na izemi Danska je
ztejmé, ze zajisténi zalobce bylo zcela namisté a nejednalo se o opatfeni nepfimérené.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné po
nikoliv kratkou dobu (viz vyse), jakoz i s ohledem na jeho pobytovou historii v Dansku
(étytnasobné pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in spocivajici v poruseni zakona o cizich
4 4 v/ v 7 7 4 v/ v \4 / v, 7/ v
statnich pfislusnicich, v poslednim pripadé sulozenym trestem odnéti svobody na Sest
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mésict a zakazu vstupu na danské Gzemi na Sest let), je zjevné, ze v pripadé zalobce nebylo
mozné ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani. Ulozeni zvlastniho
opatreni za U¢elem vycestovani by mohlo ohrozit vykon spravniho vyhosténi. Proto by
ptistoupeni k ulozeni takového zvlastniho opatfeni bylo v rozporu s § 123b odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2011 ¢.j. 7 As
76/2011-50, ,,zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro p¥ipady, kdy skutecné nelze zajistit vykon
spravnibo vybostént jinymi prostiedky, napiiklad uloZenim zvldstnibo opatveni podle § 123b
zdkona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k
uloZeni zvlastniho opatieni a teprve v pripadé nevspéchu by mohla cizince zajistit. Takovy
vyklad by vedl v diisledku Casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyz by rotiz bylo
ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejditve
uloZila zvldstni opatvent, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatteni nevedlo ke kyZenému cili,
nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stdatu, mobl by jiz byt vykon spravniho
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto divodu také
zakon o pobytu cizincid v § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda uloZenim zvlistniho
opatreni neobrozi vykon spravnibo wvybosténi. UloZeni zvldstnibo opatveni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklddat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouct ze zvldstniho opatient, a zirover neexistuje diivodnd obava,
Ze by byl uloZenim zvlastniho opatieni obroZen vykon spravniho vybosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni zdvéru, Ze
,nepostacuje uloZeni zvldstnibo opatreni za #celem vycestovani ve smyslu § 124 zikona o
pobytu cizinci® (stejné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011 ¢.j. 5
As 59/2011-64).

S ohledem na vyse uvedené u zalobce neptipadalo v ivahu ulozeni zadného ze zvlastnich
opatfeni za UCelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct. Zalobce navic
neuved! adresu, kde pobyva na tzemi Ceské republiky (dle zavéru soudu nemusi jit o misto
hlaseného pobytu, ale o misto skute¢ného pobytu, proto nemohou obstat souvisejici
namitky zalobce o tom, ze vSichni UcCastnici fizeni, s nimiz je vedeno spravni fizeni o
vyhosténi, prisli o pobyt na izemi Ceské republiky, a tudiz nemohou mit hlasenou adresu
pobytu na Gzemi), procez nebylo mozné mu ulozit zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani
dle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. SlozZeni finanéni zaruky dle § 123b
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct rovnéz nebylo mozné, nebot Zalobce sam pfi
4 / v 4 / Ve . 4 ’ . V4 v \4 4 . V4
svém vyslechu pred zalovanym pfipustil, ze nema financni prostfedky na slozeni financ¢ni
zaruky. Jelikoz zalobce dlouhodobé pobyval neoprivnéné na tizemi Ceské republiky a
vV 4 v v o1° 4 v 4
rovnéz v Dansku, kde byl opakované pravomocné odsouzen kvuli neopravnénému pobytu
. /v v v v ’ . . v Ve
(viz vyse), soud uzavrel, ze zalobce neni natolik spolehlivym, aby mu bylo mozno ulozit
zvlastni opatteni dle § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci. Nelze pripustit, aby
v/ v /7 .. . Ve v 4 /v 4
v pripadé takto nespolehlivého cizince bylo nejprve pfistoupeno k ulozeni zvlastniho
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, a teprve v pfipadé nesplnéni
tohoto zvlastniho opatteni prikrodit k jeho zajisténi, nebot v takovém ptripadé by doslo
k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi (viz téz shora odkazovanou judikaturu). Ani
4 M 4 / N4 4 4 v 4 v 4 /v 4 4 M
namitky zalobce tykajici se ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani tak nejsou
dtvodné.

Co se tyce zalobcovy namitky neptimérenosti délky zajisténi v trvani 90 dng, zdejsi soud
odkazuje na s. 7 zalobou napadeného rozhodnuti: , Timto rozhodnutim byla stanovena lhiita
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trvani zajisténi na dobu 90 dnii, a to s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravniho vybosténi. Spravni organ je v této véci povinen zajistit ndleZitosti, které jsou nezbytné
k realizaci wvybosténi, tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze cizinec nedisponuje cestovnim dokladem. RovnéZ pri stanoveni doby trvini
zajistént spravni organ priblédl k dobé, kterd je nutnd k zabezpeceni prepravnich dokladii, kdy
Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako prisluswy organ podle § 163 odst. 1 pism. i) zdkona &
326/1999 Sb. obstardva letenku nebo vyjedndva privoz cizince pres jiné stary Evropské unie,
kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotceny stat, a komunikuje se statem Nigérie o vzeti
zpét cizince do domovského statu, dile komunikuje se zastupitelskym svadem obledné vydini
nového cestovniho dokladu, pricemz doba k zajisténi téchto ndleZitosti se pobybuje v vddu
nékolika tydnii. S obledem na vyse uvedené je spravni organ presvédcen, Ze doba trvani zajisténi
stanovend na 90 dnii je primérend.

Zdejsi soud toto odtvodnéni povazuje za plné dostaCujici a presvédéivé. Zalovany udinil
odhad doby trvani zajisténi letenky nebo pruvozu pres jiny stat a komunikace se staitem
Nigérie o vzeti zpét zalobce do domovskeho statu - podle zalovaného tyto tkony zaberou
nékolik tydng; s ohledem na takto odhadnutou dobu trvani téchto tkonua je pak ztejmé, ze
vytizeni zalobcova cestovniho dokladu bude podle odhadu zalovaného trvat zbyvajici dast
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stanovené doby 90 dnu, procez nelze prisvédCit namitce, ze ze strany zalovaného se jednalo
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o nepfipustny pausalni odhad. Spravni organ spravné ucinil vycet nalezitosti, jez je treba
vyridit, a uvedl, ze k vyftizeni vsech téchto nalezitosti je priméfena doba 90 dnu. Soud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za dostatecné a plné se s nim ztotoznuje.
Nelze pak prisvéd¢it namitce zalobce o neprimérenosti délky trvani zajisténi. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce nemél cestovni doklad, je zjevné, ze vyftizeni cestovniho dokladu
jako nezbytné nalezitosti pro realizaci spravniho vyhosténi ze strany organu cizinecké
policie (v soucinnosti s pfislusnymi organy jinych statt, zejména Nigérie) zabere urcity Cas,
pricemz doba trvani zajisténi na 90 dnd neni neprimérena. Méstsky soud v Praze podotyka,
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ze z jeho vlastni cinnosti mu je znamo, ze v podobnych pripadech statnich pfislusnika
tretich zemi bez cestovnich dokladt byva bézné stanovena délka zajisténi pravé na 90 dng,
srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 6. 2018 ¢.j. 13 A 63/2018-26, body 17.-18.
(tento rozsudek se navic tykal Ukrajiny jakozto statu mnohem blizs$itho, s nimz lze
predpokladat jednodussi a rychlejsi predani cizince zpét do zemé pivodu); kasaéni stiznost
proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
2.2019 sp. zn. 1 Azs 262/2018. Tato zalobni namitka tudiz neni dtvodna.

K otazce zalobcem tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota soud podotyka,
4 v ’ Ve /4 / v \4 /. v 4 v
ze zalobce sam pti svém vyslechu pred Zalovanym dne 10. 1. 2019 uvedl, Zze ma manzelku a
tr1 déti (i sourozence) na uzemi Nigérie, a tedy ma se kam vratit. Zalobce rovnéz pti tomto
vyslechu k dotazim zalovaného odpovidal, Ze na Gzemi Ceské republiky nema nikoho,
nema tu nikoho, vi¢i komu by mél vyzivovaci povinnost, neni rodinnym pfislusnikem
ob¢ana Evropské unie, nema zde osobu, kvuli které by ukonceni zalobcova pobytu na
Gzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota neptimétené, k Ceské
M A 4 4 . ’ 4 \4 4 4 v/ 4
republice nema zadné vazby, zavazky ani pohledavky. Dale uvedl, ze mu neni znama zadna
v /v vV Vv N4 4 4 . 4 v v /
prekazka znemoznujici vycestovani, vycestuje sam dobrovolné. Méstsky soud v Praze
dopliiuje, ze zadnou konkrétni okolnost tykajici se soukromého a rodinného zivota
v * Vv vV Vv M ’ 4 v . v/ 4 v
zalobce, jez by znemoznovala jeho vycestovani, nevznesl zalobce ani v tizeni pred soudem.
Ani tato zalobni namitka tak nemuze obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pokud jde o vycet nejraznéjsich ustanoveni pravnich predpist, k jejichz poruseni mélo ze
strany zalovaného dojit (§§ 2, 3 a 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a §§ 123b, 124
a 174a zakona o pobytu cizincu), tento nelze povazovat za zalobni body, srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢&.j. 6 Azs 88/2018-38, kde je
s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005
. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni,
s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za

zalobni body.

Ze shora uvedenych duvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni
4 A4 v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. / Ve M M

nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. bfezna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



