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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z pfedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: T. T. N., narozena , X,

proti

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X*,

zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,

se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu

cizincu,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 31.12.2015, ¢&.j. MV-145030-
4/SO/sen-2014,

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, ze dne 31. 12. 2015, ¢. j. MV-145030-4/SO/sen-2014, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 20. 8. 2014, ¢. ;.
OAM-118-42/PP-2014, se pro nezikonnost zruuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy3i 16 600 K¢ do
triceti dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostiednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 31. 12. 2015, ¢. j. MV-145030-4/SO/sen-
2014, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 20. 8. 2014,
¢ j. OAM-118-42/PP-2014, kterym byla zamitnuta jeji zadost o povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 87b
odst. 1 ve spojenti s ustanovenim § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), nebot
zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie. Soucasné pozadoval
ptiznani nahrady naklada fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze zalovany zasadnim zpisobem porusil své povinnosti
odvolactho organu. Pfedné zalobkyné poukazala na nekonkrétnost vyrokoveé dasti
rozhodnuti spravniho organu I stupné, nebof vném neni uvedeno, podle kterého
4 4 4 v/ 4 / \4 4 4 4 v 4
zakonného ustanoveni byla zadost zamitnuta, nybrz pouhé konstatovani o nesplnéni
podminky uvedené v ustanoveni § 87b zikona o pobytu cizinci. Zalobkyné je
presvédlena, ze spravai organ mél zvolit jiné ustanoveni, jez by umoziovalo zamitnuti
v/ . v/ v v v 7 v/ / v/ / / ’
zadosti, pripadné mél uvazovat o zastaveni rizeni. Dalstho pochybeni se pak spravni
/ v . / v / v, v/ ~ v 7’ v
organy mély dopustit v otazce vécného prezkumu pripadu. Zalobkyné sdili spolecnou
domacnost se synem svého manzela, ktery je obCanem Ceské republiky a v dusledku
stfidavé péce pobyva i u své biologické matky. Na zakladé této skuteénosti pak spravni
4 v 4 v v v v oV 4 4 \4
organy dospély k zavéru, ze zalobkyné nemutze mit se synem svého manzela vztah
4 . 4 5 17 7 .o . .
obdobny vztahu rodinnému, nebot nezletily syn ma svoji biologickou matku. Je pravdou,
v \4 v 4 / ‘(e 4 M i / v/ v 7/ o i /4 v
ze zalobkyné nespada do tzce specifikované kategorie rodinnych ptislusnikl, nicméné by
na ni mélo byt pohlizeno jako na osobu majici vztah s obéanem Evropské unie, ktery je
vztahu rodinného prislusnika obdobny. Zalobkyné se o nezletilého syna svého manzela
stara v roli nevlastni matky, coz ma samo o sobé znacnou vypovidaci hodnotu. Vztah
obdobny vztahu rodinnému je nutno posuzovat materialné, a nikoliv formalné.

Spravni organ I. stupné naprosto jednoznacné porusil principy dobré spravy, kdyz
nezohlednil, zda nemutze rozhodnuti spravniho organu L. stupné a potazmo i zalovaného
o M v i Ve vV / 4 M4 / i / Ve
zpusobit zalobkyni nepriméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota.
V neposledni radé pak zalovany nedostate¢né prezkoumal zalobkyni podané odvolani,
kdyz se nevyporadal s uplatnénymi namitkami a bez jakéhokoliv zddvodnéni je neftesil
nebo odmitl jako neduvodné. Z odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky za mylné ¢i vyvracené, které skutecnosti vzal za prokazané a
jakymi avahami se ridil pfi hodnoceni jednotlivych dukazt. Tyto pozadavky nicméné
napadené rozhodnuti postrada. S ohledem na vyse uvedené proto zalobkyné navrhla, aby
/ 4 Ve v B v / v/ v/ 4
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Yalobé,
v v v v v M M v/ v/ 17 4
v némz uvedl, Ze zalobkyné nedisponuje zadnou primou vazbou na nezletilého syna svého
manzela, nebot je to pravé jeji manzel a biologicka matka, kteti maji povinnost se o
nezletilého syna starat. Zalobkyné nema a ani nemuze mit vztah intenzity obdobné vztahu
matka - syn, kdyz nezletily matku, ktera o néj fadné pecuje, ma. Zalobkyné pobyvala na
Gzemi Ceské republiky v ramci dlouhodobého pobytu za Gcéelem spoleéného souziti
M VeV v M 4 v 4 4 v ./ v o v \4 4
rodiny, pricemz nositelem opravnéni byl pravé jeji manzel. V dasledku nepredlozeni
zakonnych nalezitosti ji bylo toto opravnéni odebrano. Vztah zalobkyné k nezletilému
synovi jejtho manzela je pouze vztahem odvozenym. Pokud zalobkyné hodla dale legalné
pobyvat na dzemi Ceské republiky, necht pozada o udéleni dlouhodobého pobytu
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z divodu spoleéného souziti s manzelem a predlozi zikonem pozadované nalezitosti.
Zalovany se domniva, ze namitka zalobkyné o nepfiméfeném zasahu do jejtho rodinného a
/4 Ve . o 4 v 4 4 v 4 . / v/ v 7/
soukromého zivota je nedivodna, ponévadz zalobkyné neni rodinnym prislusnikem
v /4 M /7 vV 4 7/ / 4 ’ vV o/ .
obc¢ana Evropské unie, zminéné povoleni ji nemohlo byt vydano a zaroven ji nemohla ani
vzniknout zadna 4jma. S ohledem na vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby soud zalobu
v plném rozsahu zamitl.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné uvedla, ze nelze akceptovat Glelové a nicim nepodlozené zavéry
v 4 v 4 M 4 v/ v 4 v 4 .
zalovaného o tom, zZe neni rodinnym prfislusnikem obcana Evropské unie. Podle
ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincd musi cizi ptislusnik kumulativné
splnit dvé podminky, a to trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému s ob¢anem Evropské
unie a jejich souziti ve spolecné domacnosti. Posouzeni obdobného vztahu je zalozeno na
vzijemném poméru mezi dotlenymi osobami, pfiemz tento vztah musi byt osobné a
citové natolik intenzivni, ze by Gjmu zpusobenou jednomu pocitovala téz druha osoba
. x - v v ’ v v 17 .
jako 4ymu vlastni. Zalobkyné opakované poukazala na skutecnost, ze nezletilému synovi
. .y v . ’ ’ v . . v Ve Vo
jejtho manzela je nevlastni matkou a chova se k nému jako jeho matka, kdyz o néj pecuje,
vari mu a hraje si s nim.

Ustni jednani pfed soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 30. 1. 2019 pravni zastupce zalobce prednesl zalobu
shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni ve znéni repliky. Zdaraznil, ze z konstantni
. M 4 4 o v v / 4 v M /4 v/ v 7/ 17
judikatury spravnich soudt jednoznacné vyplyva, ze za rodinného prislusnika nezletileho
4 7/ / Ve /4 v /4 vV o M 4 Vv *17/ /
se dle pravni upravy uéinné v dobé rozhodné povazuje i nevlastni rodi¢ nezletileho, ktery
4 Ve v /4 4 i v /4 v/ v 4 4 v
s nim zije ve spole¢né domacnosti. Trval na tom, Ze v daném ptipadé bylo prokazano, ze
v v 4 v 4 \4 . 1./
zalobkyné sdilela spoleénou domacnost s manzelem a jeho nezletilym synem. Tento
nezletily syn byl ve stridavé pééi manzela zalobkyné a své biologické matky. Uvedl, ze
s ohledem na tyto skutecnosti je nutné zalobkyni povazovat za rodinného prislusnika
17 Y v /v vV v J /
nezletilého syna jejtho manzela. V zavéru konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné, a navrhl jeho zruseni v plném rozsahu.

Zalovany se zjednani soudu pisemné omluvil. Ve své omluvé vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez jeho pfitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé

v 4 ’ v 4 Vv 4 / 4 \4 vV 4 4
a treti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
Ve . ’ o v 4 4 4 . ’ 4
tricetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi ustanoveni § 72
odst. 1s. f. s. a ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z fedni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ustanoveni § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 6. 1. 2014 podala zalobkyné zadost o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
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Ceské republiky, kde jako alel pobytu vyznadila souZiti s obanem Evropské unie. Spravni
organ L. stupné po posouzeni zadosti dospél k zavéru, ze zalobkyni neni mozné povazovat
za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie dle ustanoveni § 87b odst. 1 a ustanoveni §
15a zikona o pobytu cizincti ve vztahu k nezletilému synovi jejtho manZela. Zalobkyné
bydli na Gzemi Ceské republiky se svym manZelem a jejich dcerou. Zalobkyné nejprve
pobyvala na Gzemi Ceské republiky legilné na zikladé dlouhodobého pobytu za Glelem
spolecného souziti rodiny, nicméné poté, co nepredlozila zdkonem pozadované nalezitosti,
ji nebylo povoleni prodlouzeno. Nezletily syn manzela zalobkyné, kterému v dobé
rozhodné bylo 8 let, je statnim oblanem Ceské republiky, ptidemZ spolenou domacnost
s zalobkyni a jejim manzelem sdili dle potfeb a moznosti jeho biologickych rodiéa, ktefi
nemaji oficialné upravenu péci, ale snazi se dodrzovat rezim stridavé péce. Z vypovédi
zalobkyné, jejtho manzela a biologické matky nezletilého syna byly tyto skutecnosti
potvrzeny. V reakci na tato sdéleni spravni organ I stupné vydal dne 20.8.2014
rozhodnuti, kterym zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na
Gzem{ Ceské republiky pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 87b odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 15a zdkona o pobytu cizincl, nebot Zalobkyné neni rodinnym
prislu$nikem ob&ana Evropské unie. Zalovany jakoZto odvolaci orgin, po postoupeni spisu
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné pravomocné potvrdil.

Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
ve které zalobkyné namitala, ze se zalovany nevyporadal s jeji odvolaci namitkou tykajici
Ve VvV i 4 4 4 4 ¢/ 4 M 4 Ve
se primeérenosti zasahu spravniho rozhodnuti do jejtho osobniho a rodinného zivota.
K tomu soud uvadi, ze otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
i 4 Ve \4 v / v / 4 4 4 4 4
rodinného zivota zalobkyné se vyslovné zabyval ve svem rozhodnuti spravni organ I.
stupné, ktery dospél kzavéru, ze ,rozhodnutim o zamitnuti Zidosti o povoleni
k prechodnému pobytu na vizemi Ceské republiky nebude neprimérené zasazeno do soukromého
nebo rodinného Zivota scastnice vizenti, nebot’ tato miize k pobytu na iizemi Ceské republiky
vyuZit institutu povoleni k dloubodobému pobytu a na sizemi pobyvat za #celem spolecného
souzit rodiny spolecné se svym manzelem a dcerou, jak tomu bylo i v minulosti“. Zalobkyné

4 4 4 4 v / 7 . Ve vV /4 v /4 4
ve svém odvolani namitala, ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené a ze dana otazka
nebyla dostate¢né posouzena. V zalobou napadeném rozhodnuti pak zalovany ve vztahu
k pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota zalobkyné uvedl:
»UCastnice 7izeni nemd Zddnou primou vazbu na nezletilého N. V. A., jeboz matkou je pani T.
T. L. A. a otcem pan N. S. T., kter? jsou povinni se o nezletilého starat a podilet se na jeho
vychové. Ucastnice Yizeni nemd s nezletilym obéanem Ceské republiky vztah intenzity obdobné
vztabu matka - syn, nebot’ nezletily md matku, kterd o néj pecuje. Rozhodnuti o zamitnuti
v/ D Ve 2% ’ ’v 7 « ’ ’7 7 Vv
Zadosti je primérené s obledem k vyse uvedenému.“ Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze
v / v M i /4 4 7V 4 Ve VvV i 4 4
zalovany se alesponn v minimalni mire otazkou primérenosti zasahu rozhodnuti do
osobnitho a rodinného zivota zalobkyné zabyval. Z obsahu odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je plné seznatelny postoj, ktery k této otazce zalovany zaujal.
V tomto sméru tedy neshledal soud zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Spravnosti zavéra, ze kterych zalovany pti posouzeni otazky priméfenosti rozhodnuti
vychazel, se bude soud zabyvat nize.

V dal$i namitce zalobkyné rozporovala postup spravniho organu L. stupné, jenz dle jejiho
nazoru ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti neuvedl ustanoveni, podle kterého jeji
zadost o povoleni k prechodnému pobytu zamitl.

Pozadavky na vyrokovou cast rozhodnuti stanovi ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), kde je mimo jiné uvedeno, ze ve
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vyrokové Casti se uvede reseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Glastnikl fizeni. Dané ustanoveni spravniho radu
tedy vyslovné predpoklada, ze spravni organ ve vyroku kromé dalsich nalezitosti uvede
i odkaz na pravni ustanoveni, podle kterého v fizeni rozhodoval - tj. subsumuje zjistény
skutkovy stav pod konkrétni ustanoveni predpisu, jez se problematikou pfedmétu fizeni
zabyva. Vymezeni hmotnépravniho ustanoveni je nezbytné nejen pro samotné Gcastniky
v/ 4 VvV M Vv 4 4 4 4 v/ 4 4 4
fizeni, ale rovnéz z hlediska prezkoumani rozhodnuti v odvolacim fizeni, kde musi mit

v/ / 4 4 4 4 . 4 4 4 4 ‘([
nadfizeny spravni organ moznost posoudit, zda byla provedena spravna pravni kvalifikace
azda skutkovy stav byl podfazen pod pravni ustanoveni, jez na tento skutkovy stav
dopada. Jak ptitom soud zjistil ze spravniho spisu, spravai organ L. stupné vymezil dtivod

4 /7 N/ * Vv v / v 4 4 v/
zamitnuti zadosti zalobkyné ve vyroku prvostupnového rozhodnuti takto: ... se Zddost
o0 povoleni k prechodnému pobytu na vizemi Ceské republiky zamita pro nesplnéni podminky
uvedené v ust. § 87b odst. 1 ve spojeni s ust. § 15a zdk. & 326/1999 Sb., nebot’ Zadatelka nenit
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie a ustanoveni zdk. ¢ 326/1999 Sb. tykajici se
rodinnych prislusnikii obcana Evropské unie na ni nelze ve smyslu ust. § 15 a zdk. ¢ 326/1999
Sb. vztabnout®.

Pojem rodinného prislusnika ve smyslu cizineckého prava vymezuje § 15a zakona o
.. o Vev v 4 v 4 4 v 4 v
pobytu cizincu, priCemz podminky pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu téchto
osob stanovi § 87b uvedeného zakona. To urcuje lhity, ve kterych je mozné zadost podat,
4 Ve i J 4 4 v Ve v Vo IV . v/ v 4
nalezitosti, které je nutné k ni predlozit, a soucasné i formu, v niz je zadost vyzadovana -
v v/ M \4 v/ M 4 4 M 4 v/ v 7/ v
predevsim ale presumuje, ze zadost je podavana ze strany rodinného prislusnika obcdana
Evropské unie. Nesplnila-li proto zalobkyné samotny esencialni predpoklad vyhovéni
v/ i M v M 4 4 4 4 v \4 4 M / v/ v 7/ v
zadosti, tj. dospéel-li spravni organ k zavéru, ze neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie, bylo dle zakona o pobytu cizincd G¢inného do 17.12. 2015 mozné jeji
v/ 4 /4 v o Vv / M 4 4
zadost zamitnout pravé jen s odkazem na zminovany § 87b ve spojent s § 15a zakona o
.. o bl / v i / v o / 4 v 4
pobytu cizincli, nebot dany predpis vyslovné divod zamitnuti s ohledem na nesplnéni
4 / 4 v / . 4 v/ v 7 v o 4 M
zakonnych podminek vyzadovanych pro rodinné prislusniky obcant Evropské unie
neznal. Teprve nabytim Ucinnosti novely ¢. 314/2015 Sb. byl do § 87e zakona o pobytu
cizinct doplnén novy divod zamitnuti zadosti, jenz dle odst. 1 pism. e) uvedeného
4 4 4 i / v/ v_ 7 v 4 i /
ustanoveni zni: ,neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a
nebo s nim spolecné nepobyva na tzemi”, predmétna novelizace nicméné nabyla G¢innosti
az po vydani prvostupriového rozhodnuti, které bylo vydano dne 20. 8. 2014.

Z uvedeného proto vyplyva, ze pokud spravni organ I. stupné zadost zalobce ve vyroku
zamitl s odkazem na nenaplnéni pojmu ,rodinny prislusnik obcana Evropské unie®
/ 4 .. o \4 v 4 \4 v 4
vymezeného v § 15a zakona o pobytu cizinct, coz mélo za nasledek, ze dotycného nebylo
mozno povazovat za osobu, ktera je dle § 87b stejného predpisu opravnéna zadat o
povoleni k prechodnému pobytu, je mozné uvedeny vyrok v kontextu pravni upravy
Ucinné v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti povazovat za spravny, nebot vymezuje

/4 4 4 4 v/ 4 4 /4 4 i M
pravni ustanoveni, podle kterého bylo v fizeni rozhodovano. Uvedena namitka je tedy
rovnéz nedivodna.

Dale zalobkyné namitala nespravné posouzeni otazky, zda mezi ni a synem jejtho manzela
existuje vztah obdobny vztahu rodinnému. Podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu

.. o 4 4 / o4 i 4 v/ v_ 7 v /4
cizinct se ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské

M v Vee/ o .. / v / o v/ Vv 4 v

unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptisobem dolozi, ze ma s obéanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné
domacnosti. Tyto podminky musi byt splnény soucasné, nesplnéni byt jen jedné
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podminky znamena, ze na cizince nelze aplikovat ustanoveni zakona o pobytu cizinct
/ N4 . / v/ v /7 o v /4 .
tykajici se rodinnych pfislusnik obcana Evropské unie.

Vymezenim pojmu vztah obdobny vztahu rodinnému se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz
v tadé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010-63, publ. pod ¢.
2094/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Vztah obdobny vztabu rodinnému
must byt vsak definovdn tak vizce, jak je definovin vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy
analogické vztabiim mezi rodinnymi prislusniky tak, jak je zdkon v souladu se Smérnici
[smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcanu
Unie a jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi {lenskych
statt, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS, pozn. soudu] vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovian vztah rodice -
deti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat ndazor stéZovatele stran posuzovini
takovychto vztahi (obdobnych wvztabiim rodinnym), existuji-li mezi uréitymi osobami, které
mezi sebou maji urcitou dlouhodobou vizkou citovou a jinou vazbu, pritom takové vztaby lze
prirovnat ke vztabu napy. rodice - déti, prarodice — vnuci.“

Na citovany rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v radé svych rozhodnuti (napt. v
rozsudcich ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013-42, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 6 Azs 282/2015-
27, ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 266/2015-26, ze dne 22. 9. 2016, ¢. . 6 Azs 177/2016-28). V
rozsudku ze dne 17. 9. 2015, €. j. 4 Azs 151/2015 - 35, Nejvyssi spravai soud upfresnil, ze
APl aplikaci tohoto neurcitého pravniho pojmu je tieba vidy zkoumat konkrétni okolnosti
kazdého pripadu a neni mozné konstruovat jednotnou sablonu, kterou by bylo mozné aplikovat
na kazdy pripad tvrzeni o cizinci, ktery md byt povaZovin za rodinného prislusnika obcana
EU. Lze vsak konstatovat, Ze tento pojem zabrnuje v sobé dvé dilci kritéria, ktera musi byt u
posuzovaného vztabu soucasné existovat, aby byla naplnéna proni podminka sloZené skutkové
podstaty v § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zikona. Pronim kritériem je kvantitationi stranka
vztabu, v ramci niz je hodnocena jeho trvalost, a drubym kritériem je kvalitativni strinka
vztahu, u které se hodnott, zda je posuzovany vztah obdobny vztahu rodinnému. Kvantitationi
i kvalitationi stranka spolu sizce souviseji a nelze je strikiné oddélovat.”

Z citované judikatury lze dovodit, ze pojem vztah obdobny vztahu rodinnému je vykladan
restriktivné, pricemz ptfi posuzovani tohoto vztahu je prihlizeno ke konkrétnim
okolnostem daného pfipadu. Nevychazi se pfitom pouze z formalniho stavu, ale také z
faktického vztahu mezi cizincem a ob¢anem Evropské unie. Ani restriktival vyklad
daného pojmu vsak nevylucuje za existence stridave péce o nezletilé dité moznost navazani
ze strany ditéte vztah obdobny vztahu rodi¢ - dité i k partnerim oddélené Zijicich rodic¢a.
Ke stejnému zavéru dospél 1 Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 1. 11. 2016, C. j. 46 A
68/2015-41. V takovém pripadé dle soudu je nutné radné posoudit otazku existence
takového vztahu zejména po strance faktické, tedy zda v dobé, kdy v ramci stridave péce
nezletilé dité pobyva u daného rodie, partner tohoto rodi¢e vykonava ve vztahu
k nezletilému rodicovskou péli a jaky je rozsah této péce vramci stridavé péce o
nezletilého. Podstatou zhodnoceni obdobnosti vazby mezi dvéma osobami jako vztahu
potencialné rodinnému je jejich fakticky vztah, resp. role v ramci rodiny, kterou mezi
sebou zaujimaji, nikoliv striktné pouze jejich pokrevni ptibuznost.

V daném konkrétnim pripadé je mezi Gcastniky nesporné, ze nezletily syn manzela
zalobkyné je statnim obc¢anem Ceské republiky, pricemz spole¢nou domacnost s zalobkyni
a jejim manzelem sdili dle potfeb a moznosti jeho biologickych rodich, ktefi nemaji
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oficialné upravenu pédi, ale snazi se dodrzovat rezim stridavé péce. Za dané situace neni
v 7 Ve v . ’ . ’ . v ,
mozné vyloucit moznost existence vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi zalobkyni a
nezletilym ditétem jejtho manzela pouze s poukazem na skutecnost, ze nezletily ma matku,
ktera o néj pecuje, jak ucinily spravni organy. Naopak bylo nutno posoudit, zda zalobkyné
v dobé, kdy v ramci stiidavé péce nezletily pobyva u jejiho manzela, nahrazuje tomuto
ditéti rodidovskou péli jeho matky, pripadné vjakém rozsahu tomu tak je. V daném
v/ v V. o 4 v 4 v 4 4 4 o v
pripadé tak soud spatfuje nezakonnost ve smyslu § 78 s. . s. v zavéru spravnich organu, ze
pokud nezletily ma matku, nemtze k nému automaticky manzelka otce, ktery pecuje o
1/ v/ 4 8% 4 / M /4
nezletilého formou stfidavé péce, navazat vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu.

S ohledem na vyse uvedeny zavér povazuje soud za predCasné zabyvat se otiazkou
hmotnépravniho posouzeni zasahu rozhodnuti spravnich organt do osobniho a rodinného
zivota zalobkyné.

Vzhledem k vySe uvedenému proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
dle § 78 odst. 1 s. f. s. ve vyroku rozsudku L. zrusit pro nezakonnost. Vy$e popsanou
nezakonnosti bylo zatizeno jiz rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proto soud
vsouladu s § 78 odst. 3 s. f. s. prikrocil i ke zruseni prvostupriového rozhodnuti. Véc podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. vratil soud zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude jmenovany podle
§ 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim
rozsudku, a bude tedy muset zejména nalezité posoudit tvrzenou fakticitu vztahu mezi
zalobkyni a synem jejtho manzela z pohledu otazky existence vztahu obdobného vztahu
rodinnému.

Vyrok rozsudku II. o nahradé nakladd fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, jenz mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit ji do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 16 600 K.
Tato lastka se sestava z uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, mimosmluvni
odmény za zastupovani ve vys$i 12 400 K¢ za ¢ryti Gkony pravni sluzby uskuteénéné
pravnim zastupcem zalobkyné, Mgr. Vratislavem Polkou, po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb [prevzeti a priprava zastoupeni -
§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky, replika - § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky, acast na jednani soudu dne 30. 1. 2019 - § 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky], a z ¢astky 1 200 K¢ za s tim souvisejici Ctyti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1, odst. 3 vyhlasky.

Naopak soud zalobkyni nepriznal nahradu naklada fizeni za uhrazené soudni poplatky
za navrhy na priznani odkladnych Gcinkt zalobé dvakrat ve vysi 1 000 K¢, nebot s témito
navrhy Zalobkyné Gsp&ni nebyla (srov. zamitava usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 15 A 16/2016-40, a ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 15 A 16/2016-51).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ledna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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