¢.j. 3 A 101/2015-186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Interseroh Czech a.s., ICO 017 46 189
sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mag. Bernhardem Hagerem, LL.M.
sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za Glasti

osoby zilastnéné na fHzeni: EKO-KOM, a.s., ICO 251 34 701
sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

oprezkum  rozhodnuti ministra Zivotnitho prostfedi ze dne 17.6.2015 C.j.
1863/M/15, 38876/ENV/15, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

. Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

L
Pfedmét soudniho pfezkumu a Zalobni body

Zalobkyné se doméiha prezkoumani rozhodnuti ministra Zivotnitho prostredi (dale téZ
»MANIStr™) ze dne 17. 6. 2015, vypraveného dne 18. 6. 2015, .
1863/M/15, 38876/ENV/15, sp. zn. R/3225 (dale jiz ,napadené rozhodnuti), kterym byl
zamitnut jeji rozklad a kterym bylo zaroven potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi jako spravniho organu prvniho stupné (dale jiz ,,Zalovany“ nebo ,ministerstvo”) ze
dne 26.1.2015 ¢.j. 16857/ENV/14, 1064/720/14 (dale prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti
o autorizaci k zajisfovani sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpada
z obalt (dale téz ,Zadost“ a ,autorizace®) podle ust. § 17 zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a
o zméné nékterych zakonu (zakon o obalech), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o obalech®), a vyslovilo, Ze se autorizace zalobkyni neudéluje.

Zadost podala zalobkyné dne 6. 3. 2014. Spolu s ni predlozila zikonem pozadované ptilohy
(§ 17 odst. 3 zdkona o obalech), mezi nimi i Projekt zajistovani sdruzeného plnéni
povinnosti zpétného odbéru a vyuziti obalovych odpadd vletech 2014-2024 (dile jen
Projekt). Udaje uvedené v 74dosti a ptiloZenych podkladech ministerstvo posoudilo tak,
ze pro udéleni autorizace nejsou splnény ziakonné podminky. Hlavanimi davody pro
zamitnuti zadosti ministerstvem bylo nedolozeni existence nebo zajisténi sbérné sité
zalobkyné pro zpétny odbér odpadi z obalt a skuteCnost, ze zptsob zpétného odbéru
navrhovany zalobkyni neni v souladu s definici zpétného odbéru podle zakona o obalech.
Zalobkyné tedy podle prvostuptiového i napadeného rozhodnuti nedoloZila (neprokazala),
ze by byla schopna od udéleni autorizace zajistovat zpétny odbér obalt nebo odpada
z téchto obald, tedy ze by byla schopna plnit to, k cemu ma jako AOS slouzit. Neudéleni
autorizace vSak bylo odivodnéno i dalSimi nedostatky zadosti a Projektu, napt.
nedostatenym dolozenim finan¢niho zajiSténi Projektu sdruzeného plnéni po dobu
prvaniho roku platnosti pripadného rozhodnuti o autorizaci ¢i nedostateénymi zarukami
plnéni povinnosti zpétného odbéru.

Zalobkyné namit4 nezikonnost napadeného rozhodnuti a vady Hzeni pfedchazejiciho jeho
vydani a navrhuje, aby Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud”) zrusil napadené i
prvostupriové rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil mu povinnost
nahradit Zalobkyni naklady ¥zeni. Zalobni nimitky shrnula do nasledujicich Zalobnich

bod:

Zaprvé. Zalobkyné je presvédéena o neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Namit4,
ze se spravni organy obou stupnu dostatecné nevyporadaly s nékterymi jejimi argumenty.
Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné nepfezkoumatelné rovnéz pro jeho
nesrozumitelnost. Tu spatfuje jednak vtom, ze ministr souhlasi s nékolika namitkami
zalobkyné, avsak zaroven je odmita jako irelevantni, jednak v zaménovani povinnosti
akcionaru autorizované obalové spolecnosti (dale téz ,,4AOS“) podle ust. § 18 odst. 4 zakona
o obalech s povinnosti osob uvedenych v ust. § 19 odst. 2 zakona o obalech, a sice ze strany
zalovaného.
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Zadrubé. Zalobkyné povaZuje za zisadni procesni pochybeni ptiznini Glastenstvi
spole¢nosti EKO-KOM, a.s. Tvrdi, ze autorizace udélena zadateli se nemuze primo
dotknout zadnych prav ani povinnosti jinych drzitelt licence, tedy jim neptislusi pravo
UcCastnit se predmétného fizeni ani na zakladé ust. § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdéj$ich predpist (dle jen ,spravni #4d“). Utastenstvi spole¢nosti
EKO-KOM ptitom vyznamnym zpusobem ovlivnilo konecnou podobu rozhodnuti, nebot
na zakladé jejiho vyjadreni bylo po zalobkyni pozadovano splnéni dalsich podminek, pro
které neexistuje zadny zakonny podklad.

Zarveti. Zalobkyné namit, Ze se prvostupfiové rozhodnuti misty nezaklid4 na podkladech
predlozenych zalobkyni, ale pouze na domnénkach. Je toho nazoru, ze pokud ministerstvo
nemélo k dispozici dostatek podkladt, mélo povinnost zalobkyni vyzvat k jejich doplnéni,
ato iopakované. Nesouhlasi sargumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti, ze
neschopnost zadatele doplnit podklady tak, aby ministerstvo mohlo zjistit skutkovy stav
nade v& pochybnost, nemtZe jit k tizi ministerstva. Zalobkyné sdéluje, Ze na jednotlivé
vyzvy k odstranéni nedostatkti zadosti reagovala, podklady v souladu s vyzvami podle
svého nejlepsiho védomi dokladala a méla za to, ze tyto podklady dostateéné dokladaji
skutecnosti, jejichz objasnéni bylo predmétem vyzev. Nemohla predvidat, ze je
ministerstvo nebude povazovat za dostatecné, a vtakovém pripadé méla byt na tuto
skuteénost upozornéna. Na podporu svych argumenta zalobkyné odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 3. 2012 &. j. 15 A 17/2010-42.

Zacturté. Zalobkyné namit4, Ye ministerstvo opfelo sva skutkova zji$téni o dikaz ziskany
v rozporu se zakonem, a to o protokol z telefonické komunikace mezi odborem odpadu
ministerstva a zastupci nahodné vybranych obci jednotlivych kraju (dale jen ,Protokol”).
Zalobkyné poukazuje na to, Ze podle ust. § 18 spravniho ¥adu lze protokol sepsat pouze o
Ustnim jednani, Ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu
listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo Ustni jednani, nebo i o jinych Gkonech
souvisejicich s fizenim, pfi nichz dochazi ke styku s uéastniky rizeni. Pokud mél Protokol
predstavovat soupis ,kvazi svédeckych vypovédi“, méla byt zalobkyné o provadéni
takového dikazu predem vyrozuména, jak pozaduje ust. § 51 odst. 2 spravniho radu. Jestli
se o dukaz vyslechem svédki nejednalo, mél mit tento tkon podobu pouze tGredniho
zaznamu, ktery vsak zasadné nelze pouzit jako dukazni prostredek, jak plyne z ust. § 137
odst. 4 spravniho fadu. Ani v jednom ptipadé podle Zalobkyné nemél byt Protokol pouzit
jako dtkazni prostfedek, o ktery ministerstvo oprelo zavér o tom, ze zalobkyné nema
zajistén pristup ke sbérnym sitim. Ministr v napadeném rozhodnuti o rozkladu pfipustil,
ze ministerstvo opfelo sva tvrzeni o dikaz ziskany v rozporu se zakonem, zaroven vsak
dovodil, ze toto poruseni zakona nemélo vliv na prvostupriové rozhodnuti. S timto
zavérem zalobkyné nesouhlasi, nebof ministerstvo pouzilo Protokol k vyvraceni dikazu
predlozeného Zalobkyni (ProhliSeni SdruZeni mistnich samosprav CR), jim# Zalobkyné
prokazovala zajiSténi sbérné sité pro obalové odpady. Vzhledem k tomu, zZe zajisténi
sbérnych siti je jednim z pozadavkd na udéleni autorizace, zavér o jeho nesplnéni nelze
povazovat za marginalni.

Zapité. Zalobkyné napada postup ministerstva, kdy nebyla opétovné vyzvana k vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti po doplnéni spisu o vyjadfeni spoleénosti EKO-KOM.
Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné nezakonné, kdyz tento postup potvrdilo
s odavodnénim, ze zalobkyné se s novymi podklady pro rozhodnuti seznamila nahlizenim
do spisu dne 10. 12. 2014. Zalobkyné je presvédéena, ¥e pravem nahlédnout do spisu
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nemuze byt nahrazena povinnost spravniho organu vyplyvajici zust. § 36 odst. 3
spravniho fadu. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS“) ze dne 17. 12. 2003 €. j. 5 A 152/2002-41 a rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010 ¢. j.
8 Afs 21/2009-243.

Zasesté. Zalobkyné uplatnuje namitky tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci
zalovanym, resp. ministrem.

V prvé fadé povazuje za nespravny ministrav vyklad ust. § 17 odst. 2 a 3 zakona (.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonua, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®), ze provozovateli sbérné sité jsou obce a nikoli
svozové spolecnosti. Z tohoto ustanoveni podle zalobkyné pouze vyplyva, ze obce v ramci
své pusobnosti stanovi systém shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstraniovani komunalnich odpadt vznikajicich na jejich Gzemi a zajisuji mista pro
odkladani odpadd. Provozovateli sbérnych siti jsou ale (na zakladé pravidel stanovenych
obcemi) jednotlivé svozoveé spolecnosti, popt. AOS, nikoli obce. Ani aplikace ust. § 66
odst. 1 zakona o odpadech, na které ministr na podporu svého zavéru odkazuje, neni podle
zalobkyné namisté, nebot nevypovida nic o tom, kdo je provozovatelem sbérnych siti.
Podstata zde uvedeného spravniho deliktu spociva v tom, ze podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba, ktera je ptivodcem odpadu, porusi povinnost stanovenou v ust. § 17
odst. 4 zakona o odpadech a vyuzije systém zpétného odbéru odpadd bez smlouvy s obci.
Zalobkyné v$ak neni ptivodcem odpadi, proto se na ni ust. § 66 odst. 1 zikona o odpadech
nevztahuje.

Dale zalobkyné povazuje za nepfipustné extenzivni vyklad ust. § 18 odst. 4 zakona o
obalech, kterym zalovany vztahl zakaz podnikani v oblasti nakladani s odpady nejen na
akcionare zalobkyné, ale i na vSechny osoby tvorici s akcionari koncern, a na jehoz zakladé
konstatoval nesplnéni této podminky pro udéleni autorizace.

Nespravny je podle zalobkyné i zavér zalovaného, ze ust. § 20 odst. 9 zakona o obalech
stanovici zakaz uzavreni jiné smlouvy nez o sdruzeném plnéni mezi AOS a jejim
akcionarem, resp. jim ovladanou nebo jeho ovladajici osobou, se vztahuje také na prevzeti
ruceni spoleénosti UNI Credit Bank Austria AG za Gvér poskytnuty zalobkyni. Tato

v v 4 M /v v v * 0/ 4 Ve o 4 N4
spolecnost vsak neni akcionarem zalobkyné ani jim ovladanou ¢i jeho ovladajici osobou,
uvedeny zakaz se tak na ni nevztahuje.

Zalobkyné rozporuje rovné? tvrzeni Zalovaného, e neni splnén poZadavek na zamezeni
stretu zaymu podle ust. § 19 odst. 2 zakona o obalech, nebot je zjevny zamér zalobkyné a
jejiho akcionate jednat ve prospéch osob ze skupiny ALBA Group, jejichz ¢innost pfimo
souvisi s nakladanim s odpady. Zalobkyné sdéluje, e spole¢nosti skupiny ALBA Group
nevyviji ¢innost na Gzemi CR, které predstavuje relevantni trh, a odkazuje na vykladové
stanovisko U¥adu na ochranu hospodéafské soutéZe (dale jen ,UOHS) ze dne 2. 4. 2014 ¢&.
OUHS-P248/2014/KD-7113/2014/850/MSk. Mezi spole¢nostmi zminéné skupiny a
zalobkyni navic ve vztahu k nakladani s odpady neexistuje zadna vertikalni integrace.

Zasedmé. Dalsi namitky zalobkyné sméfuji proti nespravnému, resp. nedostatenému
zjisténi skutkového stavu.

Zalovany (resp. ministr a ministerstvo) dovodil, Ze systém poptavani svozu odpadu,
Vv \4 / v 4 Vv 7. v . . . Y ’

predlozeny zalobkyni, by nezarucoval spolupraci se vsemi obcemi za stejnych podminek,

nebot by byly zvyhodnény obce, pro které svoz odpadu provadéji svozové spolecnosti,
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s nimiz by zalobkyné uzavtela smlouvu (tyto obce by mohly ziskat finanéni odmeénu za
vytfidéné odpady). Takovy zavér vsak podle zalobkyné nevyplyva ze smluv, které je
predlozila, je popren jejim vysvétlenim i samotnym smyslem smluv o sdruzeném plnéni a
nema ani oporu ve spravaim spise. Navrh smlouvy o sdruzeném plnéni nadto ve znacné
mife odpovida vzoru smluv, které uzavira spole¢nost EKO-KOM, ktera rovnéz poskytuje
’ / v 7/ v/ ’ ~ v V- v/

obcim vyhody za splnéni urcitych podminek. Zalobkyné proto povazuje pristup
v 4 i M M V4 /4 4 4 v M 4 V17

zalovaného za diskriminacni. Dale uvadi, ze ani ustanoveni ¢lanku 6.3 smlouvy o
sdruzeném plnéni, jez umoznuje odlozeni Gcinnosti smlouvy, nelze chapat jako potencialné
zakladajici nerovné zachazeni s povinnymi osobami. Cilem tohoto ustanoveni je usnadnit,
resp. umoznit prechod nékterych zakazniki od spole¢nosti EKO-KOM s ohledem na
dlouhou vypovédni dobu v jejich smlouvach. Stimto vysvétlenim zalobkyné se vsak
ministr v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Podle zalovaného je zadost zalobkyné v rozporu s ust. § 10 odst. 1 zakona o obalech, nebot
nebyla dolozena existence ¢i zajisténi sbérné sité pro zpétny odbér odpadu z obald a zptsob
zpétného odbéru navrhovany zalobkyni neni v souladu s definici zpétného odbéru ve
smyslu § 2 pism. 1) ve spojeni s § 10 odst. 1 zakona o obalech. Zalobkyné argumentuje
doktrinou essential facilities; na Gzemi CR existuje sit sbérnych mist, jejiz hustota a
dostupnost odpovidaji pozadavkim ministerstva a ust. § 10 zakona o obalech, narok na
ptistup k ni vSak zalobkyni vznikne az okamzikem pravomocného rozhodnuti o udéleni
autorizace, tzn. az kdyz se stane autorizovanou spole¢nosti. Kromé toho ma zalobkyné
sbérnou sit zajisténu, nebot bude vyuzivat jiz existujici sit na zakladé smluv se svozovymi
v - g ’ v v v ’ v ’ . ’ .
spolecnostmi. Zalovany vSak pozadoval dolozeni smluv uzavrenych s obcemi, vychazeje
zjiz popsaného nespravného posouzeni, kdo je provozovatelem sbérnych siti. Podle
v v 4 v / i /4 v v / vV _V 4 v / 7.7 \4 4
zalobkyné neni mozné postavit zavér o nedostate¢ném zajisténi sbérnych siti na nedolozeni
smluv s obcemi, jejichz uzavreni by nadto muselo predchazet pravomocnému rozhodnuti o
udélenti autorizace.

Skutkové nespravny je podle zalobkyné také zavér, ze Projekt neposkytuje dostateéné
zaruky finanéniho zajisténi po dobu prvniho roku platnosti rozhodnuti o udéleni
autorizace. Dostate¢né financni zajisténi Projektu zalobkyné dolozila podle pokynt
ministerstva smlouvou o Gvéru adalSich bankovnich sluzbach poskytovanych formou
vicetceloveé linky ze dne 30. 6. 2014, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 24. 9. 2014 (dale jen
wHvérovd smlouva“). Alkoli Cerpani Gvéru bylo omezené do cdervna 2015, doba cerpani
mohla byt prodlouzena, proto neni pravdou, ze financovani bylo zajisténo pouze do
momentu skute¢né potfeby Gvéru, tedy nutnosti uhradit fakturaci za poskytnuté odpadové
sluzby.

Zaosmé. Zalovany dospél k zavéru, ze zadost zalobkyné neposkytuje dostatecné zaruky, ze
/ V / . 4 eV 4 4 v 7/ . 4 v 4 v Ve /
zamysleny Projekt neohrozi zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti
realizované jinymi osobami, mj. spole¢nosti EKO-KOM. Zalobkyné namita, ze v disledku
tohoto pristupu dochazi k upevnéni vysadniho postaveni spolecnosti EKO-KOM jako
jediné AOS v CR, arozhodnuti zalovaného tak maji za nasledek naruseni hospodarské
vV > v / v . 7oV / Vv, N / /
soutéze. Zalobkyné trva na tom, ze neexistuji zadné prekazky v bezproblémové
koexistenci vice systému sdruzeného plnéni. Soudasné vSak zastava nazor, ze neni
oduvodnény pozadavek na kooperaci zalobkyné se spole¢nosti EKO-KOM, nebot tato
neni majitelem ani provozovatelem sbérnych siti a nutnost spoluprace neni zalozena ani
v . s / . > v vV . v v ’
predpisy regulujicimi vedeni evidence. Zalobkyné rovnéz odporuje pozadavku na dolozeni
sazebniku cen zalobkyné a ndzoru ministra, ze zpfistupnéni tohoto sazebniku nemize
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zvyhodnit spolecnost EKO-KOM, nebot jeji sazebnik cen je rovnéz vefejné ptistupny.
Poukazuje na to, ze pokud by se spole¢nost EKO-KOM dozvédéla podrobnosti sazebniku
s velkym predstihem pred udélenim autorizace zalobkyni, mohla by pfizpusobit svou
strategii, a tim ziskat neodivodnénou vyhodu.

II.
Vyjadteni Zalovaného (ministerstva) a osoby z¢astnéné na tizeni a replika Zalobkyné

Ve vyjadfeni k zalobé ministerstvo setrvalo na stanovisku uvedeném v napadeném

v / 4 vV 4 v 4 A Ve M M /
a prvostupniovém rozhodnuti, na néz zaroven odkazalo, avyjadrilo se k jednotlivym
zalobnim bodum.

K namitkam prvantho zalobniho bodu ministerstvo uvadi, ze v rozhodnutich se zcela
srozumitelné reagovalo na vSechny namitky zalobkyné. Pokud byly nékteré namitky
shledany jako davodné, bylo oduavodnéno, pro¢ se jedna o vady rozhodnuti, které
nezpusobuji jeho nezakonnost, nebo proc tyto namitky nezpochybnuji zavéry zalovaného,
\4 v/ M v v v 4 i v M4 Ve v /4 i
ze zadosti zalobkyné o udéleni autorizace nelze vyhovét, jez byly ulinény v ramci
spravniho uvazeni. Namitku zaménovani povinnosti podle ustanoveni § 18 odst. 4 a § 19
odst. 2 zakona o obalech poklada ministerstvo za Gcelovou. Prestoze poruseni povinnosti
stanovené v § 19 odst. 2 zakona o obalech neni uvedeno ve vyctu nedostatku, pro které
ministerstvo autorizaci zadateli neudéli (§ 17 odst. 4 zakona o obalech), je nezbytné

v 4 4 4 /v 4 M o v 4 M k4 Ve
nesplnéni této podminky téz chapat jako divod pro neudéleni autorizace, nebot pri
opa¢ném vykladu by ministerstvo muselo autorizaci udélit, ithned poté zahajit kontrolu
zalobkyné jako AOS a nasledné ulozit této AOS lhatu ke zjednani napravy nebo zahajit
fizeni o zruseni rozhodnuti o autorizaci.

Pro tcastenstvi spole¢nosti EKO-KOM v predmétném fizeni (druhy zalobni bod)
ministerstvo vyzdvihuje zejména tri nasledyjici divody: Podle ust. § 17 odst. 4 zakona o
obalech je zalovany povinen v ramci spravniho fizeni posoudit, zda projekt zajistovani
sdruzeného plnéni neohrozi zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti
realizované jinymi AQOS, a proto je Gcast stavajicich AOS na tomto rizeni nezbytna. Dale
ministerstvo, s odkazem na ust. § 27 odst. 2 spravniho radu, uvadi, ze moznost dotceni
prav a povinnosti spolecnosti EKO-KOM vyplyva jednak z pravé zminovaného ust. § 17
odst. 4 zakona o obalech, jednak ze zamérti uvedenych v projektu zalobkyné, a sice Ze ma
v imyslu vyuzivat ke své ¢innosti jiz existujici sbérnou sit, ktera je de facto siti AOS EKO-
KOM, vyuzivat data, jez ziskava spoleCnost EKO-KOM v ramci své ¢innosti na vlastni
naklady, a vyjadfuje rovnéz uréitou ochotu podilet se spolecné s AOS EKO-KOM na
realizaci osvétovych kampani. V neposledni fadé povazuje ministerstvo pribrani
spolecnosti EKO-KOM jako Gcastnika fizeni za postup v souladu se zasadou stejné nebo
obdobné aplikace zakona ve stejnych nebo obdobnych pfipadech a poukazuje na fizeni o
udéleni autorizace spole¢nosti ASRO, a.s., vnémz byla spole¢nost EKO-KOM rovnéz

ptizvana jako Glastnik fizeni a ministr tento postup rozhodnutim ze dne 8. 11. 2002 ¢. ;.
M/101055/02 potvrdil.

Tvrzeni, ze zalobkyné nebyla informovana o nedostatcich zidosti o autorizaci (tfeti
zalobni bod), ministerstvo odmita asdéluje, ze zalobkyné byla o téchto nedostatcich
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poudena prfi Ustnim jednani konaném dne 25. 4. 2014 a nasledné vyzvana k doplnéni
zadosti a projektu usnesenim ze dne 15. 8. 2014.

Namitku uvedenou ve ¢tvrtém zalobnim bodu, kterou zalobkyné napada Protokol jako
nezakonny dukaz, povazuje ministerstvo za Glelovou a uvadi, ze by tento dikaz nebyl
proveden, kdyby z predlozené zadosti zalobkyné a Projektu bylo zfejmé, ze mezi ni a

v/ . v /. M eV . . V Vv VvV /. 4 Vv ’
v zadosti oznacenymi obcemi jiz existuje (alespon predbézny) smluvni vztah. Prohlaseni
Sdruzeni mistnich samosprav CR, Ze dané obce budou spolupracovat se véemi systémy
stejnym zpusobem a zadny systém nebude oproti ostatnim jakymkoli zptsobem

/ v . M \4 ’ o /. . /4

znevyhodnén, ministerstvo nepovazovalo za relevantni dukaz. Vysledky telefonického
dokazovani pouze doplnily ostatni dukazy, a 1 kdyby k nim z procesnich dtvoda nemélo
byt ptihlizeno, nic to neméni na skutelnosti, ze zalobkyné nijak nedolozila existenci
sbérné sité pro obalové odpady. Proto bylo konstatovano, ze se nejedna o vadu zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti.

Ministerstvo odmita i namitku procesni vady (paty zalobni bod) spoéivajici v nevyzvani
zalobkyné k vyjadreni k podkladim rozhodnuti po doplnéni spisu o vyjadreni spolecnosti
EKO-KOM a odkazuje na str. 26 bod 7. napadeného rozhodnuti. Sdéluje, ze zalobkyné
méla moznost seznamit se véemi podklady pro vydani rozhodnuti a méla rovnéz moznost
se k nim vyjadrit, a to na zakladé vyzvy ze dne 21. 11. 2014. Podle nazoru zalovaného neni
zakonem stanovena povinnost opakovat vyzvu podle ust. § 36 odst. 3 spravaniho radu.

Dale se ministerstvo vyjadrilo k hmotné pravnim namitkam uplatnénym v ramci Sestého
zalobniho bodu.

Ministerstvo trva na svém pravnim nazoru, ze provozovateli sbérnych siti pro sbér
komunalniho odpadu jsou jednotlivé obce. Odkazuje na ust. § 17 odst. 2, 3 a 4 zakona o
odpadech, které vyklada tak, ze obec je povinna zavést, de facto tedy i financovat a

4 v 4 4 4 M / M i
provozovat, systém sbéru komunalnitho odpadu produkovaného fyzickymi osobami
nepodnikajicimi na jejim katastralnim Gzemi. Svozova spolecnost je pouze poskytovatelem
sluzby, kterou si u ni obec muze objednat, nikoli samotnym provozovatelem sbérnych siti.

K otazce vykladu zakazu podnikani v oblasti nakladani s odpady ministerstvo uvadi, ze ust.
§ 18 odst. 4 zakona o obalech je nutné vnimat v kontextu sust. § 19 odst. 2 zakona o
obalech. Tato ustanoveni maji za cil oddélit cinnost AOS od spolecnosti, jejichz
v v Ve .. M 4 4 M o . Vv v/ /4 v .
predmétem cCinnosti je podnikani v oblasti odpadt (tj. predevsim svozové spolecnosti nebo
/ o ~ v S . v ’ . v/ . v
zpracovatelé odpadu). Zalobkyné ve své zadosti o udéleni autorizace primo konstatuje, ze
nalezi do majetkového holdingu osob podnikajicich globalné v oblasti nakladani s odpady.
Za pouziti pouze gramatického vykladu ust. § 18 odst. 4 zakona o obalech by bylo
umoznéno jednoduché obchazeni tohoto ustanoveni tim, ze by osoba podnikajici v oblasti
nakladani s odpady mohla Géelové zalozit 100 % vlastnénou dcefinou spole¢nost, jejimz
formalnim predmétem cinnosti by byla ¢innost jina nez nakladani s odpady. Nicméné by
AOS, ktera by méla ve své vlastnické struktute takovéhoto akcionafe, nemohla spliovat
pozadavek na zamezeni stretu zajmG podle ust. § 19 odst. 2 zakona o obalech. Uvedeny
priklad se pfitom podle Zalovaného ministerstva zcela shoduje se situaci zalobkyné.
Tvrzeni, ze spolecnosti ze skupiny ALBA Group nevyviji ¢innost na Gzemi CR, je pak
) v J . / v v - v . v ’ . ;
podle nazoru zalovaného irelevantni a zalobkyné je sama zpochybruje, kdyz v ramci svého
podani ze dne 29. 9. 2014 pfipousti, ze ,JelikoZ je obchod s materiily a drubotnymi
surovinami provozovin uvnity EU, tak i celosvétové, jsou spolecnosti patvici do majetkového
holdingu ALBA Group stale castéji kontaktovany ze strany Ceskych spolecnosti ve véci nakupu
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drubotnych surovin. Ve wsech téchto pripadech se vsak jednalo o ad hoc obchody malého
vyznamu.”

Co se tyce zakazu uzavirat smlouvy v ramci koncernu, ministerstvo zduraznuje, ze v
zadném pfipadé netvrdi, ze spole¢nost UNI Credit Bank Austria AG je akcionatem
v Voove o/ / .. / 7 ~ / /1N
zalobkyné ¢i ji ovladanou nebo ji ovladajici osobou. Zalovany se nedomniva, ze by
zalobkyné nemobhla se spolecnosti UNI Credit Bank Austria AG uzavtit zadnou smlouvu,
v \4 / o 4 M 4 4 v/ /7 v M 4 v 7/ v
z predlozenych podkladt v ramci spravniho fizeni je vsak zjevné, ze za poskytnuti Gvéru
zalobkyni ruéi spole¢nost Bank Austria AG za podminek, které nejsou ve smlouvé o
poskytnuti Uvéru nijak specifikovany. Podle zalovaného vznika v této souvislosti
. v - v ; oy , : : )
podezfent, zda s ohledem na vefejné dostupnou informaci, ze bankovni skupina UniCredit
spravuje finanéni cash pooling spolecnosti patricich do majetkového holdingu ALBA
Group, nema zalobkyné se svym akcionarem (spolecnosti Profitara Austria GmbH) ¢i
./ /4 4 N4 M /v v Vv
osobou ji ovladanou nebo s osobou ovladajici tohoto akcionare uzavienu smlouvu odlisnou
od smlouvy o sdruzeném plnéni, a to smlouvu za Glelem zajisténi financovani zadatele,
¢imz by zalobkyné nespliovala podminku uvedenou v § 20 odst. 9 zakona o obalech.
Samotna zalobkyné pfitom ve svém projektu pripousti, ze se majetkovy holding ALBA
Group bude podilet na financovani ¢innosti budouci AOS.

K sedmému zalobnimu bodu, jimz zalobkyné vytyka nespravneé, resp. nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, uvadi ministerstvo nasledujici vyjadreni:

Uzavfeni smlouvy s kazdou obci, ktera o to projevi zajem, za obdobnych podminek podle
§ 21 odst. 3 zakona o obalech zalované ministerstvo vyklada tak, ze AOS muze
v odménach, kterymi obcim subvencuje naklady spojené s tridénym sbérem obalovych
odpadt, zohlednit aspekty jako napt. naklady na zajistovani tridéni odpadu na obyvatele,
vytéznost tridéni odpadi na obyvatele, hustotu sbérné sité, zptsob sbéru, jaké vsechny
vV Vv M v o v/ 1° 4 v / . v v
odpady obec umoznuje obcanim tridit apod. Musi vsak byt jednoznacné stanovena
. . . s ’ . v / . sV v/
pravidla tak, aby obce sidentickymi podminkami mély narok na stejnou vysi finanéni
odmény. Zalobkyné by vsak (podle kap. 11.2.3, str. 42 Projektu) mnozstvi svezenych
odpadt z obalt odvijela od mnozstvi obalt uvedenych na trh nebo do obéhu osobami,
které by s ni mély uzavrenou smlouvu o sdruzeném plnéni. Zptsob uréeni toho, k jakému
\4 4 o o / Ve 4 Vv \4 v v .
mnozstvi odpadi z obalt zté ¢i oné obce prevezme zalobkyné odpovédnost, projekt
‘[ . M v 4 vV Vv v
nespecifikuje a lze jen spekulovat, zda by o tomto méla rozhodovat pravé zalobkyné, nebo
konkrétni svozova spolecnost. Kazdopadné touto formou spoluprace nejsou zajistény
rovné podminky, nebot nékteré obce by mohly ziskat finanéni odménu za vytfidéné
odpady, ale jiné uz nikoli, pokud by se jejich odpady nestaly pfedmétem poptavky ze
\4 v . M A4 \4 v \4 / M v v
strany zalobkyné. Ministerstvo uzavira, ze v predlozenych dokumentech je nedostatecné
popsana predpokladana spoluprace zalobkyné s obcemi tak, aby bylo mozné posoudit, zda
zadost a projekt spluji pozadavek uvedeny v § 21 odst. 3 zakona o obalech, a na této
skutednosti nic neméni ani vyjadreni zaslana zalobkyni. K namitce tykajici se ¢lanku 6.3
smlouvy o sdruzeném plnéni zalovany konstatuje, ze text tohoto ustanoveni je
jednoznaéné v rozporu s ust. § 21 odst. 1 pism. a) zakona o obalech, nebot formulace ledaZe
se smluvni strany dobodly jinak by umoztiovala obchazet zde uvedenou povinnost a
dohodnout se s kazdou povinnou osobou individualné na odlisnych podminkach. Uéelu,
kterym zalobkyné toto smluvni ustanoveni odtiivodriuje, by pfitom bylo mozné dosahnout
jednodussi a vykladové jasnéjsi formulaci, naptf. ze vpiipadé, Ze povinna osoba ma
uzavrenou smlowvu s jinou AOS, je smlonva o sdruzeném plnéni scinnd od chvile ukonceni
platnosti této smlouvy.
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Ministerstvo zastava nazor, ze prokazani existence alespon predbézné zajisténé sbérné sité
je nezbytnym predpokladem pro udéleni autorizace. Jeji nedolozeni bylo hlavnim
divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné. V okamziku udéleni autorizace by totiz
zalobkyné de facto okamzité zajistovala pro jednotlivé povinné osoby, které by s ni mély
uzavrenou smlouvu o sdruzeném plnéni, povinnosti tykajici se zpétného odbéru a vyuziti
odpadt z obalg, fakticky by toho ale nebyla schopna, protoze by teprve musela dodateéné
zajistit smluvni zajisténi sbérné sité. Spotrebitel by sice mél moznost odevzdat odpady z
obald do sbérnych siti, ktere, jak zalobkyné uvadi, jiz existuji, ale naklady spojené se
sbérem a naslednym zpracovanim téchto odpadi by nesla AOS EKO-KOM nebo
M M 4 /v v 4 v / 7.7 M M 1 M 4
jednotlivé obce. Co se tyce podrazeni sbérnych siti pod pojem essential facility, jedna se o

/ 4 v v M v 4 v/ 4 4 v v /
pouhy nazor zalobkyné, jenz nema oporu v zadném dokumentu, s nimz by byl zalovany
obeznamen.

Ve vztahu k otazce financniho zajisténi projektu ministerstvo odkazuje na bod 4.3
prvostupniového rozhodnuti a zdUraznuje, ze predlozeni pouze ¢asové omezeného Gvéru ze
strany zalobkyné neodpovida znéni ust. § 17 odst. 3 pism. €) bodu 6 zakona o obalech,
které stanovi pozadavek na podrobny popis predpokladaného financ¢niho zajisténi
sdruzeného plnéni po dobu prvniho roku platnosti rozhodnuti o autorizaci a dokumenty
prokazujici jeho pravdivost.

K osmému zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namita naruseni hospodarské soutéze,
v 4 i M 4 4 v **V_V 4 i 4 4 v / v o
zalované ministerstvo uvadi, ze zajisténi efektivniho systému pro zpétny odbér odpada
z obalt je verejnym zajmem, ktery je dulezitym kritériem pro rozhodovani o predmétné
A4 M v/ 4 Ve / 4 4 4 / eV 4
zadosti, proto bylo v fizeni prihlédnuto takeé k fungovani systému jiz provozovaného
spolecnosti EKO-KOM. Odmita argumentaci zalobkyné, ze koexistence AOS mozna je,
avsak neni zapottebi jejich vzajemna kooperace. Zalobkyné totiz predpoklada vyuzivani
identicke sbérné sité, kterou vyuziva AOS EKO-KOM. Vzhledem k tomu je vzijemna
kooperace nutna, a to zejména pro provadéni relevantnich kontrol, které by zamezily
riziku duplicity dat, v pfipadé jejichz nemoznosti by mohlo dojit k ohrozeni stavajiciho
systemu tfidéni odpadi. Samotna zalobkyné navic jistou miru kooperace s AOS EKO-
KOM sama pripousti, kdyz ve svéem vyjadfeni zmiruje zamér se financné podilet na
realizaci osvétovych kampani nebo vyuzivat néktera data AOS EKO-KOM. Ministerstvo
vV M M 4 v v \4 v/ v 4 4 . v 7/ v/ v o
se neztotoznuje ani s tvrzenim zalobkyné, ze zpristupnéni sazebniku finanénich pfispévka
M /4 **V_V 4 v /4 v Ve / o o Ve
pro povinné osoby na zajisténi zpétného odbéru a vyuziti odpadt z obala by mohlo zalozit
vyhodu spole¢nosti EKO-KOM. K namitce, ze po zalobkyni nebylo v ramci vyzvy ze dne
15. 8. 2014 pozadovano dolozeni jednotlivych (daji o hodnotach finanénich prispévka,
zalovany sdéluje, Ze tato povinnost v podstaté vyplyva z ust. § 17 odst. 3 pism. €) bodu 6
zakona o obalech.

V fizeni uplatiiovala prava osoby z(c¢astnéné na fizeni spole¢nost EKO-KOM, as. a

v Ve v . v 4 4 4 4 Vv 4 v Vo */ A v 4 v v
opakované vyuzila moznosti predkladat pisemna vyjadreni véetné jejiho vyjadreni k zalobé
a k vyjadreni zalovaného k zalobé, vnichz se v podstaté priklonila ke stanovisku
zalovaného ministerstva.

V reakci na vyjadreni zalovaného a osoby zac¢astnéné na fizeni podala zalobkyné repliku, v
niz setrvala na svych zalobnich bodech a petitu. Vyjadtila se zde k otazce pravniho naroku
na udéleni autorizace vtom smyslu, ze vtomto fizeni se neuzije spravni uvazeni,
v disledku c¢ehoz se mj. uplatni soudni prezkum v plném rozsahu. Dale zalobkyné
4 /v v 4 v/ 4 4 Ve v 4 ) - . /4 4
oponovala nazoru osoby zulastnéné na fizeni, ze pri nesplnéni byt jediné z podminek
uvedenych v zakonu o obalech musi byt odepteno udéleni autorizace, a to tvrzenim, ze pro
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udéleni autorizace nemusi byt splnény vSechny zde stanovené povinnosti, nebot je nutné
rozliSovat podminky, které musi AOS splnovat jiz pri udéleni autorizace, a podminky,
M v v 4 /4 \4 v 4 M M v \4 4
jejichz splnéni bude kontrolovano az po udéleni autorizace ajejichz nedodrzeni vede
k odnéti autorizace. Zalobkyné rovnéz doplnila argumenty a vysvétleni k dal$im namitkam
rozebranym jiz v zalobé.

Zalované ministerstvo nasledné podalo tzv. dupliku, ve které v zasadé odkazalo na své
dfivéjsi vyjadfeni a odavodnéni rozhodnuti. K duplice se opét vyjadrila zalobkyné a
doplnila nékteré argumenty k jiz uvedenym namitkdm. Ucastnici se ve svych vyjadrenich

v 4 Vv v i 4 **V_V 4 v 4 /. .V 4 M 4 4
ve znaCné mire vénovali otazce zajiSténi sbérné sité, ktera byla jednim z hlavnich
argumentu zalovaného pro zamitnuti zadosti o autorizaci a v niz mezi stranami pretrvava
zasadni nazorovy rozpor.

III.
Soudni prezkum

Oba tcastnici souhlasili konkludentné s tim, aby méstsky soud rozhodl bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,s. 7. s.). Napadené rozhodnuti meéstsky soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), véetné fizeni, jez mu
predchazelo, a vychazel ptritom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovan{ spravniho orgnu (§ 75 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobu neshledal dévodnou.

Meéstsky soud vychazel z relevantni pravni Gpravy, kterou predstavuje predevsim zakon
o obalech, jehoz hlavnim cilem je ochrana zivotniho prostredi predchazenim vzniku
odpadt z obald, a to v souladu s pravem Evropskeé unie, zejména pak smérnici Evropského
parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. 12. 1994 o obalech a obalovych odpadech (ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni). Dal$im cilem této pravni Gpravy bylo - podle davodové
zpravy k (tehdy jesté navrhu) zakona o obalech - Usili zabezpeéit navaznost navrhované
pravni Upravy na opatreni zapocata jiz pravnimi predpisy o odpadech a o ochrané
spotrebitele.

Napadené rozhodnuti se odvolava predevsim na ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o obalech,
které je jinak dosud v podstaté nedotceno rozhodovaci spravni 1 soudni praxi a podle néhoz
rozhodnuti o autorizaci vydava ministerstvo na podkladé posouzeni 4daji uvedenych
v zadosti a podkladd k této zadosti pfipojenych. Zadost o vydani rozhodnuti o autorizaci
ministerstvo zamitne, pokud néktery z akcionait zadatele nespliuje podminky uvedené
v § 18 odst. 1, 3 nebo 4 zakona o obalech nebo pokud Zadatel nesplriuje podminky uvedené
’ . oV . eV )y /7 /7 v /4
v § 20 odst. 1, 4 nebo 9 zakona o obalech, anebo jestlize projekt zajistovani sdruzeného
v 4 M v 4 4 4 \4 4 v 4 4 "4 v
plnéni neposkytuje dostatecné zaruky, ze sdruzené plnéni bude provozovano radné a
dostatecné dlouhodobé, Ze projekt zajistovani sdruzeného plnéni je dostatecné finanéné
zajistén a ze neohrozi zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti realizované
jinymi osobami podle § 13 odst. 1 zdkona o obalech.
Rozhodnuti o autorizaci vydava ministerstvo podle ust. § 17 odst. 1 zdkona o obalech na

podkladé Zadosti zadatele, ktery musi byt akciovou spolecnosti (§ 16 odst. 1 zakona o
obalech), a to po projednani s ministerstvy primyslu a obchodu a zemédélstvi. Spole¢nost,
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které bylo vydano rozhodnuti o autorizaci, se stava autorizovanou obalovou spolecnosti

(AOS).

Autorizaci (k zajistovani sdruzeného plnéni) se rozumi opravnéni zajistovat sdruzené
v 4 i i v 4 v Ve / o /v 4
plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obald a k tomuto Gcelu uzavirat
smlouvy o sdruzeném plnéni podle § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o obalech (§ 16 odst. 1

zakona o obalech).

42. Jak vyplyva z napadeného i prvostupriového rozhodnuti i z predlozenych spravnich spisg,

43.

k zadosti zalobkyné se v prubéhu spravniho fizeni vyjadfovala obé zminéna ministerstva.
Obé shodné uvitala moznost vzniku zdravého konkurencniho prostredi v oblasti nakladani
s obaly vstupem nového subjektu do této oblasti podnikani, avSak zaroven upozornila na
/. 4 M 4 . 4 v/ 4 V7 N4 4 v v/ i
Gskali spojena s projednavanou zadosti spocivajici v nedostatcich a nepresnostech zadosti a
Projektu vcetné problematického vlastnického napojeni na holding ALBA Group ana
nutnost koordinace ¢innosti se stavajici AOS EKO-KOM.

Uvodem je tieba zd@raznit, Ye Zalobni namitky se v zasadnich bodech obsahové i
kvantitativné prekryvaji s namitkami uplatnénymi v rozkladu, jez podrobné prezkoumal
s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise ministr v pozici spravniho organu druhého
stupné a pri jejichz prezkumu na prvostupnovém rozhodnuti neshledal pochybeni a po
vécné i pravni strance je potvrdil, kdyz namitky zalobkyné uplatnéné v rozkladu neshledal
divodnymi.

44. Jestlize méstsky soud musi konstatovat argumentaéni opakovani drivéjsich namitek, na néz

45.

jiz dal - podle minéni méstského soudu - dostatecné skutkové i pravné fundovanou
odpovéd ministr v napadeném rozhodnuti, pak jen je treba priblizit kratkou prehlednou
rekapitulaci, o jaké namitky v celkem osmi zalobnich bodech se jedna:

1) Namitku uplatnénou ve druhém zalobnim bodé a tykajici se ucastenstvi spolecnosti
EKO-KOM (zaloba str. 3) fesi napadené rozhodnuti na str. 24-26.

2) Namitku uplatnénou ve tfetim zalobnim bodé a tykajici se postupu ministerstva v
fizeni vCetné opatfovani podkladu (zaloba str. 4) resi napadené rozhodnuti na str.
19-20.

3) Namitku uplatnénou ve ctvrtém zalobnim bodé a tykajici se tvrzeni o dikazu
4 / 4 v V. V7 / 4
ziskaného v rozporu se zakonem (zaloba str. 4-5) fesi napadené rozhodnuti na
str. 21-22.

4) Namitku uplatnénou v patém zalobnim bodé a tykajici se tvrzeného pochybeni
ministerstva pfi postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (zaloba str. 5-6) resi
napadené rozhodnuti na str. 26.

5) Namitky uplatnéné v Sestém zalobnim bodé a tykajici se nespravného pravniho
posouzeni véci (zaloba str. 6 a nasl.) fe$i napadené rozhodnuti v riznych bodech
svého odivodnéni, napfiklad nastr. 11, 16-17, 22-24.

6) ReSeni namitek uplatnénych v ramci sedmého zalobniho bodu a tykajicich se

tvrzeného nedostateéné zjisténého skutkového stavu (zaloba str. 8 a nasl) se
VA4 ) / i o v _ 7 4 4
prolina riznymi body odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K prvnimu zalobnimu bodu, ktery obsahuje standardni namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nejen pro nevyporadani se se vSemi namitkami, a tedy zfejmé
i nedostatené zdavodnéni rozhodnuti, ale i pro nesrozumitelnost. ~ Méstsky soud
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konstatuje, zZe napadené ani prvostupnové rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodi. Oduvodnéni rozhodnuti obsahuje dostatek divodt podporujicich
vyrok rozhodnuti, priemz zavéry, k nimz spravni organ dospél, nejsou v rozporu se
zjisténymi skuteénostmi ani se zasadami logického uvazovani a ministr se rovnéz
dostatecné vyporadal v napadeném rozhodnuti se vsemi rozkladovymi namitkami, které se
M eV /v vV Vv v 4 4 v / ./ /4 M M v 4 i
- jak jiz bylo vySe feCeno - do znacné miry prekryvaji snamitkami zalobnimi.
Odavodnéni obsahuje vSechny nalezitosti, jez ma spravni rozhodnuti obsahovat, a
vyrovnava se se vSemi skutkovymi i pravnimi aspekty véci a namitkami zalobkyné ve
spravnim fizeni. Je zjevné, pro¢ ministerstvo a ministr jako rozkladovy organ nevyhovély
v/ Vv v o v 4 7 v v M 4 7/
zadosti zalobkyné a z odivodnéni rozhodnuti jsou ztetelné patrny jejich spravni Gvahy.
SkuteCnost, ze ucastnik spravniho fizeni (zde zalobkyné) nesouhlasi spodanym
v 4 o v 4 / 4 v 4
vysvétlenim (odivodnénim vyroku rozhodnuti) nebo mu nechce rozumét, neznamena
automaticky, ze by rozhodnuti bylo nesrozumitelné, a tim neprezkoumatelné. Méstsky
soud je povazuje za srozumitelné, reagujici na vsechny stézejni skutkové i pravni otazky
v/ bd M Vo v * Vv v v/
ptipadu, byt zjevné jinak, nez si zalobkyné prala.

Ani druhou Zalobni namitku tykajici se priznani lastenstvi spolecnosti EKO-KOM, a.s.,
neshledal méstsky soud duvodnou, nebot i sam uznal postaveni této spolecnosti jako osoby
/ Vv v / v/ 4 Ve 4 v / 4 v M 4
zlastnéné na rizeni pri soudnim prezkumu. Vysledek soudniho prezkumu (meritorni
4 / v . v v/ ./ 4 i 4
rozhodnuti soudu v této véci) se nepochybné primo dotkne jejich prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravaiho postaveni AOS, a tim i jejtho pravniho postaveni, at uz dopadne
soudni prezkum z hlediska této spolenosti ptiznivé, anebo neptiznivé. V dobé spravniho
4 4 Vv M i / Ve 4 v 4 V) 4 4 \2 / v 4
rozhodovani totiz byla jedinym drzitelem opravnéni k zajistovani sdruzeného plnéni
povinnosti ve smyslu zakona o obalech. Co se tyce Gcastenstvi spolecnosti EKO-KOM ve
spravnim fizeni, méstsky soud neshledal pochybeni ani ministra, ani ministerstva a souhlasi
jak s argumentaci napadeného rozhodnuti na jeho str. 24 az 26, tak i s argumentaci uvedené
spolecnosti, kterou na ,svou obranu® uvedla ve vyjadreni ze dne 17. 12. 2015 k zalobé na
str. 6 az 9. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti detailné objasnuje, jaké pravni sféry by se
dotkla autorizace priznana zalobkyni, a méstsky soud nevidi duvodu, opisovat argumenty,
s nimiz se ztotoznil, jen povazuje za nutné zdUraznit ty nejpodstatnéjsi, totiz ze ,dalsi®
udéleni autorizace nesmi ohrozit zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti
M / b / . M v v/ . \4 v e/ . / 4 \2
realizované jinymi osobami a ze ze zadosti zalobkyné a jejtho Projektu vyplyva, ze
zalobkyné predpoklada vyuzivani stavajici sbérné sité odpadt z obalt v obcich, kdyz tuto
sit jiz vyuziva a jeji provoz organizuje a financuje stavajici AOS, tedy osoba z(c¢astnéna na
fizeni.
Co se tyce Uclastenstvi spole¢nosti EKO-KOM jako osoby zGlastnéné na tomto soudnim
fizeni spravnim, pak je tfeba pripomenout, ze procesni postaveni této spolecnosti a jeji
/ 4 2/ V. v v/ . IS4
procesni prava se omezuji podle ust. § 34 odst. 3 a § 102 s. t. s. predev$§im a mimo jiné na
pravo predkladat pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o jednani, pokud
by bylo natizeno, a na pravo obdrzet mj. zalobu a rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kon¢i
aproti némuz muze 1 osoba z(fastnéni na fizeni podat opravny prostredek (kasacni
stiznost). Jeji procesni omezeni, které zisadné odliSuje jeji procesni postaveni od
procesniho postaveni Gc¢astnika soudniho fizeni spravniho, je dano zakonem (§ 34 odst. 3
s. f. s.) tim, ze osoba z(¢astnéna na tizeni nemuze disponovat jeho predmétem.

Stézejni v ramci trettho zalobniho bodu je namitka, ze se spravni rozhodnuti misty
nezaklada na podkladech, které zalobkyné predlozila, nybrz jen na domnénkach. Pokud by
se namitka potvrdila, jednalo by se zajisté o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
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spravnim organem, které by nepochybné mohlo mit za nasledek az nezakonnost vydaného
rozhodnuti o véci samé, pro které soud rusi spravni rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s.]. Méstsky soud vsak takové pochybeni ministerstva jako spravniho organu prvniho
stupné ani ministra jako rozkladového, tedy druhostupnového organu nezjistil. Rovnéz
predstava zalobkyné, ze ministerstvo v fizeni na prvaim stupni ¢i ministr v rozkladovém
fizeni méli povinnost vyzyvat zalobkyni k neustalému doplriovani podklada az do chvile,
kdy bude mit dostatek podkladl, aby mohlo jeji zadosti vyhovét, je mylna. Napadené
rozhodnuti se stouto namitkou, vznesenou jiz proti prvostupnovému rozhodnuti,
dostatecné vyporadalo na str. 19 az 20. Shodné, jak uvadi ministr na str. 20 napadeného
rozhodnuti, i méstsky soud ma za to, ze z dikce ust. § 17 zakona o obalech nevyplyva, ze
by zadatel o autorizaci mél na ni automaticky pravni narok po splnéni podminek
stanovenych zakonem; ministerstvo vyda rozhodnuti na podkladé posouzeni Gdaji
uvedenych v zadosti a podkladu pfipojenych k této zadosti, a to nikoli samo, nybrz po
projednani s ministerstvy prumyslu a obchodu a zemédélstvi, jejichz stanoviska jsou
podkladem pro rozhodovani ¥alovaného ministerstva. Zadost mj. zamitne, pokud projekt
zajistovani sdruzeného plnéni neposkytuje dostate¢né zaruky, ze sdruzené plnéni bude
provozovano radné a dostate¢né dlouhodobé, ze projekt zajistovani sdruzeného plnéni je
dostatecné finanéné zajistén a ze neohrozi zajistovani plnéni povinnosti zpétneho odbéru
avyuziti realizované jinymi osobami.  Méstsky soud se ztotoznuje s vyjadrenim
zalovaného ministerstva k zalobé, ze z formulace p¥islusnych ustanoveni zikona o obalech
vyplyvd, Ze o Zidosti se rozhoduje ve spravnim wviZeni (tj. podle zdkona neni na udéleni
autorizace pravni ndrok) na zikladé wvedenych podkladi (minény podklady stanovené
zakonem o obalech) a Ze Zadost se obligatorné zamitne, pokud nastane néktery z divodi
uvedenych v zdkoné. Zalované ministerstvo nerozhodovalo o Zidosti samo, ale po jejim
projednani s ministerstvy pramyslu a obchodu a zemédeélstvi.

Podstatou ¢tvrtého zalobniho bodu je namitka, ze skutkova zjisténi ve spravnim fizeni
byla opfena v pripadé Protokolu, resp. protokolu (svou povahou zaznamu) telefonickém
pruzkumu u 76 obci ve véci pristupu ke sbérnym sitim, o diukaz ziskany v rozporu se
zakonem. Jde o vytku, ktera byla jiz 1 predmétem odvolacich namitek a s niz se zalovany
dostate¢né a presvédéivé vyporadal na str. 21 a% 22. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti spravné pripomina, ze Protokol je jednim z dukaznich prostredka, které zakon
(§ 51 odst. 1 spravniho fadu) obecné pripousti, a ze k provedeni dikazt lze uzit vsech
dtikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobkyné méla moZnost se k Protokolu
vyjadfit, a tim jej i pfipadné zpochybnit. Méstsky soud jen pro tGplnost dopliiuje, ze Ctyti
dtikazni prostfedky, které citované ustanoveni dale uvadi, jsou zde vyjmenovany pouze
takzvané demonstrativné, a nejde zde proto o jejich taxativni, uzavieny vydlet. Méstsky
soud ma rovnéz za to, ze tato zalobni namitka hraje pouze roli marginalni ve vztahu
k stézejnimu zhodnoceni skutkové situace, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné nedolozila
existenci nebo zajisténi sbérné sité pro zpétny odbér odpadl z obald od spottebitele.
V podstaté irelevantni je proto snaha zalobkyné vnutit soudu myslenku, ze ministr vlastné
v napadeném rozhodnuti ptipustil, Ze ministerstvo oprelo sva tvrzeni o dikaz ziskany
v rozporu se zakonem, kdyz svou ivahu doslovné zakoncil slovy, ze tato namitka neni s to
zpochybnit ucéinéné zavéry napadeného rozhodnuti, protoze i kdyby potizeni Protokolu
bylo hodnoceno jako neptipustné, resp. nespravné, neméla by tato procesni situace
negativni vliv na posouzeni souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Stejné



50.

51.

52.

14 3 A 101/2015

jako zalovany vyhodnotil odvolaci namitku jako neduvodnou, i méstsky soud shledava
tuto zalobni namitku jako pravné i procesné nevyznamnou.

Namitkou patého zalobniho bodu je vytka, Ze ministerstvo opétovné nevyzvalo zalobkyni
k vyjadreni k podkladim rozhodnuti po doplnéni spisu o vyjadreni spolecnosti EKO-
KOM. Predevsim je nutno zduraznit, ze i zde se jedna o zopakovani odvolaci namitky,

% v A4 M M 4 4 4 v/ 4
s niz se plné vyporadal ministr na str. 26 napadeného rozhodnuti v rozkladovém fizeni.
Obsahu spravniho spisu a prubéhu spravniho rizeni neodpovida tvrzeni zalobkyné, ze se
nemohla a seznamit s podklady pro rozhodnuti vcéetné posledniho vyjadreni spolecnosti
EKO-KOM. Ministr v napadeném rozhodnuti strucné, ale dostatecné rekapituluje postup
ministerstva napadeny shodnou namitkou, z néhoz vyplyva, ze po predlozeni tohoto

*/ v / VvV i M 4 v v/ 4 4 4 \4 */ v 4 \4 v
vyjadreni jiz ministerstvo neprovadélo zadné dokazovani a ze s vyjadrenim se zalobkyné
méla moznost seznamit pti nahlédnuti do spisu. Méstsky soud neshledal v tomto postupu
vadu ftizeni, k niz by musel pfihlédnout, pokud by takovy postup mél nebo mohl mit za
nasledek nezakonné meritorni rozhodnuti, a odkazuje na procesné pravné spravny zavér
napadeného rozhodnuti. Podle obsahu spravniho spisu meéla zalobkyné pfilezitost se
seznamit se vSemi rozhodnymi podklady.

Meéstsky soud neshledal divodnymi ani namitky, jez obsahuji Sesty, sedmy a osmy zalobni
bod atykaji se tvrzeného nespravného pravniho posouzeni véci ve spravnim fizeni,
/. M / v / eV _V 4 / v / 4 4 4
Udajného nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, toho, ze systém poptavani svozu
v v /7 v ’ v ;7 . v . . .
odpadu, predlozeny zalobkyni, by nezarucoval spolupraci se vSemi obcemi za stejnych
4 v 4 i Ve *V_V 4 v / /. .V v / v o o
podminek, nedolozeni existence ¢i zajisténi sbérné sité pro zpétny odbér odpadu z obald,
toho, ze Projekt neposkytuje dostatecné zaruky financniho zajisténi po dobu prvaiho roku
. ’ v / . . v . v V7 v v .
platnosti rozhodnuti o udéleni autorizace, jakoz i toho, ze zadost zalobkyné neposkytuje
dostatecné zaruky, ze zamysleny Projekt neohrozi zajistovani plnéni povinnosti zpétného
odbéru a vyuziti realizované jinymi osobami, mj. spole¢nosti EKO-KOM. Namitky se
tykaji 1 vykladu ust. § 17 odst. 2 a 3 zakona o odpadech v tom, kdo je provozovatelem
sbérné sité pri odstranovani komunalnich odpadd, zda obce nebo svozové spolecnosti,
vykladu ust. § 18 odst. 4 zakona o obalech, pokud jde o zakaz podnikani v oblasti
nakladani s odpady, i ust. § 20 odst. 9 zakona o obalech, pokud jde o zakaz uzavreni jiné
smlouvy nez o sdruzeném plnéni mezi AOS ajejim akcionafem, jakoz i tvrzeni
zalovaného, ze neni splnén pozadavek na zamezeni stretu zaymu podle ust. § 19 odst. 2
zakona o obalech sohledem na vztah Zalobkyné ajejiho akcionafe ke skupiné ALBA
Group.

Meéstsky soud souhlasi s argumentaci zalovaného jak k otazce nedolozeni struktury pro
provozovani zminéné sbérné sité, tak i k otazce vztahu obce a svozovych firem (viz str. 10
anasl. napadeného rozhodnuti). Pfiklani se k pravni interpretaci, ze jsou to jednotlivé
obce, kterym bylo dano ,do vinku“, tedy do jejich samostatné plsobnosti stanoveni
/4 vV P ’ 4 v v VvV’ 1V 4 v/ 7 4 Vv 4 4 /7 4
systemu shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadi (§ 17 odst. 2 zikona o odpadech) aprovozovani sbérnych siti pro sbér
komunalnich odpad®, kdy obce si mohou ujednotlivych  svozovych spolecnosti
. 4 * o Vevy \4 . 4 / Vv 4 4 v

objednavat nejruznéjsi sluzby spojené s odpadovym hospodarstvim. Svozova spolecnost
pusobi pouze jako poskytovatel sluzby a neni samostatnym provozovatelem systému

A b 4 4 v v V/ 1V 4 v/ / 4 Vv 4 4 4 4 o
shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu.
Pouzité obaly jsou pak soucasti komunalnich odpadt. Jinymi slovy, jsou to obce, které
pravné reguluji, organizuji a provozuji tento systém, nikoli jednotlivé svozové firmy,
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s nimiz si vsak obce mohou smluvné dojednat nakladani s komunalnim odpadem. Pravni
stanovisko zalovaného ministerstva povazuje méstsky soud za vystizné a logicke.

Ministerstvo a ministr jako spravni organy prvniho a druhého stupné, jednoznacné,
srozumitelné a logicky vysvétlili na str. 16 az 17 napadeného rozhodnuti, pro¢ pii vykladu
ust. § 18 odst. 4 zakona o obalech, podle néhoz akcionar AOS nesmi podnikat v oblasti
nakladani s odpady, zastavaji do jiste miry rozsirujici vyklad opirajici se o spravni ivahu a
divodovou zpravu k navrhu zakona o obalech. PresvédCivym argumentem je vyjadreni
cilt zakona o obalech, dusledné sledujicich oddéleni fizeni a vlastnictvi AOS od firem,
které by mohly byt v konfliktu zajmu z hlediska zajisténi efektivity AOS a zaroven
minimalizace nakladt na sbér, tridéni a vyuziti obaldt.

Podle prvostupriového rozhodnuti ministerstva zalobkyné nedoplnila svou zadost pri
v v /7 V7 4 v Ve M 4 v v M M V. Vv **V_V
preruseni fizeni tak, aby bylo mozno ucinit zavér o tom, ze Projekt je dostatecné zajistén
ze strany zalobkyné podle pozadavku zakona o obalech. Ministr na str. 22 napadeného

4 v v v v Ve VvV M M v 4 v i 4 M
rozhodnuti dostateéné a presvédcivé objasnil, pro¢ nazorové potvrdil zhodnoceni popisu
predpokladaného finanéniho zajisténi jako nedostate¢ného, jak je uéinilo ministerstvo, a to
pravé pro nedolozeni a nedoplnéni zadosti. Zduraznil, ze o tom, zda podklady pfilozené
zalobkyni k zadosti prokazuji dostatecné zajisténi Projektu zajistovani sdruzeného plnéni,
ministerstvo rozhoduje po spravnim uvazeni. To, ze projekt zajistovani sdruzeného plnéni
je ¢1 musi byt dostatecné finanéné zajistén (§ 17 odst. 4 zakona o obalech), je zakonnym
predpokladem vydani rozhodnuti o autorizaci po spravnim uvazeni.

Z rozsahlého napadeného rozhodnuti, jakoz i rozsahlého prvostupniového rozhodnuti je
patrné, ze ministr pti potvrzeni prvostupniového rozhodnuti i ministerstvo pfi zamitnuti
v/ . \4 v . M V) 4 4 \4 /4 v 4 \4 . VvV 4
zadosti zalobkyné o autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni povazovali za stézejni
divod takového feseni zjisténi (ovéreni) skuteCnosti, ze zalobkyné svou zadosti a
Projektem nepresvédcila, ze je sto splnit dvé ze stézejnich zakonnych podminek pro
udélenti autorizace, a to ze jeji Projekt (projekt zajistovani sdruzeného plnéni) je dostatecné
financ¢né zajistén a ze neohrozi zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti
realizované jinymi osobami (§ 17 odst. 4 zakona o obalech). Prvostupniové rozhodnuti se
nesplnéni téchto zakonnych podminek vénuje na str. 10 az 18 a napadené rozhodnuti na
str. 38 az 41. Méstsky soud povazuje nesplnéni téchto podminek za zcela zasadni pro Gcely
prezkumu zakonnosti napadeného i prvostupniového rozhodnuti a po ucinéném prezkumu
/4 . v 4 4 v vV V/ /o Ve v 4 M \4

napadeného 1 prvostupniového rozhodnuti vCetné fizeni, jez jim predchazela, konstatuje, ze

v ’ \4 /4 vV o v v/ v 1 7 & M v v
obé rozhodnuti, kazdé samozfejmé v rozsahu prislusejicim dané instanci, se argumentacné
vyporadala s odivodnénim nedivodnosti namitek zalobkyné dikladné, dostatecné,
srozumitelné a presvédc¢ivé. Méstsky soud povazuje uéinéna zdGvodnéni za spravna, nema,
co by vic k nim mohl dodat, a proto na né v plném rozsahu odkazuje.

Na prosp&nost toho, aby p¥i nakladani s obalovymi odpady ptisobilo v Ceské republice
vice subjektl, které jsou AOS, upozornila v pribéhu spravniho fizeni divodné jiz i
ministerstva pramyslu a obchodu a zemédélstvi. Tuto vizi sdili i méstsky soud, nicméné k
rozsifeni poctu AOS nemutze dojit prehlizenim nedostatk v zadosti a projektu zadatele
(zde zalobkyné a jeho nepfipravenosti, zejména nelze akceptovat prehlizeni nedostate¢ného
finan¢niho kryti ¢i zajisténi sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti
odpadu z obalti. Do doby, nez néktera z akciovych spoleCnosti k tomu vybavenych splni
naroéné a striktni zakonné podminky pro udéleni autorizace k zajisfovani sdruzeného
plnéni podle ust. § 17 zdkona o obalech, je nutno pfijmout existenci pouze takového
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subjektu, ktery zakonné podminky jiz splnil, i kdyby se jednalo prozatim o jedinou AOS
operujici na trhu a budici tak ve skuteénosti pouze zdani jakéhosi ,vysadniho“ postaveni.

Iv.
Zavér a naklady tizeni
S ohledem na to, ze zjisténi a zhodnoceni skutkového stavu v pribéhu spravniho fizeni

bylo Gplné, nepovazoval méstsky soud za nutné opakovat ¢i dopliovat dokazovani
v tomto soudnim rizeni (§ 77 odst. 2 s. . s.).

Z vyse uvedenych davoda dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma

/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné nebyla
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procesné uspésna. V rizeni mél plny uspéch zalovany, avsak v jeho pribéhu zalovanému

nevznikly zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neulozil osobé ztcastnéné na rizeni zadnou povinnost,
rozhodl v otazce nakladu fizeni podle ust. § 60 odst. 5 s. . s. tak, jak je uvedeno ve tretim
vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dévodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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