&.j. 78 A 29/2015-66

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: S. S, narozeny dne ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 9.9.2015, ¢.j.3867/DS/2015,
JID: 122555/KUUK/2015/Ne,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  V fizeni o Zalobé a kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 78 A 29/2015-48, zadny z Géastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského uGradu Usteckého kraje,
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odboru dopravy a silnicntho hospodarstvi, ze dne 9.9.2015, ¢&.j.3867/DS/2015,
JID: 122555/KUUK/2015/Ne, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich {innosti, oddéleni spravniho (dile jen
,spravni organ L stupné®), ze dne 29. 4. 2015, &. j. MmM/051805/2015/OSC-P/VS, sp. zn.
OSC-P¥/009667/292/2015/VS, jimz byl Zalobce shledin vinnym z pfestupku podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o silniCnim provozu®),
kterého se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu tim, ze
dne 21. 1. 2015 v 11:30 hodin, na silnici ¢ I/13 v katastru mésta Most, ¢ast Komotany,
nedodrzel pii jizdé ve sméru Most-Chomutov, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn.
BMW, reg. zn. ,X“, pricemz prekrolil nejvyssi povolenou rychlost v obci, kdyz mu
silni¢nim rychlomérem byla naméfena rychlost 162 km/hod., po zohlednéni odchylky +
3% dosahovala rychlost 162 km/hod. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 7 000 K¢, zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésict a dale pak mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K.
Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a nasledné i napadené
rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost jejich vyroka. Z vyroku
rozhodnuti spravniho organu v prvé fadé neni mozné jednoznacné urcit misto spachani
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prestupku. Vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné totiz konstatuje, ze
k protipravnimu jednani mélo dojit na“ ,silnici ¢. I/13 smér Most-Chomutov®, ovsem
rozhodny tsek pozemni komunikace zahrnuje rozmezi cca 20ti kilometri, pfi¢emz
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prochazi useky s odlisnou pravni Gpravou, jakoz i odlisnymi aspekty okoli, které jsou
podstatné pro posouzeni okolnosti pfestupku a materialni stranky skutkové podstaty
prestupku.

Zalobce dale pak rozporoval zji$tény skutkovy stav, nebof se domnivé, Ye méfeni bylo
provedeno v rozporu s navodem k obsluze, kdyz pfi policejni kontrole si zalobce povsiml,
e policejni vozidlo mélo podhu$téné pneumatiky. Zalobce k prokizani svého tvrzeni
navrhl provést dal$i dokazovani, konkrétné vyslech policistii a ¢teni navrhu k obsluze.
Spravni organ nicméné zadny z téchto dikazl neprovedl, ponévadz nemél pochybnosti, ze
by policisté obsluhujici métici zafizeni postupovali v rozporu s navodem k obsluze tohoto
zafizeni, a naproti tomu spravni organ pochyboval, ze by zkuSeni policisté v prubéhu
sluzby nezjistili, ze maji podhusténé pneumatiky a pripadné riskovali rychlou jizdu.
S ohledem na vys$e uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
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v némz uvedl, ze soucasti spisoveho materialu je tiskovy vystup z méftictho zarizeni, ktery
obsahuje GPS soufadnice, které nepochybné oznaduji misto spachani prestupku na tGseku
silnice ¢. I/13. Namitky zalobce vtomto sméru proto zalovany povazuje za
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vykonstruované. Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, ze by ve véci nebyl dostate¢né zjistén
skutkovy stav. Zmocnénec zalobce se nalezité seznamil se spisovym materidlem v ramci
/ / . ’ . ’ . . ’ Ve ..
ustniho jednani, kdy mu byla vyhotovena 1 kompletni kopie spisu, ktery tvorily listiny, a
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to mj. oznameni prestupku, ufedni zaznam, zaznam o prestupku véetné fotodokumentace a
vystupu z radaru s ovéfovacimi listy, osvédéeni o absolvovani odborné pfipravy pro
uzivani predmétného rychloméru zasahujicich policistd, dale protokol o Gstnim jednani a
pisemné vyjadfeni zalobce. Z téchto listin dle zalovaného ptitom bylo mozné dospét
k jednoznacnému zavéru o tom, kdy, kde a jak a kym byl ptredmétny prestupek spachan,
nebot tyto listinné dikazy tvofi kompaktni celek. K tvrzeni zalobce o podhusténych
pneumatikach na policejnim vozidle pak zalovany zminil, ze kazdy policejni radar je
pravidelné kalibrovan, pfi¢emz je pocitano s odchylkou + 3% pfti zjiSténé rychlosti nad 100
km/hod. Tato odchylka neni promitnuta do zobrazené rychlosti na radaru, nybrz ji musi
zohlednit sam zasahujici policista. Do dané tolerance se zahrnuji vSechny aspekty, které by
mohly zapficinit odchylky na radaru, s tim, ze stav pneumatik rozhodné nemuze ovlivnit
naméfenou rychlost o 72 km/hod., coz konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 1. 2011, & j. 8 As 27/2010-75. Zalovany rovné? neshledava davodné
namitky Zalobce ohledné neprovedeni vyslechu zasahujicich policistd, kdyz v dané véci
bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazané, ze zasahujici policisté postupovali v souladu
snavodem k obsluze rychloméru, ktery byl nalezité kalibrovan a ktery obsluhoval
proskoleny policista. Namitky zalobce o podhusténych pneumatikich na policejnim
vozidle Zalovany povazuje za ryze Ucelova. S ohledem na vyse uvedené Zalovany proto
navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebot pravné
zastupce zalobce 1 zalovany se po fadném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a zZe nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 4 4 4 4 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ v . 7V . . v ,
smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 26. 1. 2015 byl
spravnimu orginu L stupné Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, Odbor sluzby dopravni policie, Dalni¢ni oddéleni Rehlovice, ozndmen prestupek
zalobce, jehoz se mél dopustit dne 21. 1. 2015 v 11:30 hodin, na tseku silnice ¢. 1/13,
v katastru obce Komorany, ve sméru jizdy na Chomutov, kdy jako ftidi¢ osobniho
automobilu tovarni znatky BMW 320D XDRIVE 3C, reg. zn. ,X“, prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost, kdy mu na {seku, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na
90 km/hod. byla namétena rychlost 167 km/hod. Po provedeném odectu tolerance radaru
tak jeho rychlost dosahovala 162 km/hod. Soudasti Gfedniho zaznamu byla i ptislusna
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fotodokumentace, oznameni o spachani prestupku, ovéfrovaci list k rychloméru a osvédceni
zasahujicich policist o proskoleni méfeni rychlomérem.

Dne 8. 4. 2015 bylo naftizeno Gstni jednani, jehoz se Glastnil tehdejsi zmocnénec zalobce.
Béhem jednani bylo precteno a hodnoceno oznameni o spachaném prestupku, ovéfovaci
list silni¢niho radarového rychloméru, vypis z evidenéni karty tidiCe a v neposledni radé
bylo provedeno studium fotodokumentace. Tehdej$i zmocnénec zalobce v reakci na
4 /7 4 Ve /4 / 4 M /7 4 v 4 . 4 v 4 /4
provedené dokazovani pfi daném Gstnim jednani uvedl, ze zalobce si neni védom zadného
v 4 M ’ 4 ’ \4 v . Ve ¢/ v Ve v 7/ M . 4
prestupkového jednani. Dale uvedl, ze zalobce si pti jizdé povsiml, ze zasahujici policejni
vozidlo ma podhusténé pneumatiky a navic je zalobce presvédcen, ze méfeni jeho vozidla
bylo provedeno v rozporu snavodem kdanému rychloméru, coz vedlo ke zkresleni
rychlosti jeho vozidla. V reakci na to pak tehdej$i zmocnénec zalobce navrhl, aby byl
proveden vyslech zasahujicich policisti a aby byla do spisu potizena katastralni mapa
mista, kde k tdajnému prestupku mélo dojit, aby bylo mozno ovéftit, zda méfeni vozidel
4 / 4 Ve v 4 Ve / v 4
v daném tseku neni d{inéno vrozporu snavodem na pouziti rychloméru. Tehdejsi
zmocnénec zalobce po uskuteCnéni jednani pak jesté zaslal spravnimu organu L. stupné
pisemné podani ze dne 24. 4. 2015, v némz blize rozvedl svoji argumentaci podhusténymi
. . . \ VvV /7 4 ’ 4 4 v
pneumatikami a vlivu na presnost méreni. Poté spravni organ L stupné dne 29. 4. 2015
vydal rozhodnuti pod ¢ j. MmM/051805/2015/OSC-P/VS, jimz byl zalobce shledan
vinnym z prestupku, jak bylo vymezeno v {Gvodu tohoto rozsudku. Krajsky urad
Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicnitho hospodatstvi, jakozto odvolaci organ, po
4 . 4 4 4 /4 4 4 v o
postoupenti spisu pak zalobcovo odvolani, které bylo podano v blanketni formé a zastalo
v v/ 4 4 4 4 4 v v
nedoplnéno, bez dalstho zamitl arozhodnuti spravniho organu I stupné pravomocné
potvrdil.

Na tomto misté soud podotyka, ze v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 78 A 29/2015-48, kdy zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Krajsky soud v rozsudku neprisvéd¢il zadné
ze zalobnich namitek vyjma namitek zalobce ohledné toho, ze zalobci se podatilo
konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit dosavadni skutkova zjisténi spravnich organd, a proto
bylo na spravnich organech, aby je v dalsim fizeni potvrdily nebo vyvratily, coz vsak
neulinily. Krajsky soud v prvotnim zrusujicim rozsudku dovodil, Ze zavéry spravniho
4 v 4 /v v /. b4 4 A /
organu L. stupné nemaji oporu v nashromazdénych podkladech, nebot neni zfejmé, na
4 v v . v 4 vV 4 4 v /4 Vv 4
zakladé ceho dovodil, Ze misto méreni a nasledné samotné meérfeni bylo provedeno v
souladu s navodem k obsluze a neni tak dan dtvod, pro ktery by bylo nutné vyslechnout
e . . / . ’, / VYN . v
zasahujici policisty. Dale krajsky soud v prvotnim zrusujicim rozsudku dovodil, ze
nasledné se ani zalovany nepokusil vyslechnout zasahujici policisty, zalozit do spisu mapu,
7/ / /4 4 v Vv 4 . .. . 4 ./ v 4
zachycujici Gsek, na kterém bylo provadéno méreni, nebo si zajistit odborné vyjadrent
vyrobce méftictho zafizeni o tom, jaky vliv na presnost méreni rychlomérem maji vliv
V.V 7 . .. / ’ vV / ° . .
podhusténé pneumatiky a zda policisty zvolené misto k méreni mohlo zpusobit reflexi
ovliviiujici presnost méteni. Krajsky soud pak v tomto sméru uzaviel, Ze nema za to, ze je
nutno bez dal$iho vyhovét vsem dikaznim navrhim zalobce, av$ak je nutno dokazovani
doplnit alespori napf. o odborné vyjadreni vyrobce métictho zafizeni vyvracejici namitky
v v M vV _V / M v Vv /7 Ve v 4 Ve
zalobce ohledné vlivu podhusténych pneumatik na presnost méreni ¢i vylouceni reflexe pri
méteni. V téchto skuteénostech spatfoval krajsky soud zasadni pochybeni spravnich
organd, nebot neucinily vse nezbytné tak, aby byl dle ust. § 3 spravniho fadu zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a jejich zavéry nemaji potfebnou oporu ve spise
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného byl ovSem prvotni zrusujici rozsudek krajského soudu
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zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 7 As 293/2018-19, a
véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud pfitom oproti
krajskému soudu neshledal, Ze by zavéry zalované strany nemély oporu
v nashromazdénych podkladech.

Na tomto misté soud podotyka, zZe je v fizeni podle ust. § 110 odst. 4 s. . s. vazan shora
uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym ve vyse citovaném
rozsudku.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v reflexi vySe prfedestfeného zavazného

4 4 4 M vVv/ 4 4 v 4 v v v v /7 Vv
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
z hlediska zadné z uplatnénych Zalobnich namitek neni ddvodna.

Pokud se jedna o namitku tykajici se nedostateCné vymezeného mista spachani prestupku
/. 4 4 4 4 v . /. ’7 1/ 4 N4
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné, krajsky soud uvadi nasledujici.

Spravni organ I stupné vdaném piipadé konkretizoval misto, kde mélo dojit
k protipravnimu jednani zalobce jako ,,silnice & 1/13 smér Most-Chomutov, v katastru obce
Most, &ist Komorany“. Nalezitostmi vyroku rozhodnuti o pfestupku se jiz opakované
zabyval Nejvyss$i spravni soud, jmenujme napt. jeho rozsudek ze dne 08. 01. 2015, &. j. 9 As
214/2014-48 (dostupny téz na www.nssoud.cz), v némz uvedl: ,Smyslem presného vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym
jednanim. V rozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za
jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci vidaji,
které skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro celé vizeni, a to zejména
pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdzky
véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovani a pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu. Pri
tom je treba vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasabnout prava a
povinnosti icastniki rizeni a jako takovd pouze ona miiZe nabyt pravni moci. Pouze z ¥adné
formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaka sankce byla
uloZena, pouze porovndanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci. Silnice ¢. 1/13
smér Most-Chomutov dosahuje mnohakilometrové délky, nicméné zalovana strana si této
skutecnosti nepochybné byla védoma, kdyz ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti bylo
souCasné vedle definovani disla silnice a sméru jizdy pojmenovan 1 usek, kde
k prestupkovému jednani mélo dojit, a to: ,v katastru obce Most, &ist Komorany®. Z takto
vymezeného mista, jako je tomu ve vyroku rozhodnuti organu I stupné, je opravdu tézko
zjistitelné, kde presné mélo k protipravnimu jednani dojit. Spravni organ I. stupné mél
proto nepochybné misto skutku ve vyrokové casti vymezit presnéji, a¢ jiz uvedenim
prislusného kilometru silnice, zminénim blizkého dominantniho objektu ¢i vypsanim GPS
soutadnic tak, jak byly uvedeny v Gfednim ziznamu Policie CR ze dne 22. 1. 2015. Na
druhou stranu, je vsak dilezité zminit, Ze neni mozné, aby u prestupkl prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti bylo misto spachani ve vyroku rozhodnuti vymezeno na metr presné,
nybrz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 05. 2015, ¢, j. 9 As 291/2014-39
(dostupny téz na www.nssoud.cz), postali vymezeni urcitého vice, ¢i méné dlouhého tseku
komunikace, a tak tomu bylo i v tomto ptipadé. Vyrok rozhodnuti navic obsahuje datum a
as spachani prestupku. Je proto zcela vyloudené, aby byl zalobce postizen pro tentyz
skutek vicekrat. S ohledem na vySe uvedené tak soud shledal, Ze namitka Zalobce neni
dtvodna.
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V dal$im okruhu zalobnich namitek pak zalobce zpochybnil vérohodnost zjisténého
skutkové stavu, kdyz namital zejména neprovedeni vyslechu zasahujicich policistd v
dtsledku chybné provedeného méfeni rychlomérem. K tomu krajsky soud uvadi reflektujic

zavéry vyslovené ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9. 2018, ¢. j. 7 As 293/2018-19, nasledujici.

Dle ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Grfedni ulozena povinnost, je spravni

’ . . ’ .o . V2 /7 . vV 1V’ 7/ v
organ povinen ibez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Spravni organy postavily sva rozhodnuti na tom, zalobce uvedené ustanoveni porusil,
nebot dne 21.1.2015 v 11:30 hodin, na silnici ¢ I/13 v katastru mésta Most, dast
Komorany, pti jizdé ve sméru Most - Chomutov jako fidi¢ motorového vozidla prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost 90 km/h o vice nez 50 km/h; laserovym silni¢nim
rychlomérem Ramer 10 C (umisténym na policejnim vozidle) mu byla naméfena rychlost
167 km/hod (162 km/h po odelteni mozné odchylky méticiho zatizeni +3 %).

V dané véci spravni organy dostaly pozadavku, aby zjistily stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku, Cdili
postupovaly v souladu s nazorem vyslovenym v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As 126/2011-68, které je publikovano ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 3014/2014 Sb. a také na www.nssoud.cz. Shromazdéné dikazy
vytvortily jasnou predstavu o pribéhu celého skutkového déje a bez dtivodné pochybnosti
znich vyplyva presvédlivy zavér o tom, ze zalobce prekrocil maximalné dovolenou
rychlost o vice nez 50 km/h. To vyplyva (vedle Gfedniho zaznamu sepsaného zasahujicimi
policisty prap. M. S. a pprap. R. Z. - k pouzitelnosti Gredniho zdznamu viz napft. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 16.5.2017, ¢.j. 1 As 53/2017-42, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 4 As
135/2017-42) zejména z vystupu potizeného méficim zafizenim Ramer 10 C. Na tomto
vystupu je jednoznatné zobrazeno méfené vozidlo, jakoz i jim dosazena rychlost
(167 km/h). Soudasti spravniho spisu je pfitom ovérovaci list daného méficiho zatizeni ze
dne 3.4. 2014 a dile osvédéeni o tom, ze oba zasahujici policisté Gspé$né absolvovali
odbornou ptipravu pro uzivani silnicnich rychlomérd Ramer 10 C. Pro danou véc
podstatné, ze silni¢ni radarovy rychlomér byl ovéfen v souladu se zakonem ¢&. 505/1990
Sb., o metrologii, z ¢ehoz plyne zavér, ze méfici zatizeni bylo schopné spravné zméfit
rychlost vozidla. Ovérovaci list je vetejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (k tomu
srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 3 As 9/2013-35, ¢ rozsudek téhoz soudu
zedne 27. 9. 2016, ¢&.j.1As101/2016-77). Ostatné iz dal$i judikatury vyplyva,
ze za dostacujici podklad lze povazovat ovéfovaci list vydany metrologickym t{stavem
a osvéddeni zasahujicich policisti pro uzivani méticiho zatizeni (srov. napt. rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 7 As 39/2007-66, ze dne 21. 9. 2015, C.j. 1 As 79/2015-56).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pritom zabyvala i dalsimi Zalobnimi tvrzenimi,
v¢. disledkd nedodrzeni navodu k obsluze (rozsudky ze dne 16. 1. 2013, &. j. 3 As 82/2012-
27, ze dne 4. 12. 2013, &. j. 1 As 83/2013-60), tzv. reflexi (rozsudky ze dne 27. 9. 2016, ¢. ;.
1 As 101/2016-77, ze dne 2. 5. 2013, ¢.j.3 As9/2013-35, ze dne 26. 1. 2015, ¢. .
8 As 109/2014-71), podhusténymi pneumatikami, resp. dusledky vymény letnich
pneumatik za zimni a opacné (viz napt. rozsudek ze dne 13. 12. 2017, ¢. . 7 As 304/2017-
41, vsechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).
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Napt. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,z judikatury zdejsiho
soudu vyplyvd, Ze je-li pro dané mérici zarizeni vydano ovéreni ve smyslu § 7 odst. 1 vyblasky
¢ 262/2000 Sb., a toto ovéreni je platné, lze presumovat spravnost méreni daného pristroje,
pricemz je irelevantni, Ze doslo kvyméné pneumatik.“ Stejné tak v rozsudku ze dne
27.9.2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77, zdej$i soud vyslovil, ze [mlérici zarizeni bylo ovéreno
metrologickym dstavem v souladu se zakonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo
schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovact list je pritom verenou listinou, u niz se
presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, &. 3 As
9/2013-35). Nadto lze uvést, Ze by bylo proti smyslu a ucelu dpravy, kdyby metrologicky vistav
vyddval ovéteni s platnosti na 1 rok i presto, Zena sluzebnich vozech Policie CR jsou
pneumatiky pravidelné ménény v zavislosti na rocnim obdobi.”

Obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j.
6 As 210/2016-41, ktery se zabyval méfenim rychlosti méficim zatizenim Ramer 10 C
(tedy stejnym, kterym byla méfena rychlost v nyni posuzované véci), podle néhoz
»Uybrada stéZovatele k vérohodnosti provedeného méreni, vychdazejici z vymény pneumatik na
méricim wvozidle, je zjevné neditvodna. (...) [Plodle konstantni soudni judikatury je pro véc
klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl porizen radarem, ktery spliioval vsechny zakonné poZadavky a
soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. srpna 2011, ¢ j. 1 As 42/2011 - 115). (...) TaktéZ v rozsudku ze dne 3. biezna 2011, ¢ j. 7
As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze takové ditkazni prostiedky (tj. ditkazy
dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvldsté za situace,
kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl zméren pri jizdé, a toliko turdi, Ze nesoublasi s
namérenou rychlosti. Pro porddek mozno pripomenout, Ze stéZovatel si mobl vyZddat ovéreni
nebo kalibraci radaru a vydini osvédceni o vysledku (srov. k tomu § 11 odst. 4 zakona ¢
505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéisich predpisi).“

Poukazat lze 1 na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2017,
C. j. 8 As 254/2016-67, ve kterém se soud zabyval obdobnou skutkovou situaci. Mj. uved],
ze J[sltéZovatel podle spravnich organii a krajského soudu prekrocil nejuyssi povolenou rychlost,
po odectent odchylky méricibo pristroje, 0 60 km/b (v viseku, kde byla nejvyssi povolend rychlost
90 km/h, jel stéZovatel rychlosti 155 km/h, po zohlednéni odchylky méficiho pristroje 150
km/h). Namérenda rychlost tak byla vysoko nad horni hranici formalniho znaku prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona o silnicnim provozu (Fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.) Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, &. 3 As 9/2013-35, posuzoval namitku zkresleného vysledku
méreni vlivem rozdilnych provoznich podminek (vyména pneumatik policeinibo vozidla) pri
kalibraci pristroje a béhem samotného méreni. Ztotoznil se pritom se zavérem méstského soudu,
podle kterého ,,pravé pro pripady, kdy by moblo byt podobnymi vlivy méreni zkresleno, pocita se
s odchylkou méricibo zarizeni 3 %, kterd je na vysledek méveni aplikovina®. V tehdy souzeném
pripadé Nejvyssi spravni soud rovnéZ priblédl k velmi vyznamnému prekroceni povolené
rychlosti (po zapocteni odchylky o 46 km/h) a vyloucil, Ze by ,provozni podminky méficiho
zavizeni vitbec mohly mit na vysledek méreni tak vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna
skutkovd podstata daného prestupkn.” [17] Nejvyssi spravni soud i v nyni souzeném pripadé
vylucuje tak vyznamny vliv pripadné vymény pneumatik na vysledek méreni, ze by nebyla
naplnéna skutkovd podstata daného prestupku. (...) V ¥izeni o prestupku je sice ditkazni bremeno
primdrné na spravnim organu (Yizeni o prestupku vychazi ze zdasady oficiality), pokud je vsak
torzenim obvinéného z prestupku néktery z ditkazi zpochybnén, presonvd se ditkazni bremeno
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na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokdzal (§ 52 s. ¥.). Spravni orgin sam
hodnoti jednotlivé ditkazy a priklada jim vibu (§ 50 odst. 4 s. 7.). Neni samoziejmosti, Ze
spravni orgin  akceptuje vsechny dikazy navrZené iclastnikem 7¥izeni. Musi vsak
prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit, proc¢ takové ditkazy nebudon provedeny.”

Dtsledky nedodrzeni navodu méficiho zafizeni Ramer 10 C se zabyval Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42, kde mj. uvedl, ze ,[plokud
neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla méficim Zm’z’zem’m zaznamenand viibec nent
(viz rozsudek Ne]vysszbo spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012-27). Soucasné
vsak Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze totéZ plati i pro radarové mévici zarizeni Ramer 10 C:
‘Pokud by nebyl dodrZen navod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace
méreni a snimek by byl anulovdn, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mé¥iciho
zavizeni, ani k jeho wuloZeni. Pokud je wvytvoren radarem zdznam, tak mérici jednotka
vyhodnotila proces méreni jako spravny‘ (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8.
2016, ¢. 5. 7 As 309/2015 - 51) Spravni spis v nyni posuzované véci obsabuje fotograficky snimek
s vyznacenim rychlosti; je tedy zieymé, Ze interni testy a wverifikace méreni probéhla sspésné
a snimek je hodnovérny.“

Konecné lze zminit 1 aktualni judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu. Napt. v rozsudku ze
dne 28. 7. 2018, ¢. j. 4 As 159/2018-37, Nejvyssi spravni soud poukazal na prax1 pachatelu
prestupkt zastupovanych stejnym zastupcem jako v nyni projednavané véci. Mj. uvedl, ze
je mu z Uredni Clinnosti znamo, ze pachatelé prestupkli spocivajicich v prekroceni
maximalné dovolené rychlosti pouzivaji ,typizované namitky (nedodrZeni navodu k obsluze
radaru, nekonkrétni tvrzeni obledné absence i naopak existence zvldastniho dopravniho znaceni
v misté méreni rychlosti apod.), které jeho zdstupce opakované uzivi v mnoba jinych obdobnych
prz]mdech (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018,
G. 4 As 152/2017-30, bod 15, a tam citovand dalsi judikatura). Za téchto okolnosti lze opét
obecné mozno pouze poukdzat na nevérobodnost takovychto typizovanych namitek a torzen.
(..) Za této situace Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud povazuje stéZovatelem
poZadované provedeni ditkazu ndavodem, resp. vypovedi policistii &i znaleckym posudkem za
nepotrebné a rozporné se zdsadou procesni ekonomie. Ovérovaci list rychloméru ve spravnim
spise dokladd, Ze rychlomér byl vadné certifikovan, tj. byl technicky piné zpiisobily k méreni.
Zdznam o mérent je jednoznacny a nevyvoldvd zadné pochybnosti. Namitky stéZovatele proti
zpiisobu mérent, vzhledem k jejich obecné a standardizované podobé (srov. vyse) nejsou zpiisobilé
vysledek méreni rychlosti relevantnim zpisobem zpochybnit tak, aby bylo nutné pristoupit k
jejich dalsimu ovérovdni, nap?. provedenim stéZovatelem navrzenych ditkazi.“

K této V}'f§e predestfené judikatute se V}'fslovné prihlasil Nejvy§§i sprévni soud ve shora
citovaném rozsudku ze dne 18.9. 2018, ¢. j. 7 As 293/2018-19, pr1cemz krajsky soud byl
v dal$im fizeni povinen tento nahled ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s. 1. s. respektovat, jak
ostatné avizoval jiz vySe.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné se podrobné zabyval otazkou,

\4 4 Vv v / Vv v 4 . \4 4
zda zalobce spachal predmétny prestupek. Podrobné vyporadal i zalobcem vznesené
namitky, mj. i namitky poukazujici na nespravnost provedeného méfeni (v¢. téch
poukazujicich na provedeni méteni v rozporu sniavodem, na podhusténé pneumatiky

s . D/ v o 1 . / o o v /
policejniho vozidla atp.). Radné zdavodnil i to, z jakych divodt nepovazoval za nutné
vyslechnout zasahujici policisty (viz str. 3 a nasl. prvostupriového rozhodnuti).

Zalobci tedy bylo na zakladé prvostupniového rozhodnuti znamo, z jakych divoda spravni
organ neprisvéddil jeho argumentaci o nespravném méfteni rychlosti, resp. z jakych dtvoda
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neprovedl spravni organ L stupné jim pozadované vyslechy policistd. Zalobce viak proti
zcela konkrétni a obsahlé argumentaci spravniho organu L stupné nikterak nebrojil. Podal
pouze blanketni odvolani, které nedoplnil ani na vyzvu spravniho organu. Teprve v zalobé
zadal zpochybriovat argumentaci spravniho organu L. stupné. Takovy zplsob obhajoby
vyvolava 1 pochybnosti o jeji netcelovosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 1 As 83/2013-60, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢i usneseni
rozsiteného senatu téhoz soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, vse dostupné na
www.nssoud.cz).

Spravni organy se dodrzenim navodu, resp. moznym vlivem podhusténé pneumatiky na
méfteni rychlosti zabyvaly a véc posoudily v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (viz vyse). Zakon zapovida pouzit jako dikazni prostfedek pouze Gredni zaznam o
podani vysvétleni (viz § 137 odst. 4 spravniho fadu), nikoliv vsak jakykoliv Gfedni zaznam
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, ze
dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4 As 17/2012-36, ze dne 20. 7. 2017, C. j. 4 As 135/2017-42, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz). Pokud pak zalobce poukazoval na nutnost zalozeni mapy
»zachycujici sek, na kterém bylo provadéno méfeni“ do spisu, tak k tomu je tfeba uvést,
ze zalobce v odvolani zadny takovy navrh nevznesl, pfi¢emz z obsahu spravniho spisu
jednoznacéné vyplyva, kde k méfeni rychlosti doslo (viz soufadnice zobrazené na vypisu
z méfeni rychlosti, resp. vyrok prvostupniového rozhodnuti). Skutkovy stav v dané
konkrétni véci zjistén dostateCné; zavéry spravnich organt nejsou v rozporu se spisy, maji
v nich oporu a nevyzaduji doplnéni. Namitky zalobce v tomto sméru nejsou jakkoliv
opodstatnéné.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti soud proto uzavira, ze predmétnou zalobu
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek vyhodnotil jako naprosto nedtvodnou, kdyz
/4 4 v v 4 4 4 4 v ’
napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano v souladu
4 4 v v /v / 4 vV o
se zakonem. Na zakladé vsech vyse uvedenych zavért soud proto podle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. ve vyroku L. rozsudku predmétnou zalobu zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. soud ve
vyroku IL. rozsudku neptiznal zZadnému z Gcastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot zalobce nemél ve véci konelny Gspéch a Zalovany, ktery sice mél ve véci aspéch,
zadné naklady nepozadoval, kdyz zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni
¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. prosince 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce
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