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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyr JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: J. V., narozeny dne xxxxxxxx
bytem J.
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Kasparem
sidlem Nad Rokoskou 1228/38, 182 00 Praha 8

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odbor sluzby potadkové policie
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne5. 11. 2015 & j. KRPA-410268-17/CJ-2014-
0000PZ

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se 2alobou ze dne 7. 1. 2016 podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud) domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11. 2015 & j. KRPA-410268-17/C]J-
2014-0000PZ (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
kterym bylo zaroveri potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi



2 3 A 6/2016

policie hlavniho mésta Prahy, Odboru pohotovostni motorizované jednotky ze dne 8. 12.
2014 & j. KRPA-107107-9/PR-2012-000M11  (dile ,prvostupriové  rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o obnovu fizeni ve véci
blokové pokuty v ¢astce 500 K¢ ulozené zalobei v blokovém fizeni policistou Odboru
pohotovostni motorizované jednotky, Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy
dne 22.8. 2012 & j. KRPA-107107/PR-2012-000M11 na dseku bezpeénosti a plynulosti
silnintho provozu podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni uéinném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®),
vypsané na bloky pokuty na misté zaplacené série NE/2007 ¢. E6249619-E6249623 (dale
wprvodni rozhodnuti®). Spolu s napadenym rozhodnutim se zalobce domaha zruseni
i prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce dile navrhuje, aby byla Zalované ulozena povinnost

zaplatit zalobci nahrada nakladu fizeni. Své zalobni namitky zalobce shrnul do nasledyjicich
zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalobce namita, ze napadené 1 prvostupniové rozhodnuti trpi vadami
v o4 M v v/ o4 o o \4 /
predstavujicimi neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda a ze skutkovy stav
nebyl dostatecné zjistén. K tomu zalobce uvadi, ze si neni védom skutku ze dne 22. 8. 2012,
kdy meél pti rizeni vozidla drzet telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zarizeni (dale ,prestupek). Nebylo mu dorudeno jakékoliv oznameni o spachani prestupku
a neni si ani védom, ze by souhlasil s projednanim prestupku na misté a ze by podepisoval
jakékoliv pokutové bloky. Zalobce sdéluje, ze v rozhodné dobé mél vozidlo pujcovat panu
S. Sz. a navrhuje, aby byl pan Sz. vyslechnut, zda nespachal tento pfestupek. Zalobce
S : : Y : :
poukazuje, ze podpis na bloku na pokutu je zcela odlisny od jeho podpisu a k tomu
M v 4 i / 4 4 4
navrhuje, aby Zalovana nechala vyhotovit znalecky posudek z oboru pismoznalectvi (dale
téz ,znalecky posudek®). Jelikoz zalovana nezjistovala skutecnosti jak ve prospéch, tak
v neprospéch zalobce, a tedy znalecky posudek neobstarala, nebyl podle zalobce skutkovy
stav  dostatené zjistén. Zalobce shledava nedostatek davoda prezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti 1 v tom, ze se zalovana vibec nevyporadala se skutecnosti, ze
v /1N Ve . ~ ’
zalobce zcela popira, ze by mu pattil podpis na bloku na pokutu. Zalobce nesouhlasi s
tvrzenim zalovaneé, ze totoznost zalobce byla ovéfena 1 na zakladé shody podoby zalobce a
fotografii na ridicském a obcanském prikazu, kdyz ve spravnim spise neexistuje o tomto
jakykoliv Gredni zaznam.
Zadrubé. Zalobce ma za to, ze existuji divody pro obnovu fizeni, tedy Ze existuji nové
skute¢nosti, které uvedl i v zadosti o obnovu fizeni, a proto by méla byt obnova fizeni
/ v/ 4 4 4 o 4 4 ’
povolena. Teprve v obnoveném rizeni by se ukazalo, ze puvodni rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce uvadi, ze nyni zajistuje znalecky posudek na
podporu svého tvrzeni, ze podpis na bloku na pokutu nepatfi jemu. Zalobce navic
M * M M v v / Vev/
poukazuje na situaci, kdy je pro osobu odpovédnou za prestupek mnohem vyhodnéjsi
vydavat se za nékoho jiného, z divodu aby skutena osoba odpovédna za prestupek
zaroven ,neztratila body*.

Zatveti. Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred zalovanou. Zalobci nebylo umoznéno seznameni se
s podklady (pozn. zalobce zfejmé vlivem chyby v psani uvedl poklady) rozhodnuti a nebylo
mu dano na védomi, kdy zalovana hodla vydat napadené rozhodnuti. Podle zalobce nemuze
v 4 4 v 4 ./ v 4 o eV Ve /e 4 4 4 v/ 4 4
zalovana zasilat pouceni k vyjadreni se k podkladim jiz pfi zahajeni spravniho fizent, ale az
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pred vydanim samotného rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazuje na
judikaturu.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana setrvala na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti,
navrhla zalobu zamitnout jako nedivodnou a vyjadrila se k jednotlivym zalobnim bodam.

K namitce tykajici se nevédomosti o spachani prestupku a nevédomosti podpisu blokt na
pokuty zalovana uvadi, ze tyto nezakladaji dtvody pro vyhovéni zadosti o obnovu fizeni.
Zalovana dile uvadi, Ze se plné vyporadala s tvrzenim, %e podpis na bloku na pokuty je
zcela odlisny od zalobce a ze je padélany, tim kdyz uvedla, ze tidic byl ztotoznén na zakladé
predlozenych dokladda. V ramci kontroly totoznosti doslo i ke kontrole shody podoby
ridice s fotografiemi na predlozenych dokladech. Navic doslo i k ovéfeni Gdaju na
predlozenych dokladech v dostupnych evidencich. Podle zalované je zaména zalobce s jinou
osobou vyloucena. Z divodu Umrti pana Sz. nemohl byt proveden jeho vyslech. Navic
zalovana upozornuje, ze vékovy rozdil zalobce a pana Sz. je 22 let, a proto 1 zaména téchto
osob na zakladé fotografii je vyloucena.

Podle zalované nevysly najevo dfive neznamé skutecnosti, tj. neexistuji tedy duvody pro
4 v/ 4 4 M v v / vV M / Ve 4 4 4 v
povoleni obnovy rizeni. K namitce predestrené zalobcem, tj. vyhoda pfi spachani prestupku
vydavat se za jiného, a pritom zaplatit pokutu na misté, zalovana sdéluje, ze se jesté v praxi

s timto postupem nesetkala.

Ve vztahu k namitce nemoznosti seznameni zalobce se spisem zalovana uvadi, ze nahlédnuti
do spisu s moznosti potizeni fotokopie probéhlo dne 5. 2. 2015, od té doby probihala pouze
pisemn4 korespondence tykajici se dodani znaleckého posudku. Zalovani nékolikrat
prodluzovala zalobci lhitu pro podani znaleckého posudku. Po zmeskani lhity pro dodani
znaleckého posudku zalovana dne 5. 11. 2015 rozhodla i bez znaleckého posudku, kdyz
neméla o osobé prestupce (tj. zalobce) zadné pochybnosti. Na zavér sveho vyjadreni
konstatuje, ze ze spisu nijak nevyplyva, ze by rozhodnuti v blokovém ftizeni bylo v rozporu
s pravnimi predpisy.

Vyjadreni zalované bylo zaslano zalobci k pripadné replice, kterou vsak zalobce nepodal.

4 v . /4 / 4 M 4 4 Vv \4 /4 \4
Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spisového materialu predlozené zalovanou
nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 29. 9. 2014 (& 1. 22 spravniho spisu) namitky proti provedeni zdznamu
bodt podle ust. § 123f zakona o silninim provozu, ve kterych uvadi, ze nesouhlasi se
spachanim prestupku. Kopie bloku na pokutu s uvedenim spachaného ptestupku se nachazi
na ¢ L 18 spravniho spisu. Dne 24. 10. 2014 zalovana prosetfila podnét k zahajeni
prezkumného fizeni a dospéla k zavéru, ze nelze zahajit prezkumné fizeni o prestupku (C. L.
28 spravniho spisu).

Z Gtedniho zaznamu ze dne 10. 10. 2014 (C. 1. 19 spravniho spisu) méstsky soud zjistil, ze
fidi¢ vozidla, ktery spachal pfestupek, byl ztotoznén podle obcdanského prikazu. Na
zakladé lustrace v dostupnych databazi byl jako tidi¢ vozidla zjistén zZalobce. Z tredniho
dopisu ze dne 14. 10. 2014 (¢. 1. 27 spravniho spisu) se doklada, ze obcansky priikaz nebyl
v dobé spachani prfestupku ani ke dni 14. 10. 2014 veden jako odcizeny nebo jako ztraceny.

V Zzadosti zalobce o obnovu fizeni ze dne 20. 11. 2014 (C. 1. 37 spravniho spisu) je uvedeno,
ze zalobce si nechava veskeré doklady (tedy vletné obéanského prikazu) ve vozidle, které
uzivaji i jiné osoby, a proto tak mohlo dojit ke zneuziti zalobcova obc¢anského prikazu pti
projednavani prestupku.
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Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani ze dne 22. 12. 2014 (& 1. 53
spravniho spisu). Ze zadosti zalobce o poseckani ze dne 22. 1. 2015 (¢. 1. 58 spravniho spisu)
se podava, ze si zalobce nechal zadat vypracovani znaleckého posudku, a ze zada zalovanou
o odlozeni rozhodnuti o odvolani.

Ze spravniho spisu na ¢. L. 62 se doklada, ze dne 5. 2. 2015 zalobce nahlédl do spravniho
spisu a byl mu predlozen original bloku na pokuty s uvedenim spachaného prestupku. Od
této doby probihala mezi zalobcem a zalovanou pouze pisemna korespondence, kdy
zalobce zadal o prodlouzeni lhity k dolozeni znaleckého posudku a Zalovana mu lhatu
prodluzovala. Dne 3. 3. 2015 (C. . 63) zalobce informoval zalovanou, ze znalecky posudek
by mél byt hotovy do 15.3. 2015. Od 3. 6. 2015 (¢. 1. 66 spravniho spisu) zalovana
upozornovala zalobce na to, ze ji nic nebrani vrozhodnuti bez dolozeni znaleckého
posudku. Zalobce znalecky posudek nedolozil, a proto Zalovani dne 5. 11. 2015 vydala
napadené rozhodnuti (¢. 1. 72 spravniho spisu).

Meéstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim oba Gcastnici souhlasili, zalovana
1 zalobce konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jako ,s. 7 5.“)]. Napadené rozhodnuti méstsky soud prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu

(§ 75 odst. 1s. t. s.).
Meéstsky soud neshledal zalobu diivodnou a véc samu posoudil takto:

Méstsky soud na Gvod konstatuje, %e je mu znamo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
13. 6. 1997 sp. zn. IV. US 366/96, kterym bylo rozhodnuto, ze rozhodnuti o obnové fizeni
neni vylouceno ze soudniho prezkumu.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkami zalobce smérujici k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Dosel k zavéru, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti nelze
shledat neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost nebo nedostatek dtvodu ani pro jinou
vadu fizeni, tedy pro okolnost, ktera by umoznovala méstskému soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.a) az ¢) s. f. s. Spravni
rozhodnuti obou stupnt obsahuji jednoznacny vyrok, vyliceni skutkového stavu i fadné
zdivodnéni zamitnuti povoleni obnovy fizeni a spliuji vSechny formalni i obsahové
nalezitosti pozadované spravnim radem.

Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .
%), nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

StéZejnim zalobnim bodem je nevyporadani zalované s divodem pro obnovu fizeni, tedy
s tvrzenim zalobce, Ze podpis na bloku na pokutu je odli$ny od Zalobcova podpisu, a je tedy
falesny. Pokud zalobce tvrdi, ze v rozhodné dobé nemohl spachat prestupek a domaha se
obnovy ftizeni, musi ke svym tvrzenim uvést relevantni dikazy, tak aby unesl i své
bremeno dikazni odivodnujici povoleni obnovy fizeni. K tomu méstsky soud poukazuje
na odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢ j. 6 As
296/2016-65, podle kterého pro obnovu rizeni na Zadost castnika vizeni zaroven plati, Ze
povinnost tvrdit a dokladat skutecnosti, které mobou odiivodriovat jiné 7eseni otdazky, jez byla
predmétem rozhodovdnt, ve smyslu § 100 odst. 1 spravnibo 7ddu, ma Zadatel o obnovu ¥izeni. V'



22.

23.

5 3 A 6/2016

tomto fizeni je povinnosti Zadatele o povoleni obnovy prezentovat skutecnosti a ditkazy, které
relevantnim zpisobem zpochybni zavéry, k nimz dosel spravni orgin pri svém drivéjsim
rozhodovani. ...... Uvedenou pravni sipravu nelze vykladat tak, Ze ucastnik rizeni se miiZe
omezit na poubé probldsent, Ze soublas s projednanim v blokovém 7izeni neudélil, resp. v dobé
spdchdni prestupku se na misté prestupku nenachdzel, a spravni organy by jej mély poté vyzyvat k
doplnéni ¢&i odstranéni obsahovych vad Zddosti nebo dokonce rovnou samy zacit vysetrovat, kde
se ucastnik vizeni v dobé spachani prestupku skutecné nachdazel. Takovy vyklad by naprosto
poprel smysl pravni dipravy blokového Fizeni. Zadatel o obnovu vizeni by naopak mél v téchto
pripadech tvrdit a doloZit takovou verzi reality, kterd je zpiisobila jeho soublas s vyrizenim véci v
blokovém 7izeni zpochybnit. Spravnimu orgdnu poté prislusi hodnotit, zda Zadatel biemeno
tvrzeni a biemeno ditkazni v tomto sméru unesl a je na misté obnovu v¥izeni povolit, zda je treba
dokazovaini doplnit, nebo zda jsou tvrzeni a Zadatelem doloZené ditkazy natolik "slabé", Ze samy
0 sobé nemohou doposud zjistény skutkovy stav relevantné zpochybnit.

Meéstsky soud uvadi i ¢ast odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8.
2018 ¢.j. 5 As 149/2017-44 jestliZe je tedy Zadatelem o obnovu ¥izeni dle § 100 odst. 1 pism. a)
spravnibo vddu zpochybnén soublas s vyrizenim prestupku v blokovém vizeni, musi spravni
organ za spinéni ostatnich podminek pro obnovu ¥izeni provést setveni za iicelem zjisténi, zda
tento soublas byl skutecné udélen, & nikoli. Zadatel o obnovu ¥izeni miize zpochybnit soublas s
uloZenim pokuty v blokovém vizeni nap?. s odkazem na to, Ze skutek nespdchal & Ze pokutovy
blok wve skutecnosti podepsala jind osoba, kterd se legitimovala jeho osobnim dokladem
a zfalSovala podpis Zadatele o obnovu 7izeni. V Zidosti o obnovu ¥izeni uddvané zfalsovini
podpisu nebo zaména identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku a navrhbované
ditkazy vztabujici se k témto tvrzenim je nepochybné nutné povazovat za ditvod pro obnovu
¥izeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu, nebot’ se jednd o nové skutecnosti, které
existovaly v dobé puavodniho vizeni a které icastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemobl v
prvodnim Yizeni uplatnit, pricemz mohou oduvodriovat jiné vesent skutku, jenz byl predmétem
blokového ¥izeni. Zadost o obnovu Fizeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥idu, v
niz Zadatel uwvddi, Ze neudélil soublas s vyrizenim prestupku v blokovém vizent, tedy neni mozné
bez dalsiho zamitnout, nebot tato skutecnost by méla za ndsledek nemoznost vychdzet ze
skutkovych zjisténi ucinénych v blokovém 7izeni a poklddat prestupek za spoleblivé zjistény, tedy
nebyla by splnéna jedna z dalsich podminek blokového 7izeni. Prislusny spravni organ se proto
takovou Zddosti musi zabyvat a, jsou-li spinény dalsi podminky pro obnovu ¥izeni, zjistit, zda je
toto tvrzeni Zadatele o obnovu 7izeni pravdivé, ¢i nikoliv.

Zalobce ve své Zadosti o povoleni obnovy Hzeni pouze zkonstatoval, e v rozhodném
obdobi spachani prestupku mél pijéit vozidlo panu Sz., aniz by dolozil jakoukoliv smlouvu
o najmu vozidla nebo jiny dikaz prokazujici tuto skute¢nost. Navrzeny vyslech pana Sz.
nemohla zalovana ani prvostupfiovy organ provést, nebot v dobé rozhodovani o obnové
fizeni jiz pan Sz. nezil. Jestlize zalobce navrhoval pro dikaz falesného podpisu na bloku na
pokuty znalecky posudek, ktery ani na nékolikitou vyzvu zalované nedolozil, byl zcela na
misté postup Zalované. Zalovana postupovala v souladu se spravnim Fadem, kdyZ nepovolila
obnovu fizeni, protoze méla za to, ze se o novou skute¢nost nejedna, kdyz k tomu zalobce
nedolozil relevantni diikazy. Nemusela, aniz by porusila ust. § 3 s. 1., obstaravat znalecky
posudek, kdyz méla za prokazané, ze byl zZalobce v ramci blokového fizeni dostateéné
identifikovan, a Zalobce toto nevyvratil. Zalobce tak neunesl své biemeno dikazni
oduvodriujici obnovu fizeni.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 328/1999 Sb., o obc¢anskych prukazech, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o obcanskych prikazech®), obcansky prukaz je vetrejna
listina, kterou obcan prokazuje své jméno, popripadé jména, prijmeni, podobu a statni
oblanstvi Ceské republiky, jakoZ i daldf adaje v ni zapsané podle tohoto zakona.

Podle ust. § 63 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o Policii“), se prokazanim totoznosti rozumi prokazani
jména, popripadé jmen, prijmeni, data narozeni a v pripadé potfeby také adresy mista
trvalého pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté v zahranici, rodného ¢isla a
statni prislusnosti. Rozsah a zptsob zjistovani osobnich Gdajd musi byt ptimérené uclelu
zjistovani totoznosti.

Podle ust. § 63 odst. 2 pism. a) zakona o Policii je policista opravnén vyzvat k prokazani
totoznosti osobu podezrelou ze spachani trestného ¢inu nebo prestupku.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona o oblanskych prikazech se obcanovi vydava

4 v 4 o Ve /v 4 / i 4 v 4 *Vv 4
potvrzeni o obCanském prikazu pti ohlaseni ztraty, odcizeni, poskozeni nebo zniceni
obcanského prukazu.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o obclanskych prukazech platnost obcéanského
prukazu skon(i ohlasenim jeho ztraty, odcizeni nebo zniceni.

Podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a b) zakona o oblanskych prikazech je obcan povinen
a) s prihlédnutim ke vSem okolnostem a pomérim chranit obcansky prukaz pred
poskozenim, zniCenim, ztratou, odcizenim nebo zneuzitim, b) ohlasit neprodlené
kterémukoliv obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti nebo matri¢nimu tradu, ze
nastaly skute¢nosti uvedené v pismenu a); v pfipadé odcizeni obc¢anského prukazu je mozno
ohlasit tuto skuteénost téz policii.

Podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zakona o oblanskych prikazech se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze porusi povinnost chranit obc¢ansky prukaz pred ztratou, odcizenim,
poskozenim, zni¢enim nebo zneuzitim.

Meéstsky soud k namitce tykajici se ovéreni totoznosti zalobce uvadi, ze jednou z povinnosti
v . e o+ v / ) V. / . ’ Ve 7/ ~
zalobce je chranit svij oblansky prukaz pred ztratou, odcizenim nebo zneuzitim. Zalobce
/. /4 . . 4 Ve / ’ 4 V. 7/ / V v
musi jakékoliv odcizeni nebo zneuziti nahlasit obecnimu nebo matricnimu tradu, popt.
policii. Zalobce v tomto pripadé obdrzi potvrzeni, kterym by mohl pravé namitat, ze se
v M \4 M M o v/ 4 \4 4 \4
prestupku nedopustil, a ze existuje davod pro obnovu fizeni. Pokud zalobce pouze tvrdi, ze
v ’ 4 4 M v / 4 \4 .. 4 Ve
prestupek nespachal, ale ze spravniho spisu (C. 1. 19 a 27) vyplyva, ze policisté pri
projednavani prestupku zalobce identifikovali na zakladé predlozeného ridicského a
obc¢anského prikazu a neshledali pti kontrole dokladt v evidencich jakoukoliv zminku o
tom, ze by byl oblansky prikaz odcizen nebo zneuzit, mél k tomu zalobce dolozit listiny,
ze kterych by vyplyvalo, ze mu byl obc¢ansky prikaz odcizen nebo zneuzit. Misto toto se
\4 v 4 4 M Ve 4 4 4 o * v / o Vv
zalobce na ¢. 1. 37 spravniho spisu priznal k tomu, ze nechrani svij obcansky prikaz pred
odcizenim ani zneuzitim. Pokud je zalobci znamo, zZe vozidlo uziva spolu s jinymi osobami,
je od néj prinejmensim nedbalé nechavat své osobni doklady ve vozidle, aniz by zabranil
zneuziti jeho Gdaji. Méstsky soud nadto povazuje za nereilné, aby policisté, ktefi
vypisovali blok na pokutu, uvedli nahodné spravné vSechny adaje bez dispozice obéanského
o v v /. vV Vv M \4 4 o v 4 /4
prukazu zalobce. Méstsky soud se ztotoznuje se zalovanou, ktera v odivodnéni napadeného
4 M / </ . v/ 1° Ve 4 4 4 v/ 4 v v
rozhodnuti uvedla, jakymi ivahami se ridila pti zamitnuti povoleni obnovy rizeni. Presné
o v Ve . 4 ’ 4 v v 4
popsala prubéh kontroly pri projednavani prestupku a uvedla, pro¢ nemohlo dojit
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k zaméné ridice se zalobcem. Jelikoz doslo i k ovéfeni shody fotografie s podobou ridice, je
moznost zamény vyrazné nizsi. Navic pokud vékovy rozdil mezi zalobcem a panem Sz. je
22 let a datum narozeni je nezbytnym Udajem pro vyplnéni bloku na pokuty, je podle
méstského soudu vyloudené, aby policistim pfinejmensim toto nebylo pochybné a
nezajimali se dale, zda nedochazi ke zneuzivani obcanského prikazu. K rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2016 ¢. j. 31 Ca 39/2005-70, na ktery odkazuje
zalobce, meéstsky soud uvadi, ze zalovana rozhodla vintencich rozsudku, kdyz se
vyporadala se vSemi namitkami v odvolacim ftizeni. Uvedla, pro¢ nemohlo dojit k zaméné
fidiCe se zalobcem a podrobné popsala, jak kontrola probihala.

Argument zalobce tykajici se neexistence uredniho zaznamu policisty o tom, ze doslo
k ovéreni shody podoby osoby s fotografiemi uvedenych na predlozenych dokladech, je
lichy. Policista neni ze zakona povinen ovérovat shodu podoby osoby s fotografiemi na
dokladech, pokud nema pochyby o predlozeném obcanském prikaze. Je to pravé zalobce,
ktery je povinen chranit obc¢ansky prukaz pred odcizenim nebo zneuzitim a takoveto
odcizeni nebo zneuziti neprodlené musi ohlasit pfislusnym Gradim. Pokud zalobce nechal

o * v / o M / 4 v/ M / v v
svij obcansky prukaz ve vozidle, ke kterému maji pristup i jiné osoby, tedy dostatecné

4 i o * v / o v Ve / oV / VV_ V 4 v v

nechranil sviyj ob¢ansky prukaz pred zneuzitim, nemuze se uspésné domahat toho, ze doslo
k jeho zneuziti, navic za predpokladu, kdyz toto zneuziti ani pfisluSnym organim
nenahlasil a relevantni dikazy k tomu nedolozil. K odkazovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004 ¢. j. 5 A 48/2001-47, méstsky soud konstatuje, ze tento
rozsudek je na projednavany pfipad neptriléhavy, v projednavaném pripadé nejde o
protichidna sdéleni spravnich organd. Prvni zalobni bod z vyse uvedenych davoda méstsky
soud povazuje za nedavodny.

Podle ust. § 100 odst. 1 s. f. fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo drive neznamé
skutednosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které uéastnik, jemuz
M v o 4 v/ 4 i / o 4

jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi, nebo b)bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy
nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

U druhého zalobniho bodu méstsky soud odkazuje na vyse uvedené o neprokazani
existence novych skute¢nosti zalobcem. Méstsky soud opakuje, ze je to pravé zalobce, kdo
4 . 4 . o * v /. o v . Ve / M Ve /
ma povinnost chranit svij obcansky prukaz pred jeho zneuzitim, a pokud k jeho zneuziti
dojde a zalobce z tohoto divodu zada o povoleni obnovy fizeni, musi k tomu dolozit
4 o Vv 4 ’ 4 4 Ve / v 4 o
relevantni dukazy, napt. potvrzeni spravniho organu o zneuziti obcanského prukazu,
znalecky posudek a dal$i relevantni dikazy prokazujici, ze se zalobce v dany Cas a na daném
misté, kde byl spachan ptestupek, nepohyboval. Nic z tohoto Zalobce nedolozil, zalovana
’ v \4 . ’ o v/ ’ 4 ver /7 ’
proto spravné rozhodla, Ze nejsou dany davody pro obnovu fizeni. K zavadéjicimu tvrzeni
zalobce o ,volani“ k odpovédnosti fidice méstsky soud konstatuje, ze se jedna pouze o
ni¢im nepodlozené spekulativni tvrzeni zalobce. Méstsky soud ani ve druhém Zzalobnim
bodé nemtze dat za pravdu zalobci.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. t. nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred vydanim

rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka

v . v’ . ’ . Y / ’, ’

zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava
ey qve ° ’

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.
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Meéstsky soud se dale zabyval tfetim zalobnim bodem, ktery byl procesniho charakteru.
Zalobce namita, ¢ mu nebylo umoZnéno seznimeni se s podklady rozhodnuti. K tomu
Méstsky soud podotyka, ze ve spravnim spise na ¢. 1. 62 je uvedeno, ze zalobce do spisu
nahleédl dne 5. 2. 2015 a mél moznost poridit si z néj fotokopii. Od té doby zalovana vyjma
pisemné korespondence se zalobcem (kterou ma zalobce taktéz k dispozici) do spisu nic
nepfilozila a nedinila ve spise zadné jiné tkony. Pouze vychazela vsttic zalobci, ktery ji
zadal o poseckani s rozhodnutim o odvolani z divodu, ze si zajistuje znalecky posudek.
Zalovani ziroven poudila Zalobce dne 3. 6. 2015 a 11. 8. 2015 (& 1. 66 a 69 spravniho spisu),
ze ji nic nebrani v rozhodnuti bez obdrzeni znaleckého posudku. Znalecky posudek zalobce
do dne vydani napadeného rozhodnuti (t. j. do 5.11. 2015) nedolozil. Méstsky soud
poukazuje, ze zalovana davala 9 mésict zalobci moznost k predlozeni znaleckého posudku,
ktery toho ani v takto dlouhé lhité nebyl schopen. Zalobce byl nékolikrit pouden o
moznosti vydani rozhodnuti, nahlédl do spisu, ktery obsahoval veskeré podklady pro
rozhodnuti, tedy byl seznimen spodklady pro rozhodnuti. Zalovani proto vydala
napadené rozhodnuti. Méstsky soud dava za pravdu zalobci v tom, ze nebyl pred vydanim
napadeného rozhodnuti vyslovné poucen o vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti.
Avsak zalobce znal na zakladé nahlizeni do spisu ve dne 5. 2. 2015 vsechny podklady pro
rozhodnuti, od bfezna 2015 sliboval dolozeni znaleckého posudku a od dervna 2015 védeél,
ze zalovana pouze z dobré vile Ceka na zaslani znaleckého posudku, jinak ji nic nebrani
v rozhodnuti. Postup zalobce byl podle méstského soudu obstrukéni, kdyz pouze zadal o
prodlouzeni lhaty, jednou zduvodu, ze znalec vypracovava jiny znalecky posudek,
podruhé z duvodu, ze znalec ma udajné zdravotni problémy, aniz toto jakkoli dolozil.
Znalecky posudek zalobce nikdy nedolozil. Nad ramec méstsky soud uvadi, ze ani
v prubéhu soudniho fizeni zalobce nedolozil zminovany znalecky posudek. Odkazem
zalobce na komentat JUDr. Vedrala ke spravnimu radu nelze vtomto pripadé
argumentovat. Smyslem ust. § 36 odst. 3 s. . se ma predejit situacim, aby spravni organy
rozhodovaly na zakladé podkladu, ke kterym zalobce nemél moznost se vyjadrit. Tak tomu
v projednivaném p¥padé neni. Zalobce znal veskery obsah spisu, na zakladé kterého
zalovana rozhodla, ke vSem podkladim se mohl vyjadrit. Nevyhovénim v tomto
konkrétnim pfipadé tomuto zalobnimu bodu neni zasazeno do prava na spravedlivy proces.
Pokud by méstsky soud vyhovél této zalobni namitce a zrusil by napadené rozhodnuti
zdivodu chybégjictho pouleni k seznidmeni se s podklady, zplsobil by neefektivni
prodlouzeni spravniho fizeni. Ve spravnim fizeni by bylo zalobci pouze umoznéno vyjadrit
se k obsahu jemu znamému spisu a veskerych podkladi. Méstsky soud upozornuje, ze
odvolaci fizeni je zalozeno na prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, skutkovy pfezkum u odvolactho organu v zdsadé neprobiha, proto neni zcela
priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013 ¢&.j. 7 A 112/2002-36,
ze dne 17. 12. 2003 & j. 5 A 152/2002-41, ani nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005 sp. zn.
II. US 329/04. Veskeré podklady pro rozhodnuti méla jiz alovani k dispozici, Zalobce
nahlédl do spisu s veskerymi podklady, a mohl se tak ke vSemu vyjadfit. Napadené
rozhodnuti bylo vydano na podkladé pro zalobce vSech znamych skute¢nosti.

Co se tyka toho, ze zalovana vyslovné nedala Zalobci na védomi, k jakému datu hodla
rozhodnout, toto se nezaklada na pravdé. Z Gfedniho dopisu ze dne 3. 6. 2015 a 11. 8. 2015
je mozno dovozovat, k jakému datu zalovana o odvolani rozhodne. Je zde uvedeno, ze
zalovana po uplynuti lhity pro dolozeni znaleckého posudku rozhodne. Méstsky soud ma
proto za to, %e jednal v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.
6. 2009 ¢. j. 15 Ca 258/2008-55, i kdyz rozhodnutimi krajskych soudd neni méstsky soud
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vazan. Zalobci lze prisvédéit pouze v tom, ze vyrozumeéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. T
v \4 /4 4 Ve /7 /7 v/ 4 M v / / Vv

neméla zalovana zasilat pri zahajeni fizeni, ale jak méstsky soud uvedl vyse, v tomto

konkrétnim pripadé zalobci nebylo postupem zalované odepreno pravo na seznameni se

s veskerymi podklady. Ani treti zalobni bod tak neni podle méstského soudu divodny.

Na zakladé shora popsanych duvoda dospél meéstsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl méstsky soud na zakladé ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
/7 IV 4 M v v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, jenz mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V tizeni méla plny
/ v v 4 v /7 N/ / 4 v N4 4 vV A /7 Ve M M
uspéch zalovana, avsak ji zadné naklady presahujici ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Zalobce pak nebyl v fizeni procesné Uspésny. Méstsky soud proto rozhodl, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 / o v/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2019

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



