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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: A.
zastoupena advokatkou JUDr. Marii Cilinkovou
sidlem Bolzanova 1, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2017, &. j. MSP-204/2016-ODSK-OTC/8

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. MSP-204/2016-ODSK-OTC/8, se

v/ Vv /7 vV / v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 8 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné
JUDr. Marie Cilinkové, advokatky.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domih4 prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta jeji zadost o poskytnuti dalsi penézité pomoci pro obét trestného
¢inu dle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakona
(zakon o obétech trestnych ¢inl), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
obétech®). Zadosti se Zalobkyné doméhala nahrady za ztratu na vydélku, ktera ji vznikla v
obdobi od 1. 11. 2014 do 31. 12. 2015.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobkyné byla dne 17. 8. 2013 ve 22:10 hod. jakoZto cyklistka sra¥ena na cyklostezce v
ulici Knini¢ska, Brno, nezjisténym cyklistou, ktery neptizptsobil rychlost jizdy svym
schopnostem, vlastnostem jizdniho kola a dal$im okolnostem, které je mozné
predpokladat. Padem z kola zalobkyné utrpéla tézka zranéni, ktera byla kvalifikovana jako
tézka 0jma na zdravi. V dasledku utrpénych zranéni trpi zalobkyné tézkou spastickou
paraparézou hornich koncetin s paraplegii dolnich koncetin s neurogennim mocovym
méchy¥em a kone¢nikem. Zalobkyné je upoutina na invalidni vozik a je zcela odk4zana na
pomoc treti osoby.

Usnesenim Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi Brno, Dopravniho inspektoratu,
ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. KRPB-202877-92/T4-213-060206-FIR, byla trestni véc podezteni ze
spachani precinu tézké 4jmy na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku dle
§ 159a odst. 5 trestniho fadu odlozena, protoze se i pres provedené obsahlé provérovani
nepodarilo ztotoznit pachatele.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. MSP-260/2014-ODSK-OTC/18, byla
zalobkyni ptiznana dle § 28 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 28 odst. 3 zakona o obétech
penézita pomoc ve vysi 22 718,77 K¢. Tato lastka predstavovala nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 18. 8. 2013 do 31. 10. 2014. Pri
urCeni vySe nahrady za ztratu na vydélku zalovany vysel ze zalobéina pramérného
mésicniho vydélku za rok 2012.

Z4dosti ze dne 17. 8. 2016 2alobkyné pozadala o poskytnuti dal¥i penéZité pomoci pro obét
trestniho Cinu, a to nahrady za ztratu vydélku, ktera ji vznikla za dalsi obdobi, tj. od 1. 11.
2014 do 31. 12. 2015. V zadosti vydislila ztratu na vydélku na celkem 52 214 K¢, pridemz
uvedla, ze nesouhlasi stim, aby jeji dalsi usly zisk byl posuzovan pouze z ptijmu
dosazeného v roce 2012. Jeji prumérny mésicni vydélek byl totiz v roce 2012 vyrazné nizsi
nez vydélek dosazeny v roce 2013, takze by zalovany mél vyjit z Gdaji platnych pro rok
2013.

Nyni napadenym rozhodnutim zalovany zadost zalobkyné zamitl. V odivodnéni uvedl, ze
obraz o vydélecné dinnosti zalobkyné pred spachani trestného c¢inu podava danové
priznani za rok 2012, kde je zahrnut cely kalendarni rok nedotéeny poklesem vydélecné
Cinnosti zalobkyné, vice nez za rok 2013. Proto dospél k zavéru, ze fakticky prijem
zadatelky (zahrnujici invalidni diachod a vydélek zalobkyné) prevysuje pripadny vydeélek
uréeny dle primérného mési¢niho vydélku za rok 2012, takze zalobkyné na vydélku nic
neztratila.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné nesouhlasi stim, e Zalovany dal$i uily zisk posuzoval pouze z pHjmu
dosazeného v roce 2012. I presto, ze se trestny Cin stal ke dni 17. 8. 2013, neni divodné
poditat prumérny vydélek z vydélku dosazeného v roce 2012, ktery byl vyrazné nizsi, nez
vydélek dosazeny v roce 2013. U osob samostatné vydéle¢né linnych totiz neni mozné
prehlédnout, ze ke ztraté vydélkové schopnosti dochazi i po del$im casovém odstupu
(napt. i v dobé léceni mtze poskozeny dosahovat zisku z plnéni smluv, které tzv. dobihaji,
takze ztrata mu vznika az pozdéji). U zalobkyné tak doslo k faktické ztraté na vydélku az v
roce 2014. Zavér zalovaného je rovnéz neprezkoumatelny s ohledem na absenci
jakéhokoliv logického odivodnéni; rovnéz nejsou uvedeny ani dikazy, ze kterych by
takovyto zavér vyplyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobkyné se domniva, ze postup zalovaného byl ulinén v rozporu s ulelem zakona o
obétech, protoze dle napadeného rozhodnuti je na tom zalobkyné co do vyplacené pomoci
hure, nez kdyby pozadala pouze o penézitou pomoc v pausalni Castce ve vysi 50 000 K¢.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé¢ uvedl, Ye dospél k ndzoru, e predmétné rozhodnuti
spodiva na nespravném posouzeni véci. Zalovany souhlasi s argumentaci Yalobkyné, Ze pti
posouzeni u$lého zisku zalobkyné za obdobi od 1. 11. 2014 do 31. 12. 2015 je s ohledem na
specifika pripadu nutné vychazet z primérného vydélku zalobkyné za rok 2013.

Dale zalovany uvedl, ze vypocet ztraty na vydélku uvedeny zalobkyni je chybny, nebot
zalobkyni vznikla ztrata na vydélku za obdobi od 1. 11. 2014 do 31. 12. 2015 ve vysi 45
218,78 K¢.

Zalovany shodné se zalobkyni navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice na vyjadreni zalovaného setrvala na své predchozi argumentaci.
Uvedla, ze i pfes tvrzeni zalovaného o chybném vypoltu uslé mzdy by napadené
rozhodnuti mélo byt jako nespravné zruseno.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou

v v V.o v i v v /. V7 v v/ ./ 4 v

zalobkyné spatfuje ve skutecnosti, ze se zalovany radné nevyporadal s jejim tvrzenim, ze
v 4 o v / v /v 7/ / v M ./ V7. v /

pro uréeni prumérného mési¢niho vydeélku je nutno vyjit z prijmu dosazeného v roce 2013

a nikoli z ptijmu dosazeného v roce 2012.

Z rozsahlé judikatury vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, jestlize neni ztejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvraceneé, proc
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikaza (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.
.6 A 48/92:23).

S ohledem na tyto zasady soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a shledal, ze
trpi vadou neprezkoumatelnosti.

Mezi stranami je nesporna skutednost, ze zalobkyné spltiuje zikonem stanovené podminky
k tomu, aby ji bylo mozné povazovat za obét trestného Cinu dle zakona o obétech, kdy
charakter zranéni zalobkyné je tak zavazny, ze se jedna o tézkou Gjmu na zdravi dle § 24
odst. 3 zakona o obétech. S ohledem na § 24 odst. 1 pism. b) citovaného zakona ma tedy
zalobkyné pravo na penézitou pomoc, a to véetné prokazané ztraty na vydélku.

Za této situace bylo vdané véci zasadni urceni konkrétni vyse ztraty na vydélku
v v Ve M v v 4 v 4 v 4 4 /v IR

zalobkyné. Ta pritom jednoznacné uvadéla, ze pro urceni této vyse a stanoveni jejiho
mési¢niho prumérného vydélku je nezbytné vychazet z jejiho celkového vydélku za rok

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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2013, prestoze pravé vtomto roce doslo ke spachani predmétného trestného cinu.
Zalovany vsak v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti veskera tvrzeni zalobkyné
odmitl strohym konstatovanim, ze ,,0braz o vydélecné cinnosti pred spachanim trestného ¢inu
poddvd dariové prizndni za rok 2012 vice neZ za rok 2013, kde je zahrnut cely kalenddrni rok
v / s/ JV] vV 7 V- - Vv 13 4 o v_ 7/ v V.o
nedotceny poklesem vydélecné cinnosti Zadatelky.“ Uvedené oduvodnéni vsak soud povazuje
za nedostate¢né, nebot neobsahuje zadné Gvahy, jimiz byl zalovany organ veden pti urcent
rozhodného obdobi, z néhoz ma byt primérny mési¢ni vydélek vypocten. Vyjimku tvori
pouze poukaz na skutednost, ze v roce 2013 doslo k predmétnému trestnému Cinu. Tato
Gvaha v$ak postrada racionalni zaklad, nebot ackoli by zalovany mohl spravné vyjit z
predpokladu, ze v prubéhu celého roku 2012 mohl byt prijem zalobkyné vyssi nez v roce
2013 a tento postup by tedy byl pro zalobkyni priznivéjsi, tak to byla pravé zalobkyné,
ktera jako zadatelka pozadovala, aby spravni organ vychazel z prijmu dosazeného v roce
2013 a nikoli 2012. A zaroven tento pozadavek odivodnovala konkrétnimi divody, které
v \4 / v M /7 v Ve v/ .. i M 4 4
vSak zalovany nevzal v potaz, ackoli se pro posouzeni zalobciny zadosti jevily jako zasadni.

Soud tedy shledal, ze zalovany nedostatecné zohlednil stéZejni argumentaci zalobkyné pro
urceni konkrétni vySe nahrady ztraty na vydélku (tj. urceni rozhodného obdobi, z néhoz
bude vypolitan primérny mési¢ni vydélek zalobkyné); naopak pouze stroze uvedl, ze
obraz o vydélecné ¢innosti podava vice danové priznani za rok 2012 nez za rok 2013. Za
této situace soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti oznadit za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Pfi novém rozhodnuti tedy bude ministerstvo povinno nalezité posoudit zadost zalobkyné,
v v o+ /7 v Ve v a4 o v 4 v /v 7 / v M 4
vCetné jeji argumentace, ze pii urCeni jejtho primérného mési¢niho vydélku je nezbytné
vychazet z roku 2013 a nikoli 2012, jak ostatné ve svém vyjadreni k zalobé uznal sam
zalovany. V této souvislosti soud okrajem uvadi, ze na vyfCeném zavéru nemohlo nic
v i M v v 4 A v 4 v v Ve o * v 4 4 4 4 v
zménit ani to, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé oznacil svij predchozi pravni zavér za
chybny. Pfedmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi je totiz vsouladu s § 75 s. f. s.
napadené rozhodnuti spravniho organu, pricemz podle odstavce 1 citovaného ustanoveni
»pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu“. Soudu tedy neprislusi vzit pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti v potaz duvody, které zalovany uvede az v fizeni pred soudem,
4 /v \4 v / oV 4 4 <« \4 A v 4
tedy po podani zaloby, protoze zalovany nemuze sva pochybeni ,dohnat“ az ve vyjadreni
k zalobé. Navic ani uznani pochybeni ze strany zalovaného nemohlo nic zménit na
skutecnosti, ze napadené rozhodnuti je dle soudu neprezkoumatelné a je nezbytné jej zrusit
a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, v némz zalovany uplatni své revidované zavéry
. . */ 1V 4 v v
tak, jak je uvedl ve vyjadreni k zalobe.

Jelikoz soud shledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodd,
nemohl se dalsi argumentaci zalobkyné zabyvat, a to vletné zpusobu vypoctu ztraty na
vydélku, nebot tyto okolnosti budou pfedmétem nového projednani véci zalovanym.

VI. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy uspéla; méstsky soud proto zru$il napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivodd dle § 76 odst. 1 pism.

v 7, v v /4 v/ v/ 4 v 4 \4 / 4 4 4 4
a) s. . s. a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Uspésna zalobkyné ma
4 4 4 o V/ 4 /4 4 4 v 4 / ’ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji z odmény advokata za dva ukony pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné
nahrady hotovych vydaju (2 x 300 K<) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokatka
zalobkyné je platcem dané z ptridané hodnoty, a odména se tak zvysuje o castku 1 428 K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvest z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji. Za Gkon pravni sluzby soud nepovazoval ,vyzvu k plnéni predchazejici
navrhu ve véci samé®, nebot tento institut z podstaty véci nemuze byt ve spravaim fizeni
uplatnén, ani repliku k vyjadreni zalovaného, nebot v ni zalobkyné pouze zopakovala jiz
dfive predesttenou argumentaci. Celkem tedy zalobkyni nalezi (6 200 + 600 + 1 428 =) 8
228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



