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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyneé: HP
Statni pfislusnost Ukrajina
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2017, &. j. MV-169517-4/SO/sen-2015
takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou zalobou domaha ptrezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen
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»zalovany“) zamitlo jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. OAM-10718-
9/ZM-2015. Timto usnesenim spravni organ L. stupné podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®) zastavil
fizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
ve formé zaméstnanecké karty.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, Ze Zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani
s platnosti od 14. 1. 2015 do 31. 8. 2015. Dne 11. 6. 2015 podala spravanimu organu L.
stupné zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Spravni organ L. stupné v prubéhu fizeni shledal, ze podana zadost trpi vadami, nebot
neobsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti. Proto dne 11. 6. 2015 vyzval
pisemnosti ¢. j. OAM-10718-5/ZM-2015 (dale jen ,vyzva ze dne 11. 6. 2015%)
zalobkyni k odstranéni vad ve lhaté 10 dnd, a to konkrétné k predlozeni dokladu o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi. Soucasné ji poucil o zpusobech odstranéni
vad a moznych dusledcich jejich neodstranéni a spravni fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu pferusil. Vyzvu a usneseni o preruseni fizeni prevzala zalobkyné osobné
dne 11. 6. 2015, lhtta k dolozeni pozadovaného dokladu tak uplynula dne 21. 6. 2015.

Dne 3. 7. 2015 spravni organ I. stupné vyrozumél zmocnéného zastupce zalobkyné
o pokracovani v tizeni. Vyrozumeéni bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 13. 7. 2015.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neodstranila vytykané vady zadosti, spravni organ
L. stupné shora oznacenym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015 fizeni v souladu s § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu zastavil. V odavodnéni uvedl, ze zalobkyné na vyzvu spravniho
organu nereagovala a ke dni vydani usneseni o zastaveni rizeni nedolozila doklad o zajisténi
ubytovani. Vzhledem k tomu, ze se jedna o nalezitost stanovenou zakonem, jeji nedolozeni
je tfeba povazovat za podstatnou vadu zadosti, ktera brani jejimu vécnému posouzeni a
pokracovani v fizeni.

Dne 11. 8. 2015 zalobkyné podala proti usneseni o zastaveni fizeni odvolani, v némz
uvedla, ze jeji ubytovatel sepsal doklad o zajisténi ubytovani na konci Cervna,
ovSem nasledné odjel na dovolenou a doklad ji pfedal az po tfech tydnech.
K odvolani pfiloZila doklad o zaji§téni ubytovani. Zalovany odvolini zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim, a to s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery zakotvuje
koncentraci fizeni a neumoznuje Glastniku fizeni uplatriovat v odvolacim fizeni takové
skutednosti a dikazy, které mohl uplatnit dfive. Nadto pripomenul, ze
zalobkyné mohla pozadat o prodlouzeni lhity, coz vSak neudinila.

II. Podani ulastnikd rizeni
Zalobkyné v zalobé namita, ze spravni organy v ramci fizeni o jeji zadosti postupovaly
vrozporu s § 3, § 50 odst. 2, § 2 odst. 1 a 3 spravniho radu. Dale nesouhlasi se zavérem
napadeného rozhodnuti, dle néhoz tdajné nedolozila doklad o zajisténi ubytovani.

Zalobkyné naopak pozadovany doklad doloZila bezprosttedné poté, co jej ziskala od svého
poskytovatele ubytovani. Zalovany mél proto doklad akceptovat.
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Zalobkyné je presvédlena, Ye Zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti nepostupoval
v souladu s vefejnym zajmem a nedbal na okolnosti daného pfipadu. Verejny zajem spociva
v zachovani zasad demokratického statu a v pfijeti rozhodnuti, které zohledruje soukromé
zajmy Glastnika spravniho Hzeni. Zalobkyné na zemi Ceské republiky pobyva jiz delsi
dobu a nema zajem vratit se na Ukrajinu, kde v soucasnosti probiha ozbrojeny vojensky
konflikt a kde jiz nema jakékoliv zizemi. V tomto ohledu se zalovany dostatecné
nezabyval dopadem rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval svoji argumentaci obsazenou v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III. Argumentace Gcastnikd fizeni pfi jednani

Zalobkyné pfi jednani setrvala na své predchozi argumentaci. Zdtraznila, ze postup
4 4 4 v 4 bl v v 4 v 4
spravniho organu L. stupné byl v rozporu se zakonem, nebot k predlozeni pozadovaného
dokladu ji byla stanovena neprimérené kratka lhuta. Dle zalobkyné pak mél zalovany
vsouladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu prihlédnout v odvolacim ftizeni k dokladu o

zajisténi ubytovani, protoze zalobkyné jej drive objektivné nemohla predlozit.

Zalovany se k jednani nedostavil.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ,tizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
N4 7¢¢

v fizeni®.

Dle § 82 odst. 4, véty prvni spravniho radu .k novym skute¢nostem a k navrhim na
provedeni novych diukazt, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ftizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které tcastnik nemohl
uplatnit dtive“.

Dle § 44a odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizincl ,platnost zaméstnanecké karty lze pti
splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a c), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouzit na dobu, na kterou byla uzavtena pracovni smlouva nebo dohoda o
pracovni ¢innosti, vzdy vsak nejdéle na dobu 2 let; v ptipadé cizince, kterému byla vydana
zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na
dobu odpovidajici dobé uvedené v rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k
zaméstnani. Zadost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty se podava ministerstvu. K
zadosti je cizinec povinen predlozit nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a d)*.

Dle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,k zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na
Uzemi®.
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Dle § 174a ,pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
4 4 M / 4 \4 i /4 4 M 4 4 .. 4

organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu

cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,

ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke

statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho

obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste“.

Zalobkyné v Zalob¢ pYedev§im namitd, e alovany mél piihlédnout ke skutenosti, Ze
zalobkyné v ramci odvolaciho tizeni predlozila doklad o zajisténi ubytovani. Soud vsak jiz
Gvodem konstatuje, ze totoznou namitkou se zalovany vylerpavajicim zptusobem zabyval
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti asoud neshledal zadny davod, aby se od jeho
argumentace odchylil.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami je nesporné, ze zadost zalobkyné ze dne 11. 6.
2015 neobsahovala vSechny zakonem pozadované nalezitosti, nebot zalobkyné spolu s ni
nepredlozila doklad o zajidténi ubytovani po dobu pobytu na tizemi. Zalobkyné zfistala
necinna i navzdory vyzvé spravaiho organu I. stupné z téhoz dne.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze ,spravni 7ad obecné spojuje
s Zadatelovou necinnosti zastaveni vizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu
(srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 6 As 57/2009-
72). Pritom plati, ze fizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, ze
pravé kvuli nim nelze v fizeni pokracovat. Divodem pro zastaveni fizeni tedy neni
jakakoliv vada formalni, napt. vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze takova vada,
ktera svou povahou skutecné brani pokracovani v fizeni, resp. brani tomu,
aby bylo mozné zadost z obsahového hlediska projednavat. V posuzovaném pripadé se
jednalo o doklad, ktery byla zalobkyné k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zameéstnanecké karty povinna predlozit ze zakona [§ 44a odst. 9
pism. a) zakona o pobytu cizincd]. Jeho nedolozeni tak ve svem duasledku znemoznilo
zadost zalobkyné posoudit z vécného hlediska, tedy zhodnotit, zda zalobkyné splnovala ¢i
nespliiovala podminky stanovené zakonem pro prodlouzeni zaméstnanecké karty. Spravni
organ I. stupné proto nepochybil, kdyz fizeni o zadosti zastavil sodtvodnénim,
ze zalobkyné neodstranila podstatné vady zadosti.

Stejné tak se zalovany spravné vyporadal s okolnosti, ze zalobkyné predlozila doklad o
zajisténi ubytovani az v ramci odvolactho fizeni. Pfi posouzeni této otazky je treba
vychazet z § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery vramci spravniho fizeni zakotvuje
koncentraéni zasadu, dle niz je Gcastnik fizeni povinen uplatnit veskeré jemu znamé
skutednosti, namitky, dikazy a prostfedky k ochrané svych prav jiz u spravniho organu
prvniho stupné. Zalobkyné v odvolani proti usneseni o zastaveni ¥zeni i v Zalobé sice
uvedla, ze doklad o zajisténi ubytovani predlozila bezprosttedné poté, co jej obdrzela od
svého ubytovatele, ovsem tuto skutelnost nelze chapat jako vyjimku, jez by zalobkyni
opraviiovala k predlozeni novych podkladt v ramci odvolaciho fizeni.

Spravni organ L. stupné zalobkyni fadné a srozumitelné vyzval dne 11. 6. 2015 k predlozeni
chybéjicich naleZitosti jeji Zadosti a urdil ji k tomu lhétu 10 dné. Zalobkyné vyzvu dne 11.
6. 2015 osobné prevzala, a musela si tedy byt védoma nasledkd neptedlozeni chybéjiciho
dokladu. Lhiita pro jeho predloZeni uplynula v pond&li 22. 6. 2015. Zalobkyné sice
uvedla, Ze ubytovatel ji potvrzeni vystavil koncem c¢ervna 2015 a nasledné odjel na
tritydenni dovolenou, ovSem ze spravniho spisu se podava, ze prislusny doklad o
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zajisténi ubytovani je datovan dne 26.6.2015, tedy jiz po uplynuti desetidenni lhity pro

jeho predlozeni. Tvrzeni zalobkyné, ze potvrzeni obdrzela az po trech tydnech je tedy

irelevantni. Nadto soud v souladu s zalovanym zduraznuje, ze zalobkyni nic nebranilo

v/ \4 4 / o v v v \4

pozadat o prodlouzeni stanovené lhuty, pokud védéla, ze pozadovanou
4 Ve M Ve M 4 o / ./ v o 4

nalezitost nestihne dolozit (proto je také neduvodny jeji argument, ze lhuta stanovena

spravnim organem I. stupné byla neptimérené kratka).

Dale zalobkyné namitla, ze spravni organy nepostupovaly pti vyfizeni jeji zadosti
vsouladu sverejnym zajmem, nebot nezohlednily jeji soukromy zijem. K takto
formulované namitce soud uvadi, ze vefejny zajmem nelze ztotoznovat se zajmem

/, . vV s 7. ’ 7 A4 ) . / .
soukromym a naopak je ve vefejném zajmu, aby na uzemi Ceske republiky pobyvali pouze
cizinci, ktefi splnuji veskeré pozadavky zakona o pobytu cizinct.

K otazce primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota soud
podotyka, ze Nejvyssi spravni soud sice v rozsudku ze dne 12. 1. 2012, ¢. . 7 As 142/2011-
62, pripustil ve vyjimecnych ptipadech posuzovani pfiméfenosti i v pfipadé
zastaveni rizeni o zadosti cizince, ovsem jeho zavéry nelze vztahnout na nyni reSeny
ptipad. V nyni projednavaném pripadé zalobkyné podala zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Jelikoz tato zadost
neobsahovala vSechny zakonem stanovené nalezitosti, vyzval spravni organ I stupné
zalobkyni k tomu, aby tyto vady zadosti odstranila, a stanovil ji k tomu pfiméfenou lhutu.
Zalobkyné viak i pfes vyzvu vytykané vady Zadosti ve lhéité neodstranila a nepfedloZila
doklady prokazujici zajisténi ubytovani. Zdejsi soud pritom neshledal zadné zvlastni
okolnosti na jeji vuli nezavislé, které by ji branily v fadném a vcasném dolozeni zakonem
stanovenych nalezitosti predmétné zadosti (viz a contr. citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu). Pokud tedy zalobkyné, o své vlastni vili a svédomim moznych
dusledkd pripadné necinnosti, zGstala v prubéhu spravniho fizeni (i pfes vyzvu spravniho
organu I. stupné) pasivni, nelze v nasledném zastaveni fizeni shledavat nepfiméfenost
tohoto rozhodnuti.

Pro Gplnost soud dodava, ze ackoliv si zalobkyné dle svého tvrzeni na tzemi Ceské

. ’ v ’ ’ / . eey 7 V7 /
republiky vybudovala pevné spolecenské vztahy a ve své domovské zemi jiz nema zadné
zazemi ani duvod zit, ve své zadosti ze dne 11. 6. 2015 uvedla, ze na Ukrajiné ziji jeji dva
synove, matka i sestra. Stejné tak zalobkyné dle své zadosti pochazi ze zakarpatské
Ukrajiny, tedy oblasti, ktera neni bezprostredné dotéena vojenskym konfliktem.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo

v/ ) s v e Vel 17V /v ’ . . v / ’ v

zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu

jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 ’ 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV A / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



