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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: »Spolek Za zivot lidskej“, IC: 22726888
sidlem Nad Turbovou 506/16, Praha 5 - Kosire

zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Suchardou
sidlem V Jamé 699/1, Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto
za
Gcasti: Vilapark Klamovka s.r.o.

sidlem Kozeluzska 2450/4, Praha 9 - Liben
zastoupena advokatkou JUDr. Evou Dobrohruskovou
sidlem Panska 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2018, &. j. MHMP 1096819/2018, sp.
zn. SSMHMP 1785343/2017/STR

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z (iastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh rizeni pted spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym
bylo z&sti zménéno rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 5, odboru stavebniho (dale jen
ostavebni 0fad“) ze dne 16. 8. 2017, ¢ 5. MCO5 47416/2017, sp. zn.
MCO05/0S1/3000/2014/No/Sm.p.1014, kterym byla umisténa stavba nazvana ,Obytny
soubor Klamovka“ na pozemcich parc. ¢. 3986/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 3987/1 (ostatni
plocha), parc. ¢. 4014/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 4014/2 (zastavéna plocha a nadvori), parc.
¢. 4015 (ostatni plocha), parc. ¢. 4816/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 4816/12 (ostatni plocha),
parc. ¢. 4816/15 (ostatni plocha), parc. ¢. 4816/18 (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi
Smichov, obec Praha (dale jen ,stavba“ ¢i ,zamér®), v (zemi s funkénim vyuziti OB - Cisté
obytné, ZMK - zeleri méstska a krajinna, ZP - parky, historické zahrady a hrbitov, S4 -
ostatni dopravné vyznamné komunikace, vymezeném ze severu, vychodu a jihu ulici
Podbélohorska, ze zapadu parkem Klamovka.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Osoba z(castnéna na ftizeni (dale téz ,stavebnik®) podala dne 23. 5. 2014 zidost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby.

Do vedeného Uzemniho fizeni se prihlasil jako ucastnik zalobce, a to na zakladé § 70
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané ptirody a krajiny*).

Dne 16. 9. 2014 vydal stavebni tfad pod ¢ j. OSLSm.p.1014-30132/2014/Ce-UR
rozhodnuti o umisténi vyse uvedené stavby.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. MHMP 1785029/2015, sp. zn. S-SMHMP
1751601/2014/STR/ka, bylo toto rozhodnuti zruseno a véc byla stavebnimu afadu vracena
k novému projednani.

Shora uvedenym rozhodnutim stavebni ufad znovu rozhodl o umisténi stavby.
V odivodnéni uvedl, ze zamér stavebnika je vsouladu svydanou uzemné planovaci
dokumentaci, s cili a Gkoly izemniho planovani, zejména charakterem Gzemi, s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v 4zemi, s obecnymi pozadavky na
4 v 4 v/ / 7/ 4 v v v o / IV v
umisténi stavby a vyuzivani Gzemi, véetné pozadavkd stanovenych vyhlaskou ¢. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen
»vyhlaska OTPP*), s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotcenych
4 o v v 4 4 4 v / /4 o / Vv 4 o v/ 4 4 i
organd, vletné ochrany prav a pravem chranénych zajma tGcastnikt fizeni. Namitky
zalobce stavebni fad odmitl, a to vCetné nerespektovani urbanistického charakteru dané
lokality, nezakonného prekracovani hlukovych limiti z automobilové dopravy, ohrozeni
zivotniho prostfedi a chranénych zivocisnych druht, celkového snizeni kvality zivota a
/ Ve / Vv 4 4 v / vV Vv / / 4
pohody bydleni ¢i navySeni podilu zpevnénych ploch v feseném tGzemi.

K odvolani zalobce zalovany zménil rozhodnuti stavebniho Gradu tak, ze podminka ¢. 1.
zni: - bytovy dam A (sekce A1, A2, A3, A4) o sedmi nadzemnich podlazich, - bytovy dam
B (sekce B1, B2, B3, B4, B5) o Ctyrech nadzemnich podlazich® a podminka ¢. VIIL, bod 2 se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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dopliiyje o vétu: ,S touto vyménou povrchu vozovky bude stavba vécné a casové
koordinovana.“. Ve zbytku rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

K namitce zalobce ve véci nesouladu zaméru s cili a tkoly dzemniho planovani zalovany
v M v 4 v/ / 4 o4
podotkl, Ze nelze tvrdit, ze by navrhovana stavba byla v ptikrém rozporu se stavajici,
rozvolnénou zastavbou v okoli. Zalovany odmitl tvrzeny nesoulad zaméru s obecnymi
pozadavky na umisténi stavby ¢i ¢l. 4 vyhlasky OTPP a uvedl, Ze z hlediska ochrany
ptirody a krajiny nejhodnotnéjsi dreviny budou zachovany a velmi hodnotné drfeviny je
mozno odstranit jen v nejnutnéjsich pripadech. Potvrdil také zavér stavebniho afadu, ze
umisténim stavby a jejim naslednym provozem nebude nad pripustnou miru obtézovano
okoli a ohrozovana bezpecnost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich
komunikacich. K dal$i namitce uvedl, Ze stavba je navrzena tak, aby neohrozovala zivot,
zdravé zivotni podminky jejich uzivatell ani uzivatelt okolnich staveb a aby neohrozovala
zivotni prostredi nad limity obsazené ve zvlastnich pravnich predpisech. K dalsi namitce
uzavrel, ze zamér neni v rozporu s rezimem pamatkové ochrany pro dané Gzemi a ze jeho
realizace neohrozi hodnoty pamatkové rezervace. Provoz navrhované stavby pak nebude
4 4 4 M / N4 /. v 4 /- / M 4
mit zasadni vliv na stavajici Groven ovzdusi v zajmové oblasti a nebude dochazet
k prekracovani limitG nad ptipustnou mez, a to vletné hlukovych, pridemz znalecky
v v / \2 4 4 v v / M /
posudek predlozeny zalobcem neni oponentnim posudkem k predlozenym akustickym
studiim a sjeho existenci se uz dostate¢né vyporadal stavebni urad. K vyskytu zvlaseé
chranénych zivocichu zalovany konstatoval, ze soucasti dokumentace je biologicky
pruzkum, dle néhoz na zkoumané lokalité nebyly zjistény zadné druhy zvlasté chranénych
rostlin ani zivocicht, které by se zde trvale vyskytovaly. A ke stejnému zavéru dospél téz
odbor zivotniho prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Magistrat®). Dodal,
ze zalobce jako odvolatel neprokazal vyskyt rohace obecného ani jinych chranénych
Ve Ve o 4 v VeV v o A v 4 v/ v / Ve 4 v 4
zivolichu na misté stavby, pficemz i z vyjadreni prislusného odboru zivotniho prostredi
Magistratu  vyplyva, ze vyskyt tohoto zivolicha v predmétné lokalité je vysoce
v / 4 v / 4 v
nepravdépodobny. Dale zalovany odmitl, ze by stavba nerespektovala odstupovou
vzdalenost od lesa ¢i by dotceny les byl planovanou stavbou ohrozen. Zalovany téz uved],
\4 v/ / 4 / v M \4 . 4 M . v/ . v 4
ze zadny zavazny predpis nepozaduje umistit jako souclast stavby objekty obcanské
M v/ 4 . 4 \4 / 4 v 4 v v /
vybavenosti. K dal$im namitkam zalovany odmitl, ze by zamér mél byt v budoucnu
rusivou dominantou dané lokality nebo ze stavba nerespektuje urbanisticky charakter
lokality, kdy odkazal na podrobné odGvodnéni stavebniho tfadu. Dale uvedl, Ze ani
odstupové vzdalenosti nejsou v rozporu s vyhlaskou OTPP a jsou splnény pozadavky na
dostateCné oslunéni pobytovych mistnosti. Znovu poté zopakoval, Ze nebylo shledano
mozné zhorseni kvality prostfedi a hodnoty tzemi. K dal$i namitce uvedl, Ze navyseni
/7 v / vV Vv /4 / 4 v v/ S o /
podilu zpevnénych ploch v feseném uzemi neprekroci hodnoty koeficientd danych
/. / 4 4 /7 IV vV ’ v v/ v M i
platnym (zemnim planem. Stavebni Gfad rovnéz zamér radné posoudil z hlediska souladu
/ / 4 4 v/ /v 4 v / 4 4
s platnym Gzemnim planem, kdy zadna zalobcem proklamovana zména Gzemniho planu
Vee V. Vv V. v / /7 . 4 4 4 i /4 .. 4
nebyla prijata. Konecné pak uzavrel, ze Gstni jednani neni povinné a pokud jej stavebni
Grad nenafidil, upustil od néj. U mnohych namitek Zalovany poukazal téz na nedostatek
vécné legitimace zalobce.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze rozhodnuti stavebniho Uradu i zalovaného jsou neprezkoumatelna,
nezakonna a spocivaji na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a na nespravném
4 4 4 v - ’ v . 4 4 v/ 4 v 4 N4 4 4 /.
pravnim posouzeni véci. Zaroven je spravni rizeni predchazejici vydani napadenych
4 Vv v /. M . 4 vV Vv 18U 4 7/ 4 M

rozhodnuti stizeno ¢etnymi vadami. Konkrétné zalobce vznasi nasledujici namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Pfedmétna stavba absolutné nerespektuje urbanisticky charakter dané lokality, kdy zalobce
odkazuje na ¢l. 4 a 13 vyhlasky OTPP a dovolava se § 18 odst. 1, § 19 odst. 1 pism. e), § 90
odst. 1 a § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,stavebni zakon®), a § 9 odst. 2
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a o zplsobu evidence Uzemné planovaci
innosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“). Dle zalobce se specifika daného Gzemi zméni
poté, kdy bude zelena plocha nahrazena deviti bytovymi domy, z nichz ty vyse polozené
budou mit vj¥ku pfesahujici 22 metrd. Zalovany navic (podobné jako jiz predtim stavebni
Grad) totoznou namitku dostate¢né nevyporadal.

Zalobce dale namita nedodrzeni zavaznych pozadavkd na vystavbu. Za prvé poukazuje na
odstupy mezi budovami, kdy zamér Gcéelové vytvari dojem, ze jej tvofi toliko dvé budovy.
Zaroven je v této casti prvoinstanéni rozhodnuti neprezkoumatelné, jelikoz zalobcem
4 4 M o v/ /4 4 /v ’. 7
namitanou otazku odstupu prakticky vibec nevyporadava. Za druhé zalobce namita rozpor
napadenych rozhodnuti s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Za tfeti upozorriuje na
zhorSeni kvality prostredi a hodnoty tGzemi, kdy touto namitkou se stavebni urad opét
vubec nezabyval.

Zalobce dale poukazuje nedostateCnost verejného vybaveni a zhorSeni kvality zivota,
VeV v 4 4 /4 v v / i v v/ v v/

pricemz spravni organy se s predmétnou namitkou opét radné nevyporadaly. Zde

poukazuje na skute¢nost, ze vlivem nové vystavby dojde k obrovskému narastu ¢i posileni

zdroju kazdodennich obtizi a stresovych situaci na strané obyvatelu lokality a podstatné se

snizi moznosti a kvalita odpoéinku. Zaroven dojde k zatizeni jiz tak nedostatecné oblanské

vybavenosti: skol a skolek, sportovist ¢i parku Klamovka.

V dal$i namitce zalobce tvrdi, ze doje k nezakonnému prekracovani hlukovych limitg,

VeV v / V / 4 4 o i / 4 M eV o v 4 4 v/ 4
pricemz za Ucelem prokazani duvodnosti této namitky jiz v prubéhu spravniho fizeni

v Ve 4 M v v 4 4 4 v/ v v/
predlozil znalecky posudek, sjehoz obsahem se vsak spravni organy radné nevyporadaly.
Ke znecisténi ovzdusi dale zalobce uvadi, ze zamér je navrhovan v dzemi, v némz jsou jiz v
soucasné dobé dlouhodobé prekracovany imisni limity, pricemz danou stavbou by doslo
k dalsimu zhorSeni kvality ovzdusi. I stouto namitkou se spravni organy radné
nevyporadaly.

Zalobce namita, ze v dotcCené lokalité se prokazatelné nachazi ohrozené druhy zivocicha.
Jedna se mimo jiné o rohale obecného (Lucanus cervus), jehoz vyskyt v dané lokalité je
vSeobecné znamou informaci. I zde jsou obé rozhodnuti neptezkoumatelna.

Zalobce poukazuje na dal§i zhor$eni dopravni situace v predmétném misté; i zde namita
nedostateéné vyporadani této namitky ve spravnim fizeni. Celkové dle zalobce dana stavba
bude mit Cetné negativni vlivy na celou lokalitu a na vlastniky zdejsich nemovitosti, kdy na
druhou stranu nepfinasi jakoukoli pozitivni hodnotu, ktera by cetné negativni vlivy
vyvazovala.

Zalobce tvrdi, Ze s ohledem na fakt, Ye zamér stavby poditd s podzemnim propojenim 5
budov a 4 budov masivni Zelezobetonovou konstrukei, je nepochybné, Ze realizaci zaméru
dojde k nezadoucimu vyraznému navyseni podilu zpevnénych ploch v feseném Gzemi.
Spravni Grady vsak na tuto namitku radné nereagovaly.

Zalobce argumentuje téz tim, ze méstska Cast Praha 5 dlouhodobé usiluje o zménu
. v/ v /7 V7 M / 4 ’ v v/ \4 4 VN v . o *
(revokaci) prislusné casti izemniho planu zpét na VV a SP, ¢imz dava jasné najevo svuj

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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nesouhlas se zménou Gzemntho planu UP ¢. Z 1187/07 a s celym projektem ,viladomu®
Klamovka. Vydani rozhodnuti o umisténi stavby je tak ptrinejmensim na hrané zakona,
konkrétné § 2 odst. 4 spravaiho fadu.

Zalobce namita nezakonnost procesu predchazejictho vydani prvoinstanéniho rozhodnuti,
kdy ani s touto namitku se zalovany ve svém rozhodnuti fadné nevyporadal. Zalobce ma za
to, ze spravni organ L. stupné zcela zasadnim zplsobem pochybil, pokud neumoznil
Ucastnikim fizeni uplatnit své pripadné namitky v ramci Gstniho jednani poté, kdy doslo k
doplnéni podkladi pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti (byt zalobce uznava, ze
v/ 7/ 4 M 4 4 4 M / / 4 4 i M o
narizeni Gstniho jednani neni povinné). A ve svém oznameni ani nestanovil lhatu, dokdy
mohou Ucastnici fizeni uplatnit své namitky k doplnéni zadosti (oznamenim spravni organ
L. stupné Ucastniky fizeni toliko vyzval, aby se vyjadrili ve lhaté 15 dnt ode dne dorudeni
oznameni k doplnénym podkladiim, nicméné nepoudil Gcastniky fizeni o tom, ze mohou
uplatnit své namitky, stanoviska, popfipadé dikazy a v jakeé lhuté tak mohou ucinit). Tim
jim nezakonné odejmul moznost zakonem pripustnym zpusobem chranit jejich prava a
opravnéné zajmy, prestoze je zakonnou poucovaci povinnosti stavebniho tradu radné
informovat ucastniky fizeni a sdélit jim veskera jejich procesni prava, vletné lhuty pro
jejich uplatnéni. Primym dusledkem uvedeného pochybeni je neuplatnéni divodnych
4 i v VeV \4 4 4 4 4 o i v
namitek zalobce, pricemz pokud by spravni organ timto zptisobem nepochybil, zalobce by
své namitky podal a tyto by spravni organ musel prezkoumat, vécné vyhodnotit a jejich
ptipadné zamitnuti fadné odtvodnit. Zalobce podotyka, ze jelikoz spravni organ 1. stupné v
oznameni nestanovil lhatu, do kdy mohou ucastnici fizeni uplatnit namitky a dotcené
4 / / i .. v v 4 v /. 4 M 4 4 vV _V
organy zavazna stanoviska, tak legitimné ocekaval, ze od ustniho jednani upusténo nebude
M 4 4 i v/ / M 4 4 / 4 i v / i
a on bude moci své namitky na nafizeném jednani po nahlédnuti do spisu s doplnénymi
podklady uplatnit. Nadto podle § 36 odst. 3 spravniho radu lze postupovat az v situaci, kdy
jsou vsechny podklady pro rozhodnuti shromazdény, kdy mezi tyto podklady v souladu s §
50 odst. 1 spravniho radu patti i namitky ucastnikt; pred jejich uplatnénim ¢ marnym
uplynutim stanovené lhity tak nelze o shromazdéni vsech podklada viubec hovorit. Proto
v dané véci nelze urcit ani okamzik koncentrace fizeni.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni.
IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobni nimitky jsou totozné s nimitkami
vznesenymi v Uzemnim fizeni a v fizeni o odvolani a zalovany ma za to, ze se jimi nalezité
zabyval a uvedl, na zikladé jakych dikazd bylo rozhodnuto a jakymi {Gvahami se pti
rozhodovani fidil. Proto odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany zd@raznil, e za jediny Zalobni bod spadajici pod vécnou aktivni legitimaci
zalobce lze povazovat bod tykajici se tvrzeného vyskytu rohace obecného na pozemcich
stavby, protoze namitky ekologického obéanského sdruzeni je vzdy nutno posuzovat pravé
s prihlédnutim k zajmim, které toto sdruzeni haji ve spravnim fizeni. V tomto ohledu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢&. j. 7 As
2/2009 - 80, a obsahle citoval rozsudek téhoz soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 7 As 303/2016 -
49. V této souvislosti zalovany poukazal téZ na novelu stavebniho zdkona zakonem ¢.
225/2017 Sb., kterym bylo zruSeno ustanoveni § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zikona, o
které opiraly tyto spolky své Gcastenstvi v izemnim fizeni. Pokud by tedy bylo Gzemni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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fizeni zahajeno po 1. 1. 2018, zalobce by jeho Gcastnikem jiz nebyl a nemohl by uplatiiovat
ani zalobni namitky tykajici se ochrany ptirody a krajiny.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Vyjadteni osoby zlastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na tizeni ve svych vyjadrenich poukazala na skutecnost, ze zalobce se

4 M 4 4 oV 4 \4
nezakonnosti napadeného rozhodnuti mize domahat pouze v rozsahu slozek ochrany
ptirody a krajiny uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
pricemz zaloba neobsahuje zadné konkrétni tvrzeni, jaké zajmy zalobce jako spolku, ktereé
haji, mély byt napadenym rozhodnutim poruseny.

Za pripustné namitky lze dle stavebnika povazovat pouze dvé namitky. Jednak nezakonné
prekracovani hlukovych limitd a znecisténi ovzdusi, avsak vSechny hlukové limity byly
dodrzeny a byla prijata kompenzac¢ni opatfeni na ochranu pred hlukem, takze nenastane
M i i 4 % 7/ 4 i /4 v / / v / Ve Vev /
situace nadlimitniho zatizeni Gzemi vlivem zaméru. A také vyskyt ohrozenych zivocisnych
druht; vyskyt rohace obecného se vSak neprokazal, pricemz biologicky pruzkum bude
opakovan v ramci stavebniho fizeni.

K tvrzenym procesnim pochybenim osoba z(cCastnéna na ftizeni konstatovala, ze v

Uzemnim ftizeni se konala dvé verejna Ustni jednani (15. 7. 2014 a 16. 6. 2016), priCemz

\4 vV M 4 4 v, Vv 4 / 4 M 4 4 v v 4

zalobce zaménuje oznameni o upusténi od Ustniho jednani, véetné prava podat do
4 o 4 M Ve 4 4 4 \4 i A Ve o

stanovené lhiuty namitky a pripominky, s oznamenim o moznosti vyjadrit se k podkladim

rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

V. Replika zalobce

Zalobce v replice na vyjadreni Zalovaného a osoby zl¢astnéné na Hzeni odmitl, e by nebyl
aktivné vécné legitimovan k podani mnoha zalobnich namitek; tento vyklad je nejen
nepiiméfené restriktivni, ale pfedev§im vnitfné rozporny a zmate¢ny. Zalobce zd@raznil, Ze
dle stanov je jeho poslanim mj. ochrana pfirody a krajiny, s ptihlédnutim k umistovani
novostaveb do stavajici zastavby. Zalobce odmitl, %e by mohl uplatfiovat namitky pouze k
bodim a okruhum vyslovné vyjmenovanym v § 2 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Zalobce si je védom toho, Ze aktivni legitimace spolkd, které byly zaloZeny za
UCelem ochrany prirody a krajiny, nemuze byt bez hranic, nicméné takto restriktivni
vyklad zakona, ktery uplatiiuje zalovany, by vedl k omezeni pfistupu k soudu a jako
takovy by byl v rozporu s celem a smyslem zakona 1 ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Stejné tak
nemuze obstat zavér zalovaného ve vztahu k omezeni aktivni legitimace ohledné procesnich
nedostatkli v fizeni pfed spravnimi organy. Zde zalobce opakuje, ze byl zcela flagrantnim
zptisobem zkracen na svych procesnich pravech, pfedmétnym oznimenim nebyl nijak
vyrozumén - jak bylo zdkonnou povinnosti spravniho organu I. stupné - o lhaté, do kdy
muze uplatnit své namitky k doplnéni zadosti zadatele, coz zptsobilo nezikonnost obou
napadenych rozhodnuti.

Zalobce dale uvadi, %e pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby je v tomto konkrétnim
posuzovaném piipadé nutnou podminkou taktéz vydani kladného rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin a porostd, jez se v daném misté vyskytuji, a poslanim zalobce je tyto dfeviny
a porosty chranit. Aktualni situace je vsak takova (po rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6.
2015, sp. zn. SSMHMP-283410/2015, ¢. j. MHMP-283410/2015/OCP-V-146/R-13/Bor), ze
ackoli dosud nebylo vydano kladné rozhodnuti o kaceni cca 65 vzrostlych stromt a
porostt, jez rostou na pozemcich zamyslené stavby a lze je dle obecné platnych definic
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povazovat za les o rozloze cca 1 ha, tak zalovany presto vydal Zalobou napadené
rozhodnuti. Timto postupem zaroven zalovany jedna v pfimém rozporu s vlastni Strategii
adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu.

VL. Vyjadteni osoby z(lastnéné na fizeni ze dne 4. 2. 2019

V reakci na repliku zalobce osoba zGcastnéna na fizeni obsihle zopakovala, ze vétSina
zalobcovych namitek je nepripustna, kdy zalobce neuvedl zadny relevantni davod pro to,
aby mohlo byt zalobé vyhovéno. Obecné osoba zilastnéna na fizeni uvedla, ze napadena
rozhodnuti spravnich organt jsou v souladu s pravnimi pfedpisy, jsou prezkoumatelna a

v 4 M v / 4 v/ /7 V7 v A4 4 / Vv v 4
vSechny namitky zalobce byly v zemnim fizeni fadné vyporadany. Osoba zGcastnéna na
v/ 4 Vv v / 4 v / M 4 4 v / Vv 4 / 4
fizeni rovnéz uvedla, ze po dlouhych a naroénych jednanich uzavrela s Gc¢astniky Gzemniho
fizeni mediacni dohodu, kterou se castnici fizeni dohodli na upravené podobé umisténého
zaméru. Zalobce se vSak k mediaéni dohodé nepfipojil, aclkoli s nim bylo opakované
M 4 /v v/ * V. 7 M 4 4 / v v v
jednano a byl téz pfitomen mediacnimu jednani, na kterém se vSechny strany (vCetné
zalobce) dohodly na obsahu mediacni dohody; zalobce vsak zavazky z dstni dohody

v 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 M v

nedodrzel. Zavérem osoba z(lastnéna na tizeni odmitla argumentaci zalobce obsazenou
v podané replice, pricemz odkazala na blize specifikovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho
soudu.

VII. Argumentace G¢astniki pfi jednani

Zalobce pti jednani odkazal na sva diivéjsi podani a zopakoval, ze napadena rozhodnuti
v M 4 4 o M v v/ 4 v 4 4 4 v/ 4
povazuje za nezakonna. Zduraznil pfedev§im procesni vady dotceného spravniho fizeni,
b v /7 VN7 M 4 4 / vV v v i
nebot po doplnéni zadosti stavebnikem mu stavebnim Gradem nebylo umoznéno uplatnit
vuci témto novym podkladim namitky; a v tomto sméru stavebni ufad nesplnil ani svou
poucovaci povinnost.

Zalovany takeé setrval na svych drivéjsich vyjadrenich a odmitl, ze by v prubéhu spravniho
fizeni bylo mozno seznat néktera procesni pochybeni.

Osoba zadastnéna na fizeni rovnéz odkazala na sva predchozi vyjadreni. Dle jejtho nazoru
v ’ ’ ’ . v Ve v vV v .
zalobou napadena rozhodnuti byla zpracovana velmi kvalitné. Pripomnéla, ze zalobce je
v/ v/ /v 4 .. VeV v / 4 i \4
spolkem, a proto mu prislusi omezena zalobni legitimace, pficemz mnohé namitky zalobce
/ 7/ v/ .. v / 4 . 4 v /v /
se netykaji ochrany ptirody a krajiny. K vécnym namitkam dodala, ze roha¢ obecny se
v predmétné lokalité nevyskytuje a zduraznila, Ze se zamér neumistuje na zelné plose. Ve
shodé se zalovanym pak uvedla, ze v prubéhu fizeni nenastala zadna procesni pochybeni.

VIIL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodiG nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Pro posouzeni predmétné zaloby je predné klicové, jaké namitky zalobce lze oznalit za
ptipustné, pokud je zalobce spolkem, ktery byl Gcastnikem Gzemniho fizeni na zakladé §
85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, dle néhoz Gclastniky Gzemniho fizeni jsou osoby, o
kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis (zalobce takto sam pfi prihlaseni do uvedeného
fizeni uvedl, Ze do néj vstupuje na zakladé § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny).
K uvedené problematice existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz soud
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v nasledyjicich bodech vychazi (viz napt. zalovanym citovany rozsudek ze dne 5. 10. 2017,
¢.j. 7 As 303/2016 - 49, nebo rozsudek ze dne 16. 1. 2018, €. j. 2 As 328/2016 - 96)

Podle § 70 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny se ochrana pfirody uskutecriuje za
primé Ucasti obc¢any, prostrednictvim jejich oblanskych sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i
aktivli. Podle odstavce 2 véta prvni obcanské sdruzeni nebo jeho organiza¢ni jednotka,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, je opravnéno, pokud ma
pravni subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organt statni spravy, aby bylo pfedem
informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, s
vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivi na zivotni prostredi podle § 3 pism. g)
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.“ Podle odstavce 3 je obcanské sdruzeni
opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 Gclastnit se fizeni podle tohoto
zakona, pokud oznami svou Gcast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo prisluSnym
spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni uclastnika
fizeni.

Utastenstvi spolku ve spravnim Hzeni dle § 70 odst. 3 zikona o ochrané ptirody a krajiny
se odviji od naplnéni dvou kumulativnich podminek. Musi se jednat o spolek, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny. Soucasné must jit o fizeni, pti
némz mohou byt dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona.
Pojem ochrany prirody a krajiny je legalné definovan v § 2 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, dle néjz se ochranou pfirody a krajiny ,rozumi dale vymezena péce statu
a fyzickych i pravnickych osob o volné zijici zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o
ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny“. Pri
vykladu tohoto pojmu je tfeba postupovat systematicky a vychazet i z odstavce druhého
téhoz paragrafu, v némz jsou demonstrativné vyjmenovany hlavni prostredky, jimiz je
ochrana pfirody a krajiny zajistovana. Tyto prostredky jednoznacné konkretizuji a
poukazuji na hlavni oblasti a zajmy, jimz je pfi ochrané pfirody a krajiny nutno vénovat
pozornost. Aktivizace téchto prostredkt je pak zjevnym indikatorem mozného dotleni
zajmu ochrany prirody a krajiny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009,
¢.j. 1 As 106/2008 - 100). Podle § 2 pism. g) zakona o ochrané ptirody a krajiny je ochrana
ptirody a krajiny zaji$fovana mimo jiné ,spoluGcasti v procesu Gzemniho planovani a
stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné
krajiny*.

Spolktim, které odvozuji svoji tlast ve spravnim fizeni z § 70 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, tedy pfislu$i hajit pouze slozky zZivotniho prostfedi chranéné timto zakonem.
Podle rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS,
»ucast oblanskych sdruzeni podle § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny nelze vykladat
natolik Siroce, ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku zivotniho prostfedi, nybrz toliko
na slozky zivotniho prostiedi chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny*“. Jiné zajmy
mohou environmentalni spolky hajit pouze v ptipadé, ze s ochranou pfirody a krajiny
souvisi alesporl neptimo. Spojitost musi byt bud zjevna, nebo musi vyplyvat z podklady,
které ma spravni organ k dispozici, pfipadné ji musi spolek prokazat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, & j. 7 As 303/2016 - 42, bliZe viz té2 VOMACKA, V. a
kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 539). Spravni organ je
pak povinen vécné vyporadat pouze namitky tykajici se zajmu, které spolek ve spravnim
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fizeni haji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009 - 80,
publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS).

Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pritom v zasadé nejsou koncipovana
M M M b4 I’V /7 v 4 .. v v o 4 /7 v v/
jako actio popularis, nebot zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu svédéi

/ . o . v ’ R v v .
pouze vybranym subjektim (viz § 66 s. f. s.). V obecné roviné je tfeba poznamenat, ze ani
Aarhuskd 4mluva ¢i unijni pravo zavedeni institutu actio popularis zamérné nevyzaduji.
Takoveé pojeti Gcasti vefejnosti bylo pti pfipravé Aarhuské umluvy, jakoz i pfi projednavani
ptijeti zmén smérnice ¢. 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a
soukromych zamért (EIA), odmitnuto (stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ze
dne 2. 7. 2009 ve véci C-263/08, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening). Zalobce je
tak opravnén se dovolavat pouze nezakonnosti, ktera se projevi v jeho pravni stére, tedy
zasahne prava, ktera zalobci prislusi. Proto musi plausibilné tvrdit, Ze byl na svych pravech

4 v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4 /
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, popfipadé ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu
ptisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Spolek
4 .. 4 v 4 M / M \2 4 4 M 4 M

neni legitimovan k wuplatnéni jakychkoliv zalobnich namitek, ale pouze namitek
relevantnich z hlediska zaymu hajenych timto spolkem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009 - 251).

Spolky jsou tedy predné opravnény vznaset namitky procesnépravniho charakteru ve
smyslu § 65 odst. 2 s. t. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2013, ¢. 5. 2 As 7/2011 - 274, ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 9 As 173/2012 - 65, ¢i ze dne 25. 6.
2015, & j. 1 As 13/2015 - 295). Na zakladé zavéra Ustavniho soudu, Ze environmentalni
spolky se mohou domahat nejen svych procesnich prav, ale i prav hmotnych (nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14), se Nejvy$$i spravni soud musel
vyporadat se svou drivéjsi judikaturou, ktera oznacovala environmentalni spolky za pouhé
zajemniky, jejichz zalobni legitimaci zaklada tvrzeni o zkraceni na procesnich pravech
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As
13/2015 - 295, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zavéry ohledné dotlenosti ve
hmotnépravni sfére potencialniho navrhovatele a nezbytnosti lokalniho prvku lze pouzit 1
na otazku mozné aplikace § 65 odst. 1s. . s. V diisledku judikatury Ustavniho soudu jiZ
proto nelze environmentalni spolky pojimat jako pouhé zijemniky, jejichz zalobni
legitimace se odviji od jejich Glastenstvi ve spravnim FHzeni. Za splnéni Ustavnim soudem a
spravnimi soudy vymezenych podminek se mohou pfimo domahat ochrany svych
hmotnych prav (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 3 As
13/2015 - 200, ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 - 40, publ. pod ¢. 3343/2016 Sb. NSS,
& ze dne 16. 11. 2016, & j. 1 As 182/2016 - 28, blize viz té2 VOMACKA, V, ZIDEK, D.
Omezeni Glastenstvi ekologickych spolkdi: Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby. Ceské pravo
zivotniho prostiedi, 2017, rod. 45, &. 3, s. 36 a nasl.).

Rozsah zalobnich namitek je nicméné {izce spjat s namitkami, které bylo mozné uplatnit ve
spravnim fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. . 9
As 10/2012 - 22, ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 83/2011 - 565, ¢i ze dne 11. 7. 2007, €. . 2 As
10/2007 - 83). Byl-li spolek (zalobce) Glastnikem spravniho fizeni na zakladé § 70 odst. 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny, je opravnén v fizeni pfed spravnimi soudy vznaset
pouze namitky tykajici se ochrany ptirody a krajiny. To znamena ochrany jedné ze slozek
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zivotniho prostredi vymezenych v § 2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny (tj. volné
zijici  zivocichové, plané rostouci rostliny a jejich spoledenstva, nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i
vzhled a pfistupnost krajiny) ¢i tykajici se jednoho z prostredku, jimiz je ochrana pfirody a
krajiny zajistovana (§ 2 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny). V opaéném pripadé by
se dostal do pozice univerzalnitho dohlizitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti
spravnich organa v podstaté v neomezeném rozsahu, coz neni smyslem a Ucelem
UCastenstvi environmentalnich spolkd ve spravnich fizenich (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009 - 80, publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS).

41. Jestlize soud posoudil namitky zalobce s ohledem na vyse vyréené, dospél k zavéru, ze za

42.

43,

44.

45.

nepfipustné namitky lze povazovat nasledujici namitky zalobce.

Namitka poukazujici na urbanisticky charakter dané lokality se zjevné dotyka urbanistickeé
hodnoty daného tzemi, resp. moznosti jejtho naruseni zamérem stavebnika. Nikterak se
v 717 v/ . . ’ / v v/ ..

vsak nedotyka ochrany prirody, jak je vymezena v § 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Pokud zalobce v ramci této namitky pouze obecné poukazal rovnéz na skuteCnost, ze
zelena plocha bude nahrazena deviti bytovymi domy, tak ani tento poukaz nemuze vést
k projednatelnosti predmétné namitky. Jak opakované konstatoval Nejvyssi spravni soud,
Ucast spolkt nelze vykladat natolik Siroce, ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku
zivotniho prostredi. Podrobnéji pak napriklad v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 5 As
53/2008 - 243, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je tfeba mit na paméti, ze se stavba
neumistuje ve volné krajiné, ale v zastavéném uzemi obce, kde o ochrané krajiny, resp.
krajinného razu, lze az na vyjimky stézi hovorit, obzvlasté pokud se v predmétné lokalité
nenachazi zadna chranéna krajinna oblast ani ptirodni pamatka. Jestlize je tedy predmétna
stavba umistovana do méstského zastavéného prostredi, a zalobce neuvedl zadna konkrétni
fakta svédéici naruseni zivotntiho prostfedi (vyjma vyskytu rohace obecného - viz dale),

oV v/ 4 v 4 M /4 .. /4 4 Ve v v ’
nemuze bez dalstho namitat naruseni urbanizovaného krajinného razu ¢i obecné zhorseni
Ve 4 v 4 4 v v/ Ve Ve 4 v 4 4
zivotniho prostredi ve smyslu zakona o ochrané prirody ¢i zivotniho prostredi. Navic se

4 4 v Vv v 4 v 4 v 4 /4 v / b v v M
podava, ze se jiz vsoucasné dobé v misté planované stavby nékteré (byt funkcéné i1
prostorove odlisné) stavby nachazeji.

Za prijatelnou namitku nelze povazovat ani tvrzené nedodrzeni zavaznych pozadavka na
vystavbu. Poukaz na chybné odstupy mezi budovami predstavuje namitku, ktera se tyka
stavebné technického provedeni stavby. Pokud pak Zalobce v této ¢asti zaloby (pouze velmi
obecné) namita zhorSeni kvality prostiedi a hodnoty Gzemi, tak ani tato namitka nemtze
byt, s ohledem na uvedené v predchozim bodé, projednatelna.

Zalobce nemuze ani Gspésné namitat zhorseni kvality zivota ¢i poukazovat na nedostate¢né
v o 4 4 ‘. Vv i Ve ./ v v/ v /7 Ve /
verejné vybaveni v lokalité stavby. Kvalita zivota souvisi predevsim s funkénim vyuzitim

Ve 7 / 4 v v/ ./ v/ 4 v
urciteho tzemi, avsak primo nesouvisi s ochranou ptrirody ve smyslu § 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny (resp. zalobce v zalobé tuto namitku nikterak s ochranou ptirody a
krajiny nespojuje). Namitka absence verejného vybaveni v misté stavby pak zjevné hodnoti

, v vV o+ 7 v ’ . v . . v/ ..
poskytovanou Groven verejnych sluzeb v dané lokalité a nikoli ochranu prirody a krajiny.

Co se tyce namitky znecisténi ovzdusi, tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 1.

2018, ¢. j. 2 As 328/2016 - 96, uvedl, ze namitky spojené se znelisténim ovzdusi, které samo

v \4 Ve 4 v 4 4 v 4 v v/ .. 4

o sobé slozkou zivotniho prostredi chranénou zakonem o ochrané prirody a krajiny neni,

lze uplatnit pouze ve vztahu k dopadu znelisténi na rostliny ¢i vodni toky (jakozto
v/ /. . /e 4 v 4 4 v v/ b M M v

neptrimy vliv na zajmy chranéné zakonem o ochrané ptirody a krajiny), nikoli obecné ve
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vztahu k ochrané Zivotniho prostredi ¢i ochrané verejného zdravi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 144/2012 - 53). Podobné v jiz citovaném
rozsudku sp. zn. 7 As 303/2016 Nejvyssi spravni soud odmitl, ze by se pod uvedené zajmy
mohlo podradit navazujici znedisténi ovzdusi. Ani tato namitka zalobce odkazujici na

Vev_ VvV 4 v/ 4 v/ /4 ) ** V v
znecisténi ovzdusi tedy neni pripustna, nebot ji zalobce formuloval pouze obecné ve vztahu
k ochrané zivotniho prostredi.

Zadnou souvislost s ochranou prirody a krajiny nelze nalézt ani v poukazu Zalobce na dalsi

zhorSeni dopravni situace v misté stavby, nebot tato namitka se tyka pouze dopravni

obsluznosti daného mista, resp. napojeni stavby na stavajici komunikace. Aspekt ochrany
v/ .. ’ v Vs .. v .

ptirody a krajiny ve smyslu § 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny vsak absentuje.

Za nepripustnou lze povazovat téz namitku, ze méstska cast Praha 5 dlouhodobé usiluje o
v M v/ v / V7 * 7 4 4 4 M M v M a4
zménu (revokaci) pfislusné Casti uzemniho planu. Tato namitka zjevné nikterak nemiti na
ochranu ptirody a krajiny ani nezahrnuje tvrzeni o poruseni procesnich prav zalobce, a

*t vV oV /. vV v M /. v 4 4 v 4 4 /4
proto ji zalobce nemuze Gspésné uplatnit. Pro Gplnost vSak soud uvadi, Ze spravni organy
4 Ve / 4 4 4 v / /. 4 4 / 4 v 4
vychazely pti svém rozhodovani z aktualné platného Uzemniho planu, ktery umistnéni
zaméru stavebnika povoloval, procez jakékoli planované zmény nemohly v ramci vedené
fizeni zohlednit.

Konec¢né pak soud posoudil jako neptfipustnou namitku, ze dojde k vyraznému navyseni
podilu zpevnénych ploch v feseném Uzemi. Tato okolnost se tyka stavebné-technického
provedeni predmétnych staveb, avsak s ohledem na soucasny charakter predmétné lokality
(Sirsi centrum meésta) v soucasné dobé nemuize mit pfimou souvislost s ochranou pfirody a
krajiny.

Pro uplnost pak soud uvadi, ze u vSech vySe uvedenych namitek nemutze byt ani divodna
/o o e v/ TN / v/ ’ v ’ /v Ve
namitka jejich nedostateCného vyporadani vramci fizeni pred stavebnim uradem d&i
v / bd 4 M M / /4 4 /v 4 4 4 v/ 4
zalovanym, nebotf s namitkami spolku, ktery své postaveni Ucastnika spravniho fizeni
odvozuje z § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny, je spravni organ povinen se
v v v/ v/ v v / ./ /e o /4 v /4 v ’ 4 4
vécné vyporadat pouze v pripadé, ze se tykaji zajma, které oblanské sdruzeni ve spravnim
v/ 4 ’’ v 4 v/ v v/ 4 4 4 v / o
fizeni haji. V opaéném pripadé postali, pokud spravni organ prezkoumatelnym zpusobem
o 4 v 4 . v / v / \4 4 v /e o / ./ .
zdivodni, pro¢ se namitky uplatnéné obcCanskym sdruzenim téchto zajmu netykaji (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 As 2/2009-80). Zalovany
pritom takto postupoval a lze fici, ze az nad ramec svych povinnosti se rovnéz
k jednotlivym namitkam Zalobce alespon ve stru¢nosti vyjadril.

Pokud pak jde o namitku, Ze rozhodnuti o umisténi stavby je v tomto konkrétnim
/4 v/ v 4 /v 4 4 4 4
posuzovaném pripadé nutnou podminkou taktéz pro vydani kladného rozhodnuti o
povoleni kaceni dfevin a porostd, jez se v daném misté vyskytuji, musi soud vyzdvihnout,
\4 4 . \4 . 4 . </ v /7 Vv 4 ..
ze uvedenou namitku zalobce uplatnil az v replice k vyjadfeni zalovaného, tedy ji vznesl po
lhtité stanovené v § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Dle soudu se v pfipadé této
namitky nejedna o argumentaci rozvijejici namitky uvedené v zalobé, nybrz o novou
v / o D/ /7 .V / /. . Ve S /
zalobni namitku. Rizeni pred spravnimi soudy je pfitom ovladano zasadou koncentrace
fizeni, kdy k namitkam uplatnénym opozdéné soud neprihlizi. Proto se touto namitkou
soud takeé blize nezabywval.

Jako ptijatelné tedy soud shledal pouze namitku tykajici se rozporu napadenych rozhodnuti
s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., vyskytu rohade obecného, zvySeni hlukovych limitt
a procesnich pochybeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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K namitanému vyskytu chranénych druhu soud uvadi, ze dle § 67 zakona o ochrané
ptirody a krajiny ma investor (tedy téz stavebnik) povinnost zajistit hodnoceni vlivu

/ Vv /4 4 /7 4 v 4 4 4 VeV v v/ v
zamysleného zasahu (zde stavby) na zajmy chranéné timto zakonem, priCemz v pripadé
pochybnosti o zavaznosti zasahu a jeho rozsahu z hlediska zaymt chranénych timto
zakonem muze ten, kdo jej zamysli uskutecnit, pozadat o stanovisko prislusny organ
ochrany pfirody.

V uvedeném smyslu stavebnik postupoval, nebot v prubéhu zkoumaného fizeni byla
opakované hodnocena pritomnost mozného vyskytu zvlasté chranénych druht zivodichu.
Takto byl navrhovany zamér predné posouzen ve zjistovacim rizeni podle § 7 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisg,
VeV v Ve 4 v 4 M 4 *eV) 4 v/ 4 4 v v 4 v
pricemz odbor zivotniho prostredi Magistratu vydal ve zjistovacim fizeni zavér, ze zamér
nebude podle dotéeného zikona posuzovan. Dale bylo dolozeno zavazné stanovisko
odboru zivotniho prosttedi Magistratu ze dne 10. 7. 2013, kterym byl vydan souhlas
s umisténim stavby. V ném bylo mj. konstatovano, ze v tésném sousedstvi stavby se
nevyskytuji pfirodni charakteristiky zasadniho vyznamu a ze kvalita prostredi nemuze byt
zamérem podstatné ovlivnéna. Zaroven byl opakované proveden biologicky prizkum,
ktery byl zaméfen na mozny vyskyt zvlasté chranénych rostlinnych a zivocisnych druhg,
VeV v v/ / /V_V 4 v / i i Ve Ve o eV _V
pricemz zadné druhy zvlasté chranénych rostlin ani zivodichd zjistény nebyly. U
chranénych zivocicht vyskytujicich se v okoli nebyly v misté stavby zjistény vhodné
4 . \4 4 4 / . v M / oV / 1./
podminky pro jejich rozmnozovani a vyvoj, takze jejich vyskyt mtze byt pouze nahodily.
Biologicky pruzkum pfitom probihal v mésici lednu a kvétnu 2013 a byl proveden
autorizovanymi osobami.

Z uvedeného vyplyva, ze zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny byly
v daném pfipadé zevrubné hodnoceny, a to vcetné vyskytu zvlasté chranénych druht
Ve Ve o / Vv **V_V 4 M 4 /v 4 / 4
zivoCichu. Za Ucelem zajisténi jejich ochrany stavebni urad v napadeném Gzemnim
4 . . Ve 4 v 4
rozhodnuti dokonce stanovil vsouladu se stanoviskem odboru zivotniho prostiedi
Magistratu ze dne 10. 7. 2013 ke stavebnimu rizeni podminku opakovani biologického
pruzkum za Gcelem zjisténi aktualniho stavu vyskytu chranénych druhu zivocichu pred
vydanim stavebniho povoleni s tim, ze projektova dokumentace bude zpracovana tak, aby
obsahovala aktualizovany biologicky pruzkum ohledné vyskytu zvlasté chranénych
zivodichu (viz pod V., 2, 5. odrazka). Proto soud neshledal, ze by se spravni organy
nedostateéné vénovaly tomu, zda v dané lokalité neziji zvlasté chranéné zivocichy, resp. by
v/ v . . e / / v 7 7 v ’ .
radné nezhodnotily jejich eventualni ohrozeni zamérem stavebnika (viz v podrobnostech s.
32 a 33 rozhodnuti stavebniho tGradu).

Pokud zalobce vyslovné namita, ze nebyl hodnocen vyskyt rohae obecného, tak soud
opakuje, ze v ramci biologickych prizkumi ani pfi posouzeni zaméru nebyla zjiSténa
v/ v/ /4 IV, _V 4 v /4 Ve Ve Vev \4 Ve 4 v 4
pritomnost zadného zvlasté chranéného zivoclicha, pricemz odbor zivotniho prostredi
Magistratu ve sdéleni ze dne 9. 1. 2015 vyslovné uvedl, ze vyskyt rohace obecného je
’ IR, v , cev v ), . .
v daném misté vysoce nepravdépodobny a nebyl zjistén. Za této situace tedy neobstoji
obecné tvrzeni zalobce, ze vyskyt predmétného zivolicha je vdané lokalité velmi
pravdépodobny. Dle soudu jsou zjisténi spravnich organt relevantni a k jejich zpochybnéni
by musel Zalobce predlozit konkrétni dikazy; nepostadi vSak pouze obecné tvrzeni, jez
neni podlozeno zadnymi expertnimi podklady.

Tato namitka tedy neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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57. K dal$i namitce soud uvadi, ze § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. stanovuje nalezitosti,

58.

59.

60.

jenZ musi rozhodnuti o umisténi stavby obsahovat. Zalobcem poukazovany § 9 odst. 2
pism. g) v tehdej$im znéni stanovil, Ze rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje podminky,
kterymi se zabezpedi urbanistické a architektonické podminky pro zpracovani projektové
dokumentace, ktera bude fesit zaclenéni stavby do tUzemi, zachovani civiliza¢nich,
kulturnich a pfirodnich hodnot v zemi, ochranu vetejného zdravi a zivotniho prostredi.
Stavebni Gfad v napadeném tzemnim rozhodnuti tyto okolnosti posoudil na s. 19 a 20
svého rozhodnuti, a to vcetné funklniho vyuziti Gzemi, struktury zastavby ¢i
urbanistického a architektonického charakteru prostfedi a dopadu stavby na okoli. Zalobce
ptitom poruseni citovaného ustanoveni ponechava v ramci této namitky ve znacné obecné
roving, resp. neuvadi zadné konkrétni skutednosti, které stavebni urad (¢i zalovany) ve
svém rozhodnuti pominul zohlednit. Soud proto také pouze v obecné roviné konstatuje, ze
z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by stavebni dfad pominul do svého rozhodnuti
zahrnout nalezitosti stanovené § 9 odst. 2 pism. g) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., resp. ze by je
pominul zohlednit a zhodnotit. Pro uplnost pak soud uvadi, ze v soucasném znéni (a ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného) dotéeny § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. jiz citované
ustanoveni ani neobsahoval.

Uvedené namitka tedy neni duvodna, vcetné poukazu na neprezkoumatelnost této Casti
rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany se s totoznou namitkou vyporadal na s. 15 svého
rozhodnuti.

K namitce zvyseni hlukovych limiti soud uvadi, ze problematice hlukové zatéze se stavebni
Urad i zalovany ve svych rozhodnutich velmi podrobné vénovali (viz s. 33 - 35 a's. 40 - 42
rozhodnuti stavebniho ufadu a s. 8 = 9 rozhodnuti zalovaného), pfiemz soud se s jejich
zavéry ztotoznuje a na jejich argumentaci odkazuje. Pro Gplnost uvadi, ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze k dokumentaci byla pfilozena akusticka studie z roku 2013, na zakladé niz
bylo vydano kladné zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, které bylo
potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi. Oba tyto spravni organy
shledaly, ze negativni Ulinky staveb neprekroci limity uvedené v prislusnych pravnich
predpisech. Dale byla v prubéhu fizeni dolozena akusticka studie z roku 2017, ktera rovnéz
konstatovala, ze zakonné limity pro hluk budou dodrzeny (i tato pak byla hodnocena
dotCenymi organy). Na jejim zakladé pak stavebni Grad stanovil pro stavbu jako jednu
z podminek opatfeni, jez maji pomoci ke snizeni hluku na komunikaci. Vsechny tyto
skutednosti dle soudu svédli zavéru, ze v dané lokalité budou hlukové limity dodrzeny a
vlivem posuzovaného zaméru nedojde k nadlimitni zatézi Gzemi.

Pokud zalobce vtéto souvislosti odkazuje na jim predlozeny znalecky posudek

/ . / v 4 / 4 v Vv o
vypracovany Technickym a zkusebnim Gstavem stavebnim Praha, s. p., dle néhoz jsou v
lokalité piekroeny mezni hodnoty hlukovych ukazatel, musi soud v prvé fadé odmitnout
tvrzeni zalobce, zZe se spravni organy s timto znaleckym posudkem tadné nevyporadaly,
nebot stavebni Gfad se jim zabyval na s. 40 - 42 svého rozhodnuti a zalovany se s jeho
zavéry nasledné ztotoznil. Oba spravni organy ptitom shledaly, Ze tento znalecky posudek
neni oponentnim posudkem k predlozenym akustickym studiim a soud se i s timto zavérem
v vV Vv M ’ 4 ’ / 4 4 v /.
plné ztotoznuje. Proto spravni organy mohly ve svych rozhodnutich vyjit z dotcenych
akustickych studii, resp. hlukovou zatéz predmétného zaméru spravné posoudily s ohledem
na stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy a Ministerstva zdravotnictvi k obéma
akustickym studiim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soud konecné prezkoumal zpusob vedeni predmétného spravntho rizeni, avsak zadna
procesni pochybeni tvrzena zalobcem neshledal.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad k projednani zadosti naridi Gstni
M 4 4 M i / Vv 4 AR 4 4 4 v 4 4 4 /7 7 4 M /4 4
jednani, a je-li to Glelné, spoji jej s ohledanim na misté; oznameni o konani Gstniho jednani
se doruci nejméné 15 dnt predem. Stavebni Urad muaze upustit od Gstniho jednani, jsou-li
v 4 v / 4 v/ M v / 4
mu dobte znamy poméry v uzemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
zaméru. Upusti-li stavebni Gfad od Gstniho jednani, stanovi lhitu, do kdy mohou Géastnici
fizeni uplatnit namitky a dotlené organy zavazna stanoviska; tato lhtta nesmi byt kratsi
v o
nez 15 dnda.

Podle § 36 odst. 3 spravatho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikum pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a uclastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze k umisténi predmétné stavby se konala dvé Gstni
jednani, a to jednak 15. 7. 2014 a nasledné (po zruSeni prvniho rozhodnuti o umisténi
stavby zalovanym) také 16. 6. 2016. K zaméru stavebnika se tedy Gstni jednani konalo.
Nasledné sice stavebnik pozadal o preruseni izemniho fizeni s tim, ze ma v umyslu doplnit
stanoviska dotlenych organt, demuz stavebni Grad vyhovél a stavebnik nasledné doplnil
dalsi podklady. Po doplnéni téchto podkladu vydal stavebni Gfad oznameni o pokracovani
v fizeni ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. MCO05 25179/2017. V tomto oznameni stavebni Grad vyzval
usnesenim Ucastniky fizeni, aby se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu vyjadrili ve lhaté
do 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni k podkladim rozhodnuti.

S ohledem na popsany procesni postup stavebniho Gradu soud neshledal, ze by stavebni
/ V. / v/ 4 v 4 o 4 v i
Urad vdaném fizeni, resp. po doplnéni podkladi ze strany stavebnika, neumoznil
Ucastnikim fizeni uplatnit pripadné namitky. Soud predné vyzdvihuje, ze i s ohledem na
v v v . eV v/ / 4 M 4 4 v/ 4 /

skutenost, ze ve véci jiz dfive bylo ustni jednani nafizeno a navic nové podklady
v \2 /4 4 v 4 v M 4 4 v . M 4
predlozené stavebnikem na podstaté zaméru nic zasadniho neménily, nebylo povinnosti
stavebniho Uradu nové narizovat Gstni jednani (tuto skuteCnost ostatné uznava sam
zalobce).

Z hlediska koncentrace rizeni a casovych moznosti uplatnéni namitek je pak klicové, ze dle
§ 89 odst. 1 stavebniho zakona mohou Gcastnici rizeni uplatnit své namitky nejpozdéji pri
Ustnim jednani, tedy v daném pripadé mohli namitky uplatnit do dne 16. 6. 2016. Jelikoz
vS$ak po tomto Ustnim jednani stavebnik doplnil do spisového materialu dals$i podklady,
postupoval stavebni Gfad spravné, pokud o této skutecnosti Glastniky fizeni informoval a
stanovil jim lhttu, ve které se mohou k nové predlozenym podkladuim vyjadrit, a to
usnesenim vydanym na zakladé § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Pro zachovani procesnich prav Gcastnikd tizeni je kli¢ové, ze stavebni Grad Géastniky fizeni
s doplnénim novych podkladd pro vydani rozhodnuti seznamil a dal jim moznost, aby se
k témto podkladim vyjadrili, pricemz z faktického hlediska byl tento postup totozny jako
v ptpadé vyzvy k predloZeni nimitek dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Zalobce tak byl
seznamen se skutecnosti, ze do spisového materialu byly doplnény dalsi podklady, a ze se
k témto podkladim muze ve lhtté 15 dnl vyjadfit, pfiemz tato vyjadreni by musel
stavebni Ufad ve svém rozhodovani zohlednit. Zaroven byl seznamen s tim, ze stavebni
Gfad ma za to, ze jiz shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti, nebot
v predmétném usneseni odkazal na § 36 odst. 3 spravniho fadu, procez neobstoji namitka o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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nevédomosti okamziku koncentrace fizeni. A proto neobstoji ani namitka zalobce, ze nebyl
seznamen se skutecnosti, ze jiz nebude konano Gstni jednani, nebof tato skutecnost
z daného podani zjevné vyplyvala.

Za rozporny se smyslem zakona pak soud poklada vyklad zalobce, dle néhoz podle § 36
odst. 3 spravniho radu lze postupovat az v situaci, kdy jsou vsechny podklady pro
rozhodnuti shromazdény, vletné podanych namitek dle § 50 odst. 1 spravniho fadu.
Smyslem § 36 odst. 3 spravaiho radu je pravé dat Gcastnikum fizeni moznost, aby se k véci
* VvV _V v 4 4 4 A Vet VeV A2 4 M v v 4 / v

jesté pred vydanim rozhodnuti vyjadrili, pri¢emz je nabiledni, ze az po této vyzvé mohou
/ Vv 7 . v/ 4 v Ve v/ M Ve 4 i Vv 4 v

UCastnici fizeni predlozit dalsi stanoviska ¢i namitky, aniz by tim byl popfen smysl
citovaného ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Pro plnost pak soud uvadi, ze pokud zalobce tvrdi, Ze z davodu tohoto chybného postupu
zalovaného nemohl podat namitky, které jinak podat chtél, tak v zalobé nikterak
nespecifikuje, jaké namitky takto chtél predlozit, respektive nijak nekonkretizuje, k jakym
skuteénostem ¢i uvaham, které byly v predlozenych podkladech nové ¢i prekvapive, se
nemohl vyjadrit. I proto nemuze byt tato jeho namitka Gspésna.

Soud tedy uzavira, ze nebylo zjisténo, ze by zalobci bylo branéno, ¢i mu nebylo umoznéno
vyjadrit se k predmétu rizeni a k prislusnym podkladum. Namitka neni davodna.

Konecné pak soud uvadi, ze zalovany se totozné odvolaci namitce vénoval na s. 17 svého
rozhodnuti a nalezité ji vyporadal, procez ani namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 / M v o .. / v/ v oV / / vV 4
zalovaného (stejné jako v jinych ¢astech zaloby) nemuze byt uspésna.

IX. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z dfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé naklad® fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 v v
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pokud jde o naklady fizent, které vznikly osobé zicastnéné na fizeni, soud dospél k zaveéru,
\4 / v . M 4 v Ve 4 4 4 M ’
ze vdané véci nejsou dany predpoklady pro prfiznani prava na jejich nahradu. Podle
ustanoveni § 60 odstavec 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobé zGcastnéné na fizeni zadnou povinnost v tizeni nestanovil,
4 v . ./ 4 4 N4 v/ 4 / o o
pouze ji dal moznost uplatnit jeji pravo v probihajicim fizeni. Z uvedenych davodu soud
. \4 v /v v 4 v/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
vyslovil, Ze osobé zacCastnéné na rizeni se pravo na nahradu nakladu tizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 13. tinora 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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