¢.j. 5 A 74/2015- 64-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: DAICH, spol. s r.
0., se sidlem Tabor, Zelezni 366, IC: 424 07 559, zastoupen JUDr. Ivo Danielowitzem,
advokatem se sidlem Tabor, Smetanova 664, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostredi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 3. 2015, ¢. j.: 2018/510/14 - Nes - 1 O 15/14 89654/ENV/ 14,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva  Zivotnitho prostfedi ze dne 18.3.2015,
¢.j.:2018/510/14 - Ne$ - 1 O 15/14 89654/ENV/14, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 10 228 K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Iva Danielowitze, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
L Vymezeni véci a prubéh fizeni pred spravnim orginem
Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného

rozhodnuti, kterym Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen ,zalovany“) zménilo k jeho
odvolani rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ L.
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stupné) ze dne 20.11 2014, & j.: CIZP/42/OOV/SR02/1300730.013/14/CFC (dale
rovnéz ,rozhodnuti o pokuté®), tak, ze vyrokem ¢. 1 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
30000 K¢ podle § 125a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), za spravni delikt
dle § 125a odst. 1 pism. l) téhoz zakona. Uvedeného protipravniho jednani se zalobce
dopustil tim, ze ,vrozporu s § 39 odst. 1 vodniho zikona neprovedl pri provddéni stavby
»Obnova retencni nddrze Jordan® primérend opatveni pri zachdzeni se zdvadnymi latkami,
v daném pripadé s tubymi sedimentovatelnymi latkami, aby nevnikly do povrchovych vod a
neobrozily tak jejich prosttedi. Konkrétné Zalobce nep¥ijal primérend opatreni k zabranéni
viniku téchto latek do vod povrchovych v ramci jim provddéného odbahriovini rybniku Jordan,
kdy? sedimentacni hrizka vybudovand pred natokem vod do odtokové stoly (opravend dne 31.
12. 2012), pretékala dne 3. 1. 2013, v dusledku CehoZ nebyly ziavadné litky zabezpeceny proti
jejich vniknuti do odtokové stoly a dale do Tismenického potoka a veky Luznice.”

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 28. 12. 2012 v rannich hodinach doslo
k protrzeni objektu SO-06 ,Prehrazeni nadrze po dobu vystavby“ (dale také jen
»provizorni hraz“ ¢ ,docasna délici hraz“) vybudovaného v ramci akce ,,Obnova retencni
nadrze Jordan®, ktera rozdélovala vodni dilo Jordan v Tabore na dvé ¢asti. Provizorni hraz
se protrhla v délce 15 m v misté bezpecnostniho prelivu vybudovaného u levého zavazani
hraze. Protrzeni hraze soulasné zpusobilo uUnik sedimentovatelnych tuhych latek a
zadrzené vody do dolni, daste¢né odbahnéné casti Jordanu, ktere dale odtekly do
Tismenického potoka a do feky Luznice. Kromé toho doslo rovnéz k Gniku zachycenych
sedimentovatelnych tuhych latek z dolni ¢asti nadrze, které zde byly akumulovany u
provizorni hrazky slouzici pro zamezeni jejich odtoku do spodni vypusti nadrze Jordan.
Unik téchto latek zptsobil hromadny Ghyn ryb.

Spravni organ I. stupné zahajil dne 17. 12. 2013 s zalobcem spravni rizeni ve véci
ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona, jehoz se mél
zalobce dopustit tim, ze vramci stavby ,Obnova retenéni nadrze Jordan® zafizeni
realizované zalobcem na vodnim dile Jordan - objekt SO-06 ,Prehrazeni nadrze po dobu
vystavby“, zachycujici zavadné latky, nezabranilo nezddoucimu udniku téchto latek do
povrchovych vod. Unikem zachycenych sedimentovatelnych tuhych latek vznikla dne 28.
12. 2012 havarie ve smyslu § 40 odst. 1 vodniho zakona.

Dne 31. 3. 2014 spravni organ L stupné vydal rozhodnuti ¢ .
CIZP/42/O0V/SR02/1300730.006/14/CFC (déle jen ,rozhodnuti ze dne 31. 3. 2014%),
jimz ulozil Zalobci pokutu ve vysi 250 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 125a
odst. 1 pism. 1) vodniho zakona, kterého se zalobce dopustil tim, Ze v rozporu s § 39 odst. 1
vodniho zdkona neprovedl pfiméfena opatteni pri nakladani se zdvadnymi latkami, aby
nevnikly do povrchovych vod pfi provadéni stavby ,Obnova retenéni nadrze Jordan®,
ktera spocivala kromé vystavby spodni vypusti nadrze v odbahnéni nadrze Jordan. Subjekt
nezabranil v ramci realizace objektu SO-06 ,Piehrazeni nadrze po dobu vystavby* dniku
téchto latek do povrchovych vod. Spravni organ I. stupné pak v odivodnéni dodal,
ze havarie byla zpusobena protrzenim délici hraze, pti jejimz budovani zalobce nesplnil

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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podminku ¢. 1 stavebniho povoleni, ¢imz neprovedl pfimérena opatfeni pfi zachazeni se
zavadnymi latkami ve smyslu § 39 odst. 1 vodniho zakona.

K zalobcovu odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 2018/510/14
- Nes - 1 O 4/14 29769/ENV/14 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 29. 7. 2014“), rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 31. 3. 2014 zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni mj. uvedl, ze zalobce se zavadnymi latkami zachazel vyhradné v Casti pod
docasnou délici hrazi, kde tyto latky pred jejim protrzenim odtézoval. Spravni organ L
stupné pritom zalobci ve svém rozhodnuti nevytykal nevhodné zachdzeni se sedimenty
pod prehrazenim. Zalovany rovné? zdéraznil, e Glelem délici hrize nebylo zachycovani
zavadnych latek a nesplnéni podminky ¢. 1 stavebniho povoleni nelze povazovat za
neprovedeni primérenych opatreni pti zachazeni se zavadnymi latkami ve smyslu vodniho
zakona. Naopak se jedna o pochybeni, které mélo byt feseno v ramci fizeni o spravnim
deliktu dle stavebniho zakona.

V navaznosti na vyjadfeny nazor zalovaného vydal spravni organ I. stupné dne
20. 10. 2014 oznameni o upresnéni predmétu spravniho fizeni. V ném uvedl, ze se nadale
nebude zabyvat zavadnymi latkami, které se nachazely vhorni casti nadrze nad
M 4 v 4 o/ 4 v/ i 4 v Ve v 4
provizornim prehrazenim, ale pouze v jejidolni ¢asti. Dale konstatoval, ze necinéni
primérenych opatfeni spatfuje v nezamezeni Uniku sedimentu tvorictho po smiSeni
s vodou suspenzi u provizorni hrazky pred natokem vod do odtokové stoly v dolni éasti
predélené nadrze. Tato hrazka méla slouzit k sedimentaci zachycenych ¢astic, aniz by byly
tyto latky z dolni casti nadrze jakkoliv likvidovany. V souvislosti s upfesnénim predmeétu
v/ 4 4 4 ’ vV Vv M i o / v \4 A Ve /
fizeni spravni organ L. stupné zalobci stanovil lhitu, ve které mél moznost vyjadrit své
stanovisko, pripadné navrhnout nove dukazy.

Dne 29. 10. 2014 zalobce spravnimu organu I. stupné dorudil pisemnost nazvanou
namitky proti upresnéni predmétu spravniho fizeni spolu s navrhem na zastaveni fizeni.
Dne 11. 11. 2014 pak zaslal své vyjadreni k predmétu spravniho tizeni.

Dne 20. 11. 2014 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o pokuté specifikované
na str. 1 tohoto rozsudku, jimz ulozil Zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢ za spravni delikt
dle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona, jehoz se zalobce dopustil tim, Ze pti provadéni
stavby ,Obnova reten¢ni nadrze Jordan“ neptijal pfiméfend opatteni pri zachazeni se
zavadnymi latkami, aby nevnikly do povrchovych vod. Konkrétné latky zachycované
sedimentacni hrazkou vybudovanou pfed natokem vod do odtokové stoly ponechaval
v obdobi od vybudovani hrazky po zahajeni odbahnéni spodni ¢asti nadrze v roce 2012 do
dne 28. 12. 2012 v prostoru pred hrazkou, tedy nevhodné umisténé a nijak nezabezpecené
pred jejich vnikinim do povrchovych vod. Unikem subjektem zachycovanych
sedimentovatelnych tuhych latek spolu s dal$imi zavadnymi latkami, se kterymi subjekt
ptimo nezachazel (tj. sedimenty z horni ¢asti nadrze nad dodasnou délici hrazi, dalsimi
dosud neodtézenymi zavadnymi latkami nachazejicimi se ve spodni Casti nadrze pod
docasnou délici hrazi) vznikla dne 28. 12. 2012 havarie ve smyslu § 40 odst. 1 vodniho
zakona s naslednym vyznamnym thynem ryb.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V oduvodnéni spravni organ L. stupné dodal, ze zalobce zavadné latky z prostoru
pred sedimentacni hrazkou nikterak neodstranioval (neodsaval), v Cemz lze spatrovat
necinéni priméfenych opatteni, aby nedoslo k uniku zavadnych latek. Sedimentaéni hrazka
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méla slouzit jako opatfeni proti moznému uniku sedimentu z Jordanu do Tismenického
potoka, ovsem zalobce dale neresil, jak nakladat se zde zachycenym sedimentem. Spravni
organ L stupné dale pripustil, ze zalobce vytézeny sediment ukladal nad kotu prelivni
hrany Jordanu, ovSem v daném pripadé postihl zalobce za to, ze nelikvidoval zachycovany
sediment u sedimentacni hrazky.

K odvolani zalobce zalovany zménil vyrok ¢. I rozhodnuti ze dne 20. 11. 2014 jak
uvedeno na str. 1 tohoto rozsudku. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti mj. zduraznil,
ze dle Posudku k protrzeni dodasné délici hraze z dubna 2013, ktery si nechal spravni organ
L. stupné vypracovat od spole¢nosti Sweco Hydroprojekt, a. s. (dale jen ,,posudek Sweco®),
méla sedimenta¢ni hrazka zachycovat po dné sunuty nebo v laguné sedimentujici kal. Tato
hrazka plnila svoji funkei bezpecné az do doby poskozeni délici hraze dne 28. 12. 2012, kdy
byla postupujici vlnou poskozena a stala se neopravitelnou az do doby poklesu hladiny
vdolni nadrzi. Dle zalovaného bylo vybudovani sedimenta¢ni hrazky opatfenim
k zachycovani sedimentl. Zfizeni sedimentaéni hrazky bylo priméfenym opatfenim, aby
p¥i odbahtiovani rybniku Jordin nedochizelo k tniku zivadnych latek. Zalovany viak
zduraznil, ze dne 3. 1. 2013 dochazelo k prelivu opravené sedimenta¢ni hrazky a voda
s kalem unikala do tlakoveé stoly. Tato skutenost naplnila skutkovou podstatu vytykaného
spravniho deliktu. Vzhledem k tomu, ze nasledek deliktu zpusobil pouze ohrozeni
prostredi vod a rovnéz znecisténi vod bylo z vétsi dasti zpusobeno zavadnymi latkami,
s nimiz zalobce nezachazel, zalovany snizil vysi pokuty na 30 000 K¢. Zavérem zalovany
dodal, ze pravou pfi¢inou havarie bylo protrzeni délici hraze, na niz zalobce nemél
zpracovanou podrobnou realizaéni projektovou dokumentaci. Tato skuteénost méla byt
fesena v rizeni o spravnim deliktu dle stavebniho zakona, Krajsky trad JihocCeského kraje
takové tizeni vsak odmitl vést a vydal sdéleni, dle néhoz zalobce ustanoveni stavebniho
zakona neporusil. Tim, Ze jiz neni mozné fesit pricinu havarie, nelze oznacit ani jejiho
vinika a ulozit mu sankci, ktera by odrazela nasledky havarie.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé pYedné uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s §
46 odst. 1 spravniho radu. V fizeni o spravnich deliktech plati, ze fizeni je mozno vést
pouze pro skutek vymezeny v ozndmeni o jeho zahijeni. To vSak v daném piipadé nebylo
splnéno. Dle oznameni ze dne 17. 12. 2013 spravni organ L. stupné vymezil pfedmét
spravniho fizeni tak, ze objekt SO-06 ,Prehrazeni nadrze po dobu vystavby“ zachycujici
zavadné latky nezabranilo nezadoucimu tGniku téchto latek do povrchovych vod.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze predmét zajmu spravniho organu I stupné byl objekt SO-06,
ktery mél dle ného zachycovat zavadné latky. A pravé Gnikem zavadnych latek méla dne
28. 12. 2012 vzniknout havarie. Ve vyroku rozhodnuti o ulozeni pokuty 200 000 K¢ vsak
spravni organ L stupné vytkl zalobci, ze latky zachycované sedimenta¢ni hrazkou ponechal

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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v obdobi od vybudovani hrazky po zahajeni odbahnéni spodni nadrze v roce 2012 do dne
28. 12. 2012 v prostoru pred hrazkou, tedy nevhodné umisténé a nezabezpecené. Jiz
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl tedy skutek vymezen diametralné odlisné od
oznameni o zahjeni fizeni, nebot vytykané jednani bylo soustfedéno do problematiky
fungovani sedimentaéni hrazky. Zalovany jednani Zalobce ohrani¢il obdobim od 31. 12.
2012 do 3. 1. 2013 a k vymezeni deliktniho jednini neuvedl ni¢eho. Zalovany tak na
zachovani totoznosti skutku zcela rezignoval. Tim doslo k hrubému poruseni zasad
spravniho trestani, nebot upfesnénim predmétu nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsitent
nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

Dale zalobce povazuje popis skutku za nesrozumitelny, nebot neni zfejmé, jakou
sedimentacni hrazku zminovanou ve vyroku obou rozhodnuti maji spravni organy na
. ~ / ’ v/ ’ v sV / v v
mysli. Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze v nivé Jordanu byly vytvoreny dvé
sedimentacni hrazky. Prvni (dale jen ,sedimentaéni hrazka I%) pres $itku Jordanu v délce asi
100 m a vysi asi 1 m nad droven sedimentu v nivé nadrze (u profilu ¢. 2) a druha (dale jen
»sedimentacni hrazka II“) tésné pred vrtem do tlakové stoly.

Rovnéz je neurcité a nesrozumitelné provinéni zalobce ve vztahu k manipulaci se
zachycenym sedimentem. Postup zalobce je ve sledovaném obdobi chronologicky popsan
v / ’ ’ ~ ’ . 7 7V N .
v povodriovém a stavebnim deniku. Zalovany posuzoval jednani zalobce nikoliv za
standardnich podminek, nybrz za stavu havarie, kterou zalobce nezpusobil, a béhem
povodni, které nemohl ovlivnit.

Zalobce taktéz nesouhlasi s pravni kvalifikaci daného ptipadu. V priloze ¢ 1
k vodnimu zakonu jsou pod bodem 10. zarazeny sedimentovatelné tuhé latky, které maji
nepfiznivy Ucinek na dobry stav povrchovych vod. Za zavadnou latku tudiz nelze
povazovat jakoukoliv sedimentovatelnou tuhou latku, ale pouze takovou, ktera ma
v/ AL / / ~ / Vo / /
nepriznivy Uc¢inek na dobry stav povrchovych vod. Zalovany povazuje za zavadnou latku
dle § 39 odst. 1 vodniho zidkona bahnity rybni¢ni sediment ve vznosu a ve vysokych
koncentracich. Zalobce vsak se zavadnou latkou, tj. s bahnitym rybniénim sedimentem ve
vznosu a ve vysokych koncentracich nezachazel, nebot tento stav byl vyvolan povodnémi
a vzniklou havarii anikoliv planovanou & hospodarskou ¢innosti zalobce. Zalobce
. Vv . v 7 7 . ’ vV Vv 4 . v_ 7 4
opakuje, ze sedimentacni hraze plnily svou dtlohu bezpecné. Obnoveni sedimenta¢ni hraze
v . 4 v 4 Ve e Ve vV 4 V. 4 Ve 4 4 4 4 / . 4 N
nemélo primarné za cil ucinit primérena opatfeni pri nakladani se zavadnymi latkami, ale
udinit vSechna rozumna opatfeni k eliminaci Skody na zivotech a majetku vyvolané
povodnémi a havarijnim stavem. Lze tak uzaviit, Ze za popsané havarijni situace zalobce
ucinil vhodna pfimétena opatfeni, aby bahnity sediment ve vznosu a vysoké koncentraci,
c . v : v : ,
jehoz vznik a dalsi existenci nezalozil, nevnikl do povrchovych vod.

Zalobce zada, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze s zalobcem bylo zahajeno spravni fizeni
oznamenim ze dne 17. 12. 2013 za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 125a
odst. 1 pism. 1) vodniho zakona. Byt bylo tehdy zalobci vytykano neucinéni primérenych

v 4 Ve 4 4 4 / i 4 M v / Vv 4 4 v M
opatfeni pfi zachazeni se zavadnymi latkami nad docCasnym prehrazenim nadrze objektem
SO-06, po vraceni véci k dalsimu fizeni spravni organ L. stupné v oznameni o upresnéni

v v v/ /7 vV 4 M 4 v v 4 M 4 / V.o
predmétu fizeni zalobce seznamil stim, ze naplnéni stejné skutkové podstaty spatiuje

Ve v 4 Ve vV / v 4 v / v 4 4 7. 4 o
v necinéni primérenych opatteni pod doCasnym prehrazenim. Jednani 1 nasledek zGstaly

v/ 4 4 v v v i v 4
v fizeni zachovany, doslo pouze ke zméné lokalizace, se kterou byl zalobce seznamen.

Stejné tak zalovany povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za zcela srozumitelny,
nebot je v ném uvedeno, ze se jedna o sedimentacni hrazku vybudovanou pred natokem
vod do odtokové stoly, jez byla opravena dne 31. 12. 2012 a pretékala dne 3. 1. 2013.
Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu Zalovany spatroval v tom, ze po opravé
sedimentacni hrazky dne 31. 12. 2012 dochazelo dne 3. 1. 2013 k jejimu pretékani. Pokud
hraz za¢ne pretékat treti den po opravé, jisté lze jeji nezabezpeleni povazovat za nedinéni
primérenych opatfeni.

K polemice zalobce, zda zachazel se zavadnou latkou, zalovany uvadi, ze v daném
ptipadé nebylo nezbytné posoudit, zda pretékajici zakalena voda mohla mit nepfiznivy
Ucinek na dobry stav vod. Pro naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu totiz

4 4 /4 4 4 v/ i v/ M Ve v Ve VvV 4
neni nezbytné, aby zavadna latka pfimo unikla, postaci, pokud nejsou cinéna priméfena
opatfeni, aby neunikla. Hrazka byla vybudovana pro zachycovani zavadnych latek pri
odbahnovani rybniku Jordan. Pretékani hrazky zpusobilo ohrozeni jakosti povrchovych
vod, pri¢emz odbahnovani dolni ¢asti nadrze provadél praveé zalobce.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. 1.
s., nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Dle § 125a odst. 1 pism. l) vodniho zdkona ,pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 39 odst. 1 neudini pfi zachazeni se

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zavadnymi latkami pfimérena opatfeni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich
vod, a ohrozi tak jejich prostredi®.

Dle § 39 odst. 1 vodniho zakona ,zavadné latky jsou latky, které nejsou odpadnimi
ani dilnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod
(dale jen "zavadné latky"). Kazdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami, je povinen udinit
primérena opatreni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily
jejich prostredi®.

Dle § 125a odst. 2 pism. d) téhoz zakona ,za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi
pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle pismene 1) nebo r)“.

Dle bodu 10 prilohy ¢ 1 kvodnimu zakonu jsou nebezpecne latky
»sedimentovatelné tuhe latky, které maji nepriznivy ucéinek na dobry stav povrchovych
vod®.

Soud se na prvnim misté zabyval namitkou nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti
o pokuté a napadeného rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti o pokuté uvedl, ze zalobce latky
zachycované sedimentacni hrazkou vybudovanou pred natokem vod do odtokové stoly
ponechaval v obdobi od vybudovani hrazky po zahajeni odbahnéni spodni casti nadrze
v roce 2012 do dne 28. 12. 2012 v prostoru pred hrazkou, tedy nevhodné umisténé a nijak
nezabezpecené pred jejich vnikanim do povrchovych vod.

Spravni organ 1. stupné tedy popsal misto protipravniho jednani jako ,sedimentacni
hrizka vybudovand pred nitokem vod do odtokové stoly“. Zalobce viak béhem spravniho
fizeni (viz jeho vyjadreni ze dne 11. 11. 2014) tvrdil, ze v nivé Jordanu byly vytvoreny dvé
sedimentacni hrazky - sedimentacni hrazka I pres Sirku Jordanu v délce cca 100 m a vysi 1
m a dale sedimentaéni hrizka II tésné pfed vrtem do tlakové $toly. Zalobce rovnéZ odkazal
na str. 83 technické dokumentace zhotovitele, kde je sedimentacni hrazka I popsana jako
docasna zemni hrazka na vtoku do tlakové stoly, pfi¢emz jeji vybudovani nebylo primarné
zaméreno na zachazeni se zavadnymi latkami, nybrz pro dodasnou ochranu a moznost
provadéni vtokové &sti tlakové Stoly bez pritoku vody pres staveni$té. Zalobce dale
vysvétlil, ze pred zahajenim odbahnéni shledal podlozi pred stavenistém tlakové stoly
a vtokového objektu jako nevhodné pro umisténi doCasné zemni hrazky, proto po poradé
se vSemi zainteresovanymi subjekty byla ztizena dodasnd zemni hraz jako sedimentacéni
hrazka I v nivé nadrze u profilu ¢. 2, a to v mohutnéjsi podobé nez vyplyvalo z projektu. U
tlakové Stoly byla vybudovana sedimenta¢ni hrazka II a pod vodopadem dal$i tti
sedimentacni hrazky.
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S ohledem na pravé fecené je tedy patrné, ze ve vyroku rozhodnuti o pokuté neni
zcela srozumitelné uvedeno, zda byl zalobce postizen za jednani vztahujici se
k sedimentac¢ni hrazce I nebo II. Formulace vyroku rozhodnuti o pokuté poukazuje spise
na sedimentacni hrazku II, nebot se mélo jednat o sedimentacni hrazku vybudovanou pred
natokem vod do odtokové stoly. Spravni organ 1. stupné vSak na str. 3 rozhodnuti o pokuté
cituje Cast posudku Sweco vztahujici se k sedimentacni hrazce 1 (,jiZ v rdmci pripravnych
praci pro tézbu sedimentii provedl zhotovitel v dolni téZené Cdsti nddrZe bhrazku a vytvoril
sedimentacni jimku pro zdchyt po dné sunutého nebo v laguné sedimentujiciho kalu.
Sedimentacni hrazka méla slouzit jako opatieni proti moznému viniku sedimentu z Jordanu do
Tismenického potoka”). Skutecnost, ze sedimentacni hrazka nebyla ve vyroku rozhodnuti o
pokuté dostate¢né konkretizovana, doklada rovnéz fakt, ze zalobce v odvolani ze dne 4. 12.
2014 svoji obranu formuloval jak ve vztahu k sedimentacni hrazce I, tak k sedimentacni
hrazce II. Nelinéni priméfenych opatfeni spocivajicich v nezajisténi zachyceného
sedimentu se totiz mohlo vztahovat k obéma sedimenta¢nim hrazkam.

Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti specifikoval, e sedimentatni hrizka
vybudovana pred natokem vod do odtokové Stoly (opravena dne 31. 12. 2012), pretékala
dne 3. 1. 2013, v dasledku cehoz nebyly zavadné latky zabezpeceny proti jejich vniknuti do
odtokové stoly a dale do Tismenického potoka a reky Luznice.

Z citovaného znéni vyroku napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany
ptislusnou sedimentacni hrazku jiz nedefinoval pouze jako sedimentacni hrizku
vybudovanou pred ndtokem wvod do odtokové stoly“, nebot dodal, Ze se jednalo o hrazku,
ktera byla opravena dne 31. 12. 2012 a pretékala dne 3. 1. 2013. S ohledem na znéni
spravniho spisu je tedy zfejmé, ze se jednalo o sedimentacni hrazku I, nebot byla
vybudovana v misté mimo predpoklidany prostor odbahnéni pred vtokovym objektem do
tlakové stoly. Tato hrdzka, spolu sjiz existujici hrazkou v Tismenickém potoce pod hrizi
Jorddnu, plnila svoji funkci bezpecné az do doby poskozeni délici hraze u Vojenské plovarny dne
28. 12. 2012, kdy byla postupujici vinou poskozena a za vzniklé situace se stala neopravitelnou
do doby poklesu hladiny v dolni nadrzi. K opravé této hrazky pred vtokovym objektem doslo
dne 31. 12. 2012 ve vecernich hodinach“ (viz str. 18 posudku Sweco). Ostatné i zalobce ve
svém odvolani ze dne 4. 12. 2014 sim zdtraznil, Ze vySe citovana pasaz posudku Sweco se
vztahuje k sedimentacni hrazce I. Lze tedy uzavtit, ze vyrok napadeného rozhodnuti vadou
nesrozumitelnosti netrpi.

Z hlediska prav zalobce je vSak tifeba zkoumat, zda zalovany vyrokem napadeného
rozhodnuti rozhodl o tomtéz skutku jako spravni organ I. stupné, resp. zda v pribéhu
spravniho fizeni byla dodrzena totoznost skutku.

K této otazce je vhodné nejprve v obecné roviné uvést, ze vymezeni predmétu
fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi vzdy spodivat ve specifikaci deliktu
tak, aby sankcionované jedniani nebylo zameénitelné sjednanim jinym. V rozhodnuti
trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o spravnich deliktech, je nezbytné postavit

.. .y AT . Y ve. o
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarulit jen konkretizaci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



9 5 A 74/2015

skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skute¢nosti,
jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).

Zaroven plati, ze skutkové vymezeni jednani, které spravni organ povazuje za
deliktni, je esencialni podminkou prava na obhajobu stihaného. Postihovany skutek proto
musi byt jiz pfi zahajeni spravniho fizeni popsan natolik jednoznacné, aby stihana osoba
védeéla, které jednani je ji kladeno za vinu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 11. 2003, &. j. 5 A 73/2002-34). V priibéhu fizeni lze jisté vymezeni skutku
provedené pfizahijeni fizeni zménit v zavislosti na dalfich skutkovych zjiSténich
éivysledku dokazovani. Je viak tfeba dbat, aby mezi predmétem sankéniho fizeni
vymezenym pfi jeho zahajeni a popisem skutku v meritornim rozhodnuti existoval alespon
v podstatnych rysech soulad. Pro posouzent, zda tento soulad existuje, nelze urcit jednotné
pravidlo; tuto otazku je naopak nutno posuzovat vzdy individualné, s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem posuzované véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 91/2009-149).

Problematikou totoZnosti skutku se zabyval rovné% Ustavni soud v nalezu ze dne
17.7.2002, sp. zn. I US 143/02, v ném? vyslovil, ze podstatu skutku (z hlediska soudniho
trestani) tvori jednani pachatele a nasledek timto jednanim zpusobeny. Skutkem v trestnim
fizeni je souhrn skutkovych okolnosti popsanych v souvislosti se zahajenim sankéniho
fizeni, nikoliv jejich pravni posouzeni; zména pravniho posouzeni se totoznosti skutku
netyka. Teorie a praxe nechape totoznost skutku jen jako naprostou shodu mezi
skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu a vyrokem soudu. Postaci shoda
mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pfiemz lze prihlizet i ke zménam skutkového
stavu, k nimz doslo pti projednani véci. , TotoZnost skutku bude zachovina také tehdy, je-li
dina shoda alespori v jednini pri rozdilném nasledku, nebo shoda alespori v ndsledku pri
rozdilném jedndni, ale rovnéz i tehdy, je-li jedndni nebo ndsledek (pFipadné oboji) shodné
alespori Castecné, za predpokladu, Ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiZ se rozumi
zejména  skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo ndsledek =z blediska pravni
kvalifikace, kterd prichdzi v dvabu®. Zdejsi soud kuvedenému doplniuje, ze zavéry
Ustavniho soudu, byt vyitené v souvislosti s trestnim Hzenim, lze vztahnout analogicky i
na oblast spravniho trestani.

Soud pfitom souhlasi s zalobcem, Ze konkrétni popis vytykaného jednani byl
v prubéhu spravniho fizeni upravovan.

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 17. 12. 2013 spravni organ L. stupné
zahajil s Zalobcem spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125a odst.
1 pism. 1) vodniho zikona za neprovedeni primérenych opatfeni pti nakladani se
zavadnymi latkami tak, aby nevnikly do povrchovych vod. Spravniho deliktu se mél
zalobce dopustit tim, ze v ramci stavby ,Obnova reten¢ni nadrze Jordan®, ktera spodiva
v odbahnéni nadrze Jordan, tedy v nakladani stuhymi sedimentovatelnymi latkami,
zafizeni realizované zalobcem na vodnim dile Jordan - objekt SO-06 ,Ptrehrazeni nadrze
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po dobu vystavby“, zachycujici zavadné latky, nezabranilo nezddoucimu dniku téchto
latek do povrchovych vod. Unikem zachycenych sedimentovatelnych tuhych latek vznikla
dne 28. 12. 2012 havarie ve smyslu § 40 odst. 1 vodniho zakona.

Takto vymezeny predmét rizeni nasledné spravni organ L. stupné zpresnil pfipisem
ze dne 20. 10. 2014 nazvanym oznameni o upresnéni predmeétu spravniho fizeni. V ném
uvedl, ze se nadale nebude zabyvat zavadnymi latkami, které se nachazely v horni casti
nadrze nad provizornim prehrazenim, ale pouze v jeji dolni Casti. Necinéni primérenych
opatfeni spatruje v nezamezeni Uniku sedimentu tvotictho po smiseni s vodou suspenzi u
provizorni hrazky pred natokem vod do odtokové stoly v dolni ¢asti predélené nadrze.
Tato hrazka méla slouzit k sedimentaci zachycenych ¢astic, aniz by byly tyto latky z dolni
Casti nadrze jakkoliv likvidovany.

Dne 20. 11. 2014 vydal spravni organ I. stupné meritorni rozhodnuti, jimz ulozil
zalobci pokutu za spravni delikt dle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona, jehoz se
zalobce dopustil tim, ze pti provadéni stavby ,Obnova retencni nadrze Jordan® neptijal
primérena opatreni pri zachazeni se zavadnymi latkami, aby nevnikly do povrchovych
vod. Konkrétné latky zachycované sedimenta¢ni hrazkou vybudovanou pred natokem vod
do odtokové Stoly ponechaval v obdobi od vybudovani hrazky po zahijeni odbahnéni
spodni casti nadrze v roce 2012 do dne 28. 12. 2012 v prostoru pred hrazkou, tedy
nevhodné umisténé a nijak nezabezpecené pred jejich vnikanim do povrchovych vod.
Unikem subjektem zachycovanych sedimentovatelnych tuhych latek spolu s dal$imi
zavadnymi latkami, se kterymi subjekt pfimo nezachazel (tj. sedimenty z horni ¢asti nadrze
nad docasnou délici hrazi, dalsimi dosud neodtézenymi zavadnymi latkami nachazejicimi se
ve spodni ¢asti nadrze pod docasnou délici hrazi) vznikla dne 28. 12. 2012 havarie ve
smyslu § 40 odst. 1 vodniho zakona s naslednym vyznamnym Ghynem ryb.

S ohledem na citované pasaze lze shrnout, ze spravni organ I. stupné s zalobcem
zahajil spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu dle § 125a odst. 1 pism. I) vodniho
zakona za neprovedeni primérenych opatreni pti nakladani se zavadnymi latkami tak, aby
nevnikly do povrchovych vod. Daného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit v ramci
stavby ,Obnova reten¢ni nadrze Jordan“, pti niz nakladal se zavadnymi
(sedimentovatelnymi tuhymi) litkami. Unikem téchto litek vznikla dne 28. 12. 2012
havarie ve smyslu § 40 odst. 1 vodniho zikona. V téchto aspektech, tedy v okolnostech
(provadéni stavby ,Obnova reten¢ni nadrze Jordan®) a nasledku (Gnik zavadnych latek a
vznik havarie), vCetné pravni kvalifikace, zlistal skutek nezménén od zahijeni spravniho
fizeni az do vydani rozhodnuti o pokuté ze dne 20. 11. 2014.

Zmény naopak doznalo vymezeni konkrétniho jednani, jimz mél zalobce naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zikona. Podle
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 17. 12. 2013 se mél zalobce dopustit spravniho
deliktu tim, ze objekt SO-06 ,Piehrazeni nadrze po dobu vystavby*, zachycujici zavadné
latky, nezabranilo nezadoucimu tniku téchto latek do povrchovych vod. Dle upresnéni
predmétu tizeni ze dne 20. 10. 2014 a meritorniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné
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zalobcovo jednani spoéivalo vtom, ze latky zachycované sedimentacni hrazkou
vybudovanou pred natokem vod do odtokové stoly ponechaval do dne 28. 12. 2012
v prostoru pred hrazkou, tedy nevhodné umisténé a nijak nezabezpecCené pred jejich
vnikanim do povrchovych vod. V prvém pripadé tedy zalobce necinil pfiméfena opatreni,
nebot objekt SO-06 nezabranil Gniku zavadnych latek do povrchovych vod, v druhém
ptipadé zalobce ponechaval zavadné latky v prostoru pred sedimentaéni hrazkou.

S ohledem na vySe citovanou judikaturu vsak tuto zménu nelze povazovat za
natolik zavazné poruseni zasad spravniho trestani, ze by vyustilo v nezakonnost spravniho
fizeni, resp. napadeného rozhodnuti. Soud poklada za klicové, ze zistalo zachovano
vymezeni podstatnych okolnosti skutku, tj. okolnosti, jimiZ se rozumi zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, kterd prichdazi
v vabu. Pro zachovani totoznosti skutku je tedy dostacujici jiz samotna skutecnost, ze
zalobce byl postizen v souvislosti s feSenim havarie vzniklé dne 28.12. 2012 v ramci

v 7/ /4 v 4 v /v Ve Ve VvV 4 v 4 Ve 4 4
obnovy retencni nadrze Jordan, béhem niz nepfijal pfiméfena opatreni pri zachazeni se
zavadnymi (tuhymi sedimentovatelnymi) latkami, a naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona. Pfitom ztstal zachovan
rovnéz nasledek jednani, tj. ohrozeni prostredi vod pti havarii ze dne 28. 12. 2012 (byt dle

4 v v / . 4 4 i [P 4 v/ /v
rozhodnuti o pokuté se zalobce svym jednanim na vzniku havarie podilel v mensi mire
oproti jednani popsanému v oznameni o zahajeni spravniho fizeni).

Soud vzal rovnéz v potaz, ze zména v konkretizaci postihovaného jednani neméla
dopad do procesnich prav zalobce. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze spravai organ I. stupné
tuto zmeénu zalobci oznamil ptipisem ze dne 20. 10. 2014 a stanovil lhttu, ve které mél
moznost vyjadrit své stanovisko, ptripadné navrhnout nové dikazy. Pro uplnost soud
dodava, ze na zakonnosti tohoto postupu nic neméni, ze spravni rad kon ,oznameni o
zméné spravniho fizeni“ vyslovné neupravuje, nebot spravni organ I. stupné pti jeho
vydani neporusil z materialniho hlediska zasady spravniho fizeni (totoznost skutku), ani
zalobcova procesni prava (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
&.j. 1 Afs 58/2009-541).

Soud tedy dospél k zavéru, ze od zahajeni spravniho fizeni do vydani rozhodnuti o
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pokuté byla totoznost skutku zachovana, avsak to samé jiz nelze fici o fizeni odvolacim,

’ / / /7 r7 / V. / v
resp. o vymezeni skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany zménil vyrok ¢. I
rozhodnuti o pokuté tak, ze ,subjekt neprijal primérend opatreni k zabrinéni viniku téchto
latek do vod povrchovych v rimci jim provadéného odbahbriovini rybniku Jordan, kdyz
sedimentacni hrazka vybudovand pred ndatokem vod do odtokové stoly, opravend dne 31. 12.
2012, pretékala dne 3. 1. 2013 a v disledku toho nebyly ziavadné latky zabezpeceny proti jejich
vniknuti do odtokové stoly a dale do Tismenického potoka a 7eky Luznice”. Predné je treba
fici, ze zalovany zménil dobu spachani pfislusného spravniho deliktu, a to z obdobi roku
2012 a dne 28. 12. 2012, na den 3. 1. 2013. Takova zména ptitom neméla pouze vliv na
¢asové urceni deliktniho jednani, ale i na samotné vymezeni vytykaného skutku. Zalobce
v napadeném rozhodnuti jiz nebyl postizen za neéinéni primétenych opatfeni pti
odbahnovani rybniku Jordan, jehoz nasledkem byla havarie ze dne 28. 12. 2012, ale za zcela
. / v/ 7/ v 4 4 . v /7 ’ Ve V V 4
izolovany skutek spocivajici v nedostatecném opraveni sedimentaéni hrazky pti reseni
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vzniklé havarie. Timto zptusobem tedy nebylo zachovano vymezeni deliktniho jednani,
doba, ani podstatné okolnosti vytykaného skutku. Dale je tfeba vzit v potaz, ze zalovany
v v 4 4 \4 v o v v \4
o zméné skutkového vymezeni zalobce nevyrozumél, v dusledku c¢ehoz se zalobce
dozvédél az pfi vydani napadeného rozhodnuti, jaké konkrétni jednani je mu kladeno za
M 4 o 4 M 4 /4 bl 4 4

vinu. Timto zpusobem byla zkracena jeho procesni prava, nebot adekvatni obranu mohl
formulovat poprvé az v zalobé, nikoliv v ramci spravniho ftizeni (k tomu srovnej vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 44/2004-62).

Zalovany viak v disledku zmény vymezeni protipravniho jednini neporusil pouze
zasadu totoznosti skutku a zalobcova procesni prava, ale jeho postup vyustil i v dalst vady
napadeného rozhodnuti. Zalovany zejména opomenul vzit v potaz, Ze sedimentaén{ hrazka
zacala pretékat az po havarii ze dne 28. 12. 2012, tedy nikoliv za standardnich podminek,
aproto bylo nutné posoudit, zda zalobce ve vztahu k nastalym okolnostem ptijal
pfimé¥ena opatfeni k zabranéni dniku zvadnych latek. Zalovany na str. 8 napadeného
rozhodnuti toliko uvedl, ze dne 3. 1. 2013 dochazelo k prelivu opravené hrazky zadrzujici
sedimentujici kal atento stav sim o sobé naplnuje skutkovou podstatu vytykaného
spravniho deliktu. Soud v$ak na tomto misté pripomina, ze k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 125a odst. 1 pism. I) vodniho zakona nepostacuje, pokud zavadné
latky vniknou do povrchovych nebo podzemnich vod, ale zejména je treba zkoumat, zda
dana osoba udinila pfi zachazeni se zavadnymi latkami primétena opatfeni. Takova Gvaha
vSak v napadeném rozhodnuti chybi.

Stejné tak se zalovany pti daném vymezeni skutku dostatecné nezabyval otazkou,
zda preliv zavadnych latek pres sedimentacni hrazku nastal v dusledku zalobcovy ¢innosti,
& se tak stalo nasledkem havarie a povodni. Zalobce pFitom v zalobé namiti, Ze
v okamziku prelivu pres sedimentaéni hrazku se zavadnou latkou, tj. sbahnitym
rybni¢nim sedimentem ve vznosu a ve vysokych koncentracich, nezachazel, nebot tato
zavadna latka vznikla nezavisle na jeho vuli (povodnémi, havarii).

K tomu soud pouze obecné a okrajem uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva a mezi
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stranami je nesporné, ze zalobce v ramci akce ,Obnova reten¢ni nadrze Jordan“ provadél
odbahnéni dolni casti provizorné prehrazené nadrze Jordan. Dle § 2 pism. a) vyhlasky ¢.
450/2005 Sb., plati, ze ,pro uclely této vyhlasky se rozumi naklidanim se zavadnymi
latkami - jejich tézba, vyroba, zpracovani, skladovani, skladkovani, zachycovani, doprava,
Ve 7/ v v ’ 7 . . . ey ’ ’ . % v o o
pouziti, zneskodnovani, distribuce, prodej nebo jiné zachazeni s nimi“. Z téchto duvodu
lze tedy bez dalstho uzaviit, ze zalobce zachiazel se zavadnymi latkami, tj. se
sedimentovatelnymi tuhymi latkami, které maji nepfiznivy Gcéinek na dobry stav
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povrchovych vod, a proto bylo jeho povinnosti ulinit ve smyslu § 39 odst. 1 vodniho
zakona pfiméfena opatfeni, aby tyto latky nevnikly do povrchovych vod. S ohledem na
obsah spravniho spisu i celkovy kontext véci je rovnéz nepochybné, ze pravou pfic¢inou
havarie bylo protrzeni provizorni délici hraze (objektu SO-06) dne 28.12.2012. Soud
souhlasi s zalobcem, ze Gcelem této hraze nebylo zadrzovani zavadnych latek (sedimentd),
jak nepresné tvrdil spravni organ 1. stupné v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
17. 12. 2013, nebot hraz naopak slouzila k akumulaci vody béhem obnovy nadrze, a tim
k ochrané a zachovani chranénych druht zivodichd. Uvedena skutecnost vsak nic neméni
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na tom, ze délici hraz zasadnim zptsobem zvysovala rizikovost nakladani se zavadnymi
latkami, ¢ehoz si byl ostatné zalobce dle svého vyjadreni védom (viz napt. odvolani ze dne
10. 4. 2014). Zalobce jakozto zhotovitel délici hraze mél tedy povinnost a z ni vyplyvajici
odpovédnost realizovat hraz tak, aby predesel iniku zavadnych latek a ohrozeni prostfedi
vod. Podstata celého spravniho fizeni proto meéla spocivat v peclivéem posouzeni, zda
v Ve / v M 4 4 Ve i Ve vV /4 v 4 4 v v
zalobce pfi vystavbé provizorni hraze ucinil pfiméfena opatteni tak, aby hraz bezpelné
i b i V/Ve M M 4 o 4 4 / 4 v/ v
plnila svoji funkci a nezapfi¢inila negativni pusobeni zavadnych latek. Nutno fici, ze
spravni organ L stupné takto postupoval vrozhodnuti ze dne 31. 3. 2014, ovsem
/4 N4 v/ 4 4 o 4 / 4 4 4 v 4 ..
v nasledujicim fizeni (dilem v disledku zavazného pravniho nazoru zalovaného) svoji
pozornost presunul od posuzovani vystavby provizorni délici hraze k fungovani
sedimentacni hrazky v dolni ¢asti nadrze. Timto zpusobem vsak rezignoval na posouzeni
priciny havarie a zalobcova podilu na jejim vzniku, ¢imz zaroven znemoznil vyvozeni jeho
jakékoliv odpovédnosti. Pokud totiz spravni organy zalobci vytykaly nevhodné ulozeni
zavadnych latek pred sedimentacni hrazkou (viz rozhodnuti o pokuté ze dne 20. 11. 2014)
{1 jeji pretékani dne 3. 1. 2014 (viz napadené rozhodnuti), soustredily se na diléi jednani,
.V v . / 7 . . v / ’ Ve .
aniz by bylo zfejmé, zda havarie vznikla zalobcovym pochybenim, ¢i naopak okolnostmi
na jeho vuli nezavislé (napf. povodnémi). Zalovany na str. 7 rozhodnuti ze dne 29. 7. 2014
uvedl, ze v pouhém nesplnéni podminky ¢. 1 pro provadéni stavby predepsané stavebnim
povolenim a projektem stavby nelze spatrovat poruseni povinnosti dle § 39 odst. 1 vodniho
zakona. S timto nazorem lze souhlasit potud, ze nesplnéni podminky stavebniho povoleni
(nezpracovani podrobné realizacni projektové dokumentace) automaticky neznamena
v 4 i * Ve i Ve vV 4 v 4 Ve 4 4 4 4 / i 4 i /
poruseni povinnosti ¢init primérena opatreni pfi nakladani se zavadnymi latkami. Uvedené
vS$ak na druhou stranu nelze vykladat tak, ze zalobcova odpovédnost za realizaci délict
hraze je bez dalsiho vyloudena. Spravni organy naopak mély peclivym a pfezkoumatelnym
zpusobem zhodnotit, zda zalobce sohledem na technické moznosti, terénni a jiné
podminky vybudoval délici hraz tak, aby zajistovala bezpecné zachazeni se zavadnymi
latkami, jinymi slovy zda vzhledem k okolnostem stavby uéinil pfiméfena opatfeni, aby
tyto latky nevnikly do povrchovych vod. Soud je tedy toho nazoru, ze pfi reseni havarie
daného rozsahu bylo zasadni zabyvat se podrobné okolnostmi a kvalitou vystavby docasné
délici hraze a zhodnotit, zda havarie vznikla z davodu vyssi moci ¢i naopak pochybenim
zalobce jakozto jejtho zhotovitele. V druhém pripadé by bylo po pravu, aby zalobce za
vzniklé nasledky nesl odpovédnost, a to vletné sankce, ktera by svoji vysi odrazela
nasledky havarie.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu
4 4 v v v / 4 4 4 4 v
fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O néhradé nékladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. £. s. Uspé&ény Zalobce
ma pravo na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 2000 K¢ a z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaji (2 x 300 K¢)
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podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
a odmeéna se tak zvySuje o dastku 1 428 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen

odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju. Celkem tedy zalobci nalezi
(2000 + 6200 + 600 + 1428 =) 10 228 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ /1: L VV . v v / Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vV/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. 1. 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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