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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: PF, zastoupen
JUDr. Alexandrem Nettem, advokatem se sidlem Brno, Hlavni 40, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se Praha 10, VrSovicka 65, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 10. 2015, ¢. j.: 1086/560/15, 39615/ENV/15,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

4 Vv [ v v/ ’ A 4 ’ 4
I.Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Havli¢kav Brod
(dale jen ,spravni organ I. stupn&“) ze dne 14.5. 2015, <& j.: CIZP/46/O0V
SR01/1419769.008/15/MHS (dale rovnéz ,rozhodnuti o pokuté®). Timto rozhodnutim
spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 35000 K¢ za spachani spravniho
deliktu dle § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vodni zakon®), kterého se
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zalobce jakozto provozovatel malé vodni elektrarny v k. 0. Krasné nad Svratkou, parc. ¢.
148 (dale také ,MVE®), dopustil tim, ze nakladal spovrchovymi vodami v rozporu
s povolenim, které vydal dne 17. 6. 1993 Okresn{ G¥ad Zd'ar nad Sazavou pod ¢,
j. ZP/v0d.1075/93/Ka (dale jen ,povoleni k nakladani s vodami). Konkrétné Zalobce dne
27. 10. 2014 odebiral povrchovou vodu z vodniho toku Svratka, aniz zachoval asana¢ni
prutok Q 355 - 0,2 m?/s stanoveny v povoleni k nakladani s povrchovymi vodami.
Utednim méfenim Ceského hydrometeorologického Gstavu (dile jen ,CHMU®) ze dne

27.10. 2014 byla zjisténa hodnota asana¢niho pratoku 0,0838 m3/s.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobce je fyzicka osoba podnikajici na Gseku
vodniho hospodarstvi, ktera je provozovatelem MVE (Cislo licence 110103279 pridélené
Energetickym regula¢nim dfadem, povolenim k nakladani s vodami disponuje ode dne
22. 6. 1993).

Dne 25.7. 2014 spravni organ L. stupné provedl inspekéni Setfeni zamérené na dodrzovani
stanoveného asanacniho pratoku v prirozeném koryté feky Svratky pod MVE, o némz byl
sepsan dne 4. 8. 2014 zaznam o tkonech predchazejicich kontrole (dale jen ,,zaznam ¢. 1%) a
porizena fotodokumentace v poctu 40 snimku. Dne 27. 10. 2014 spravni organ I. stupné
provedl dal§i etfeni v souvislosti s provozem MVE a téhoZ dne CHMU provedl tredni
méreni prutoku na rece Svratce (cca 35 m pod soutokem vody vytékajici ze dvou
jezt, které slouzily k odebrani vody do nahonu na MVE). Téhoz dne spravni organ L.
stupné vytiskl z verejné dostupnych zdroju (webovych stranek) zaznamy z mérici stanice
Povodi Moravy, s. p. - LG Borovnice. Méfici stanice zaznamenala hodnotu prutoku v rece
Svratce dne 27. 10. 2014 od 8 do 12 hod. ve vysi od 1,13 do 1,07 m3/s.

Dne 3. 12. 2014 obdrzel spravni organ L. stupné od CHMU ,Doklad o tGfednim méfeni
¢. 1/2014% kde je uvedena vysledna hodnota pratoku na shora uvedeném misté v rece
Svratce ve vy$i 0,0838 m3/s. Veskeré zjisténe skutecnosti z inspekcniho Setfeni
provedeného dne 27.10. 2014 byly zaneseny do zaznamu o tkonech
predchazejicich kontrole sepsaného dne 5.12. 2014 (dale jen ,zaznam ¢. 2).

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti spravni organ L. stupné dne 19. 12. 2014 zaslal
zalobci oznameni o zahajeni kontroly. Béhem kontroly dne 16. 1. 2015 zalobce predlozil
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, které mj. povoluje odbér povrchové vody
podle § 8 odst. 1 pism. a) vodniho zakona v mnozstvi max. 1 m3/s pri zachovani
asanacniho pratoku Q 355 - 0,2 m?/s. Dale je v povoleni uvedeno: ,Asanacni
pritok bude zachovin pomoci prelivné hrany jezu. P¥i bladiné nadrzeni 98,65 metri
bude pres ndstavky jezu prepadat p¥i h 0,10 metri Q 0,300 m3/s. Ndastavky budou ovladatelné
z b¥ehu“. Zalobci byly predany kopie ziznamt & 1 a & 2 a zérovetl byl seznimen
s potizenou fotodokumentaci. Spravni organ I stupné o kontrolnich zjisténich sepsal téhoz
dne kontrolni protokol. Proti vysledkim kontroly zalobce podal namitky (zejména
zdiraznil, Ze jezy jsou ve vlastnictvi statu a nadto v havarijnim stavu, coz vylucuje kvalitni
regulaci pratoku).

Oznamenim ze dne 11. 2. 2015 zahajil spravni organ L. stupné spravni fizeni a s ohledem na
zalobcovy namitky si vyzadal vyjadteni vodopravniho {fadu a Povodi Moravy, s. p.
Spravce toku v odpovédi uvedl, ze kamenny skluz nikdy nebyl v jeho vlastnictvi a pouze
nad ramec svych povinnosti se podilel na opravé jezového objektu po povodnovych
stavech v roce 2002. Vodni dilo bylo vroce 1990 v restitucich navraceno, udajné bez
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jezového objektu, ktery pravdépodobné zustal v majetku statu. Spravcem jezového objektu
by proto mél byt pozemkovy Grad.

Dne 14. 5. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o pokuté, v némz mj. uvedl, ze
zalobce byl postizen za nedodrzeni asana¢niho prutoku, nebof nejednal v souladu
s povolenim k nakladani s vodami. Nevyfesené vlastnické vztahy ¢i havarijni stav jezl jsou
pro posouzeni zalobcovy odpovédnosti bezpredmétné, nebot zalobce za obdobnych

4 v/ 4 4 4 4 M M v/ 7
podminek pozadal o povoleni k nakladani s vodami a jezy vyuziva. Jako
provozovatel MVE ma proto ptislusné povinnosti dle vodniho zakona.

Zalobce podal dne 26. 5. 2015 proti rozhodnuti o pokuté odvolani, které zamitl Zalovany
alobou napadenym rozhodnutim. Zalovany zdtraznil, e ¥alobce uz v roce 1993 el do
rizikového podnikatelského zaméru, nebot svoji MVE hodlal postavit za nevyjasnénych
majetkopravnich okolnosti danych jez&. Zalobce béhem této doby neusiloval o Zidné
technické reseni, které by zajistilo dodrzeni asanacniho prutoku (zejména nepozadal o
zménu vodopravniho povoleni). Tyto okolnosti ho proto nezbavuji odpovédnosti za
spachany spravni delikt.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namit, e dle svého presvédéeni neporusil #adnou povinnost stanovenou
vodnim zakonem, nebot spravni organy mu kladnou k tizi skute¢nosti, které nejsou v jeho
moci. Zalobce opakuje, %¢ podminky povoleni k nakladani s vodami vychazely z redlné
situace na rece Svratce v roce 1993, kdy neexistoval tzv. horni jez. Jednalo se o levobfezni
inundact, kde hladina vybrezeni velkych vod byla cca 20 - 30 cm nad stanovenou hladinou
nadrzeni 98,65 m. Podminky rozhodnuti ohledné rekonstrukce a prelivu pres hladinu plati
pro tzv. spodni jez. Zalobce zdfiraziiuje, 7 horni jez se nachazi v havarijnim stavu (coZ
bylo potvrzeno i v pribéhu spravniho fizeni), presto je v napadeném rozhodnuti uvedeno,
ze inspekrori nezjistili vyrazné poskozeni horniho jezu®. Pti nizsich i1 pramérnych prutocich
v toku proto neni objektivné mozné udrzovat povolenim stanovenou hladinu nadrzeni
98,65 m.

Z rozhodnuti obou spravnich organt je zfejmé, ze dle nich se ma provadét regulace
v /7 o A 4 v M 4 . v 4 o 4 / v
asanacniho prutoku snizenim prelivné hrany jezu, zménou nastavkt ovladanych z brehu,
V. Ve 7 . ;17 ~ v o Voo v v s
popt. pouzitim stavidla na Gsti nahonu. Zalobce vsak zduraznuje, ze regulace asanacniho
prutoku se manipulaci na jezu ani natoku do nahonu neprovadi. Provadi se v souladu
s povolenim k nakladani s vodami regulaci pritoku turbinou MVE, ¢imz je vytvorena
zadouci troven hladiny v nadjezi a stanoveny prepad pres pevné nastavky jezu. Tato

skutednost vyplyva z projektové dokumentace k vodnimu dilu.

V dobé zadosti a vydani povoleni k nakladani s vodami byl stav v lokalité zasadné jiny a
v M \4 / 4 \4 \4 v/ v /4 /7 v
zménil se az po opakovanych povodnich, na coz zalobce prislusné organy opakované
v ~ . v vV 1V v / . / / / v
upozornoval. Zalobce je presvédcen, ze nema povinnost podilet se na nakladech na adrzbu
vodniho dila jiného vlastnika (viz § 57 vodniho zikona). Zalovany sice tvrdi, ze ,neni
’ v/ ’ « i . v 7. ’ ’
vybudovana Zadna regulace, ovsem MVE je osazena rucni 1 plovakovou regulaci v souladu
s projektovou dokumentaci, ktera by pfi stabilizovaném stavu v nadjezi umozniovala
v /4 4 4 4 V4 o . 4 Vv 4
presné dodrzovani asanacnitho pratoku. Manipulace s nastavky zbrehu nema podle
4 4 4 4 . 4 M 4 4 v /7 o
povoleni k nakladani svodami zadnou souvislost se zachovanim asana¢niho pratoku.
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Povoleni k nakladani s vodami urluje jez, na némz ma byt zachovan asana¢ni pratok -
. ’ 7 . . . . ’ VvV 7 DV ’ v /
jedna se o horni jez, nikoliv o jez, na kterém bylo provedeno méreni. Reseni navrzené
zalovanym (zabudovani potrubi nebo stavidlo na nahonu) je vrozporu svydanym
povolenim k nakladani svodami azlegislativntho 1 technického hlediska je
. N o1 V / ’ v/ / . v ’ v 7/
nerealizovatelné. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze neni schopen asanacni
o v v v V. o v i v M v 4 vV 4
prutok dodrzet, ale ze zména pomérti méla vliv na presnost jeho urceni a méfeni.

Spravni organy pfi rozhodovani nevzaly v potaz § 1251 odst. 1 vodniho zakona, podle
néhoz subjekt za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Zalobce toto Gsili vynaloil a v Zalob¢ rekapituluje
konkrétni kroky, které v tomto sméru ucinil (mj. dne 15. 8. 2002 podal zadost na Povodi
Moravy o provedeni opatfeni k zajisténi puvodniho rezimu feky Svratky v k. 4. Krasné
nad Svratkou, dne 27. 8. 2002 podal Z4dost na Okresni G¥ad Zdar nad Sizavou a dale
provadél veskeré Upravy koryta reky a jezu tak, aby zabezpelil dodrzeni
podminek stanovenych v povoleni k nakladani s vodami). Z vyse uvedenych skutecnosti je
ztejmé, ze zalobce ma jen velmi omezené prostredky ovlivnit asanalni prutok, a proto po
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby naplnil podminky povoleni k nakladani s vodami.
Spravni organy pri posouzeni pripadu postupovaly v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), i Listinou zakladnich
prav a svobod a jejich postup byl sikanozni.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznuje, ze zalobce uplatnil obdobné namitky jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proto v podrobnostech odkazuje
na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvadi, ze sohledem na dfedni méreni
CHMU bylo zalobci prokazano naplnéni skutkove podstaty spravaiho deliktu. Zalobce si
vV V7 b . /7 v / / v 4 N
protireci, nebot na jednu stranu tvrdi, ze ,podminky rozhodnuti obledné rekonstrukce prelivu
pres hranu plati pro tzv. spodni jez“, na druhou stranu vsak uvadi, ze dle povoleni
k nakladani s vodami ma byt zachovan asanaini pratok na hornim jezu. Zalovany
zdUraznuje, ze podminky pro provozovani MVE v roce 1993 a dnes jsou v podstaté stejné
(neni znam prokazatelné majitel jeztt). Zalobce se sice snazil fesit danou situaci s Grady,
v . v VvV v 4 4 /4 .
ovsem jeho snaha vzdy smeérovala k zabezpeceni natoku povrchové vody na jeho MVE,
nikoliv k zabezpecdeni dodrzeni stanoveného asana¢niho pritoku. Jestlize zalobce tvrdi, ze
v _ v v v/ 4 I v 4 4 4 4 N
se zmeénily poméry, mél pozadat vodopravni urad o zménu povoleni k nakladani s vodami.
Pokud tak neucinil, byl pro néj stale zavazny asanalni pritok na fece Svratce stanoveny
pro nakladani s vodami z roku 1993. Uvedené plati tim spiSe, ze zalobce vice nez 22 let
%4 Ve / 4 /v 4 v/ v /. /7 4
vyviji svou cCinnost na Useku vodniho hospodarstvi, a znalost pfislusnych pravnich
Vv * o Ve v ’ ’ /7 vV \4 4 4 4 .
predpisu se proto u néj predpoklada. Tvrzeni zalobce, ze spravni organy zcela pominuly §
1251 odst. 1 vodniho zakona, je nepravdivé, nebot zalovany se otazkou liberace zabyval na
str. 6 napadeného rozhodnuti.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Argumentace GCastnikd fzeni pri jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce pti jednani setrval na dffve predestfené argumentaci. Zopakoval, Ze od roku 1993
doslo v lokalité k vyznamnym zménam majicim vliv na vodni poméry. K dotazu soudu
uvedl, Ze novou zadost o povoleni k nakladani s vodami nepodal, protoze povazoval za
nezbytné nejprve vyjasnit majetkové vztahy a celkové vyftesit stav dané lokality. Poukazal
na skutecnost, ze vynalozil veskeré Usili, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, a proto
za spravni delikt neodpovida.

Zalovany odkizal na své predchozi vyjidteni a zdtraznil, e Zalobce od roku 1993
nepozadal o vydani noveho povoleni k nakladani s vodami. Odmitl tvrzeni
zalobce, ze by bylo na misté aplikovat § 1251 odst. 1 vodniho zakona.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 125c odst. 1 pism. a) vodniho zakona ,pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako opravnény dopusti spravniho deliktu tim, ze naklada s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k nakladani s vodami*.

Dle § 125¢ odst. 3 pism. ¢) vodniho zakona ,za spravni delikt se ulozi pokuta do 500 000
K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a)“.

Podle § 1251 odst. 1 vodniho zakona ,pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskereé usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila®.

Soud nejprve povazuje za vhodné shrnout skutkové okolnosti daného ptipadu. Mezi
stranami je nesporné, ze zalobce je jakozto fyzicka osoba podnikajici provozovatelem
MVE, na niz mu byla vydana licence Energetickym regulacnim Gradem. Dale ze spisového
materialu vyplynulo, ze povolenim k nakladani s vodami byla zalobci stanovena
povinnost zachovat asanatni pritok ve vy$i 0,200 m3/s a autorizovanym méfenim CHMU
ze dne 27. 10. 2014 byla zjisténa hodnota asana¢niho pratoku ve vysi 0,0838 m3/s. Tyto
skutecnosti zalobce nezpochybnil, a spravni organy tedy dospély k davodnému zavéru, ze
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho

zakona, nebof nakladal spovrchovymi vodami v rozporu s povolenim k nakladani
s vodami ze dne 17. 6. 1993.

K jednotlivym zalobnim bodim soud nejdfive v obecné roviné uvadi, ze obsah a rozsah
zaloby podané ve spravnim soudnictvi predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho
rozhodnuti. Ulohou zalobce je v zalobé uvést jim spatfované skutkové ¢i pravni dtvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a vymezit tak
rozsah soudniho pfezkumu. Zalobce v Zalobé uplatnil totozné namitky jako v pribéhu
spravniho fizeni, zejména ve svém odvolani proti rozhodnuti o pokuté. Zalovany na

v 4 v 4 . /4 7 V7 v v ’ N4
veskeré zalobcovy namitky v napadeném rozhodnuti radné reagoval a vyclerpavajicim

o M W4 4 o4 v/ 4 v o v 4
zpusobem je vyporadal. Soud proto na nasledujicich radcich vysel z odivodnéni
napadeného rozhodnuti a pouze ovétil spravnost Gvah zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



6 6 A 228/2015

Ohledné mista, kde mél byt zachovan asana¢ni pratok, soud uvadi, ze dle spisového
materialu Gfedni méreni CHMU dne 27. 10. 2014 probéhlo v prirozeném koryté reky
Svratky cca 35 m pod soutokem povrchové vody vytékajici z obou jeza. V tomto smyslu
je tedy irelevantni argumentace zalobce, dle niz mél byt zachovan asanalni prutok pouze
M M o 4 Ve 4 bl / V. 4 vV 4 4 4
na jednom z jezt (hornim ¢i spodnim), nebot pro Gfedni méteni bylo vybrano misto pro
v V7 b4 v 4 v vV _V v 7/ o / Ve /
zalobce nejpriznivéjsi, a presto byl na tomto misté zjistén asanalni pratok ve vysi pouhych
0,0838 m3/s. Nadto zalovany spravné poukazal na skutecnost, ze si zalobce ve svém tvrzeni
protiredi, nebot na v jednom pripadé za prislusné misto oznacuje spodni jez
(npodminky rozhodnuti obledné rekonstrukce a prelivu pres hranu plati pro tzv. spodni jez),
v i v 7/ o /4 /7 Vv [ 4
ovsem z hlediska hodnoty asanac¢niho pritoku uvadi, ze se ma jednat o tzv. horni
jez.

Ve spravnim spise je rovnéz zdokumentovano, ze v dobé ufednitho méfeni (tj. od 10:25
hod. do 10:45 hod.) byla zaznamenana hodnota pratoku v 10 a 11 hod ve vysi 1,07
m?/s. Je tedy zfejmé, ze v dobé méteni nenastal zadny pokles pratoku, a nadto bylo méteni
provedeno na podzim a po destich, tedy dle odborného hodnoceni spravniho organu L
stupné za stavu vody v tocich pramérnych az nadprimérnych.

Dale zalobce kopiruje namitky, které jiz uplatnil v odvolani proti rozhodnuti o pokuté, a
které se tykaji havarijniho stavu jezu, nemoznosti snizeni prelivné hrany jezu, zmén
vodniho rezimu v lokalité, 4drzby vyuzivaného vodniho dila, absence radné regulace ¢i
manipulace s nastavky ze bfehu. Zalovany ktémto tvrzenim na str. 5 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze zalobce v této Casti ,7es7 pouze technické zdilezitosti kolem problémii
provozovatele s provozovinim MVE Krisné a netykaji se vitbec meritu véci“. Soud s timto
hodnocenim souhlasi a dopliuje, ze pro naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu §
125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona bylo toliko podstatné, zda zalobce dodrzel asanaéni
pritok stanoveny v povoleni k nakladini svodami. Zalobce vSak v téchto nimitkich
poukazuje na zménéné poméry v dané lokalité ¢i technické obtize s provozovanim MVE,
ovSem tyto okolnosti zalobce nezbavuji povinnosti dodrzovat stanoveny asana¢ni pruatok,
za jehoz nedodrzeni je zalobce jakozto fyzicka osoba podnikajici objektivné odpovédny.
Dale soud zduraznuje, ze zalobce v prubéhu 22 let svého podnikani mél moznost iniciovat
Upravu povoleni k nakladani s vodami tak, aby odpovidalo aktualnimu stavu dané lokality,
nebot v souladu s § 8 odst. 2 vodniho zakona se povoleni k nakladani s vodami vydava
fyzickym nebo pravnickym osobam k jejich zadosti. Pokud tak zalobce neucinil, povoleni
k nakladani s vodami ze dne 17. 6. 1993 zistalo v platnosti a stanoveny asanaéni pritok byl
pro zalobce zavazny. Uvedené plati tim spiSe, ze zalobce dlouhodobé vyviji svou dinnost
na Gseku vodniho hospodafstvi, a proto se u néj predpoklada dikladna znalost vodniho
zakona a souvisejicich pravnich predpisa.

Ze spravniho spisu se nadto podava, ze vlastnictvi jezli sice v dobé spachani spravniho
deliktu nebylo vyjasnéno (dle vyjadfeni zalobce jezy nebyly predmétem restitu¢niho fizent,
a proto zustaly ve vlastnictvi statu), ovsem obdobna situace byla jiz v dobé vydani povoleni
k nakladani s vodami. Zalobce se tedy rozhodl zalozit své podnikani i s védomim rizika, ze
. Y . o . 7 ’ ’ . 4 4

majetkové vztahy k jeziim jsou sporné, vodni dilo vystavil a z provozu MVE ziskaval
majetkovy prospéch. Jeho povinnosti tedy bylo dbat na dodrzovani pfislusnych
pravnich predpist, které reguluji vyuziti energetického potencionalu vod a zaroven smétuji
k ochrané povrchovych vod. Smyslem institutu asanacniho pratoku (v aktualni
terminologii  minimdlniho ziistatkového pritoku) je zachovani kontinuity pratoku

’ ’ .. 4 4 4 4 4 v 4 4
povrchové vody, ktera zajisti podminky pro vodni ekosystémy a dale umozni obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nakladani s povrchovymi vodami. Je tedy zfejmé, ze zalobce mél povinnost pri odvadéni

vody z hlavaiho koryta feky do nahonu na MVE nejprve zajistit zachovani asanacniho

prutoku v hlavnim koryté reky a teprve pfipadné nadbyte¢né mnozstvi vody odvést do

nahonu na malou vodni elektrarnu. Pokud za danych okolnosti zajisténi asanacniho

prutoku v predepsané hodnoté nebylo mozné, mohl zalobce podat zadost o zménu
4 /4 /4 4 i v/ v 4 i M i 4 i / 4

povoleni k nakladani s vodami, pfipadné nastalé situaci upravit své podnikani.

Stejné tak soud neshledal divodnou namitku, dle niz spravni organy pominuly § 1251 odst.
1 vodniho zakona, nebof zalovany na str. 6, druhém odstavci shora napadeného
rozhodnuti uvedl nasledujici: ,odvolatel nenapinil ust. § 125 [ odst. 1 vodniho zdakona, protoZe
nevynaloZil veskeré isili, aby poruseni pravni povinnosti zabrdnil. Ze spisu vyplyvd, Ze
odvolatel v pritbéhu provozovani MVE v Krdsném (tj. cca 22 let) nevyuzil moznosti
jednat s mistné a vécné prislusnym vodopravnim niradem na téma zajisténi asanacnibo priitoku
v pFirozeném koryté reky Svratky pod odbérem povrchové wvody na MVE v Krdsném
a navrbnout mu néjaké technické resent, které by zajistilo zachovani stanoveného asanacniho
pritoku. Odvolatel v pridbéhu provozovini MVE v Krasném ddle také ani nepoZidal
vodoprdvni #vad o zménu povoleni k naklddani s vodami souvisejici se stanovenym asanacnim
priitokem. Tyto mozZnosti bylo 7esit s vodopravnim s#radem i presto, Ze nebyly a dosud nejsou
doreseny majetkopravni vztahy k obéma jeziim*.

Z uvedené citace je zfejmé, ze se zalovany otazkou liberace zabyval a dospél
k odivodnénému zavéru, ze zalobce nevynalozil veskeré dusili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Soud se snazorem zalovaného
ztotoznuje a dodava, ze zalobce sice v prabéhu let jednal s pfislusnymi trady ohledné stavu
jez a provadél udrzovaci prace koryta reky a jezu (viz lestna prohlaseni zalozena ve
spravnim spise), ovsem jak zalovany spravné poznamenal, zalobcova aktivita smérovala
k zabezpeceni natoku povrchové vody na jeho MVE, nikoliv k nalezeni technického
feseni, které by zajistilo stanoveny asanacni prutok. Z tohoto divodu a sohledem na
skutednost, ze zalobce nepozadal o zménu povoleni k nakladani s vodami, je zfejmé, ze
nesplnil podminky stanovené v § 1251 odst. 1 vodniho zakona a ze své odpovédnosti se
nevyvinil.

K zavérenym obecnym namitkam poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu
M M 4 4 4 4 4 \4 4 4 4 .. M v . v v
a Listiny zakladnich prav a svobod soud uvadi, ze spravni organy zjistily stav véci, o némz
M o /4 M v/ v / v/ M 4 4
nejsou divodné pochybnosti, a fadné na dany pripad aplikovaly ustanoveni vodniho
zakona. Postupovaly tedy v mezich zakona a respektovaly Zalobcova tdstavné zarudena
prava.

V1. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ Vv JA / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni.

Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem

Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.; kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M 4 M / o o * vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu je stézovatel napada, a Gdaj o

tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. 2. 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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