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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: L B.,
statni prislusnost: Guinea,
t. . v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, Tis u Blatna,

. , 71 o
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikam, z. s.,

sidlem Kovarska 939/4, Praha 9,

proti .
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,

sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2019, & j. KRPA-52517-18/CJ-2019-
000022-MIG,

takto:

I. Rozhodnut{ Yalovaného ze dne 5. 2. 2019, ¢&. j. KRPA-52517-18/C]J-2019-000022-
MIG, se zrusuje.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Zalobce se podanou Zalobou domahé zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
podle § 129 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem predani podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale téz ,dublinské natizeni“); doba zajisténi
zalobce byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze spravni orgin nezjistil skutkovy stav, o ném? nejsou
duvodné pochybnosti. Nezletilého cizince bez doprovodu lze zajistit pouze za podminek
stanovenych v
§ 129 odst. 5 zikona o pobytu cizinct. Zalobce odkazuje na dévodovou zpravu
k novelizaci zakona o azylu ohledné konkrétniho postupu pti realizaci zkousek véku
zalobce. Rovnéz poukazuje na stanovisko doc. K. z Fakultni nemocnice v Motole, v némz
je mj. uvedeno, ze metoda TW3, jez byva u zkousek véku uzivana, je vysoce exaktni
metodou pro uréeni biologického véku, nikoliv kalendafniho. V pfipadé urcovani véku
touto metodou je treba poditat s odchylkou +/- 2 hodnoty kalendarniho véku oproti véku
kostnimu. Zalobci byly provedeny zkousky véku v Nemocnici Na Bulovce, kde vySetiujici
lékar dospél k zavéru, ze se dle kostntho véku jedna o cizince starsiho 18 let. Pokud by
lékar vzal vpotaz zavéry doc. K., musel by zohlednit moznou odchylku véku
kalend4¥niho od véku kostniho, tedy +/- 2 roky. Zalobce uvadi jako sviij vék 17 let a tento
je tak v rozmezi, které uvadi doc. K. Na zakladé uvedeného vySetteni tak nelze dojit
k zavéru, ze zalobce uvedl nepravé datum rozhodnuti a je osobou starsi 18 let. S ohledem
na prilozenou zpravu by tak mélo byt postupovano podle principu v pochybnostech ve
prospéch nezletilého, tj. na zalobce by mélo byt nahlizeno jako na nezletilou osobu.
Zalobce mél byt jako nezletily umistén do péée specializovaného zatizeni pro déti cizince,
nikoliv zajitén do Zafizeni pro zaji$téni cizinci Balkovi. Zalobce rovné? poukazuje na
skute¢nost, e pred pijezdem do Ceské republiky pobyval na Gzemi Itilie, Svycarska a
Neémecka, kde uvadél shodné datum narozeni a byl umistén ve stredisku pro nezletilé
cizince. I v pripadé, ze by spravni organ dospél k zavéru, ze se jedna o zletilého cizince,
nebyly naplnény davody pro jeho zajisténi. Spravni organ totiz nespravné a nedostatecné
zhodnotil pojem vazného nebezpeci Gtéku. Tvrzeni, ze zalobce nespolupracuje se spravnim
organem, se nezaklada na pravdé, nebot zalobce se dostavil dobrovolné na policii, aby
pozadal o mezinirodni ochranu. Zalobce mohl byt ubytovan vktomu uréenych
za¥izenich (nap¥. pijimaci stfedisko v Zastdvce u Brna). Zalovany mél ptistoupit
k mirnéj$im opatfenim, nez je zajiSténi cizince. S ohledem na nepfezkoumatelnost, resp.
vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti zalobce navrhnul, aby soud toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze byly splnény podminky pro zajisténi podle
4 .. o \4 v 4 /v 4 v 4 4 ’ . /v 4
zakona o pobytu cizinca. Moznost ulozeni zvlastniho opatteni byla nemozna i netcelna,
nebot pro ulozeni mirnéjSich opatfeni musi existovat absence divodné obavy, ze by se
zalobce vyhybal predani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.
j- 10 Azs 39/2016-21). Zalovany v daném pfipadé jednal v duchu spole¢né azylové politiky
Evropské unie. K namitce nezjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti, zejm.
ohledné véku zalobce, uvedl zZalovany, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nic
nenasvédcovalo skutecnosti, ze by se jednalo o nezletilého cizince bez doprovodu. Pfed

4 4 v /7 v 4 M */ v 4 4 v, 7/
podanim vysvétleni zalobce byla kontaktovana pracovnice socialné pravni ochrany déti
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pro Prahu 11, ktera uvedla, ze nepozaduje pfitomnost pri sepsani protokolu o podani
vysvétleni. Nasledné byl Zalobce vysetfen v Nemocnici Na Bulovce a lékafem bylo
konstatovano, ze se jedna o cizince starstho 18 let. Spravni organ tak vychazel zejména
z lékatské zpravy. Zalovany dale posoudil mozné prekazky v predani zalobce do Spolkové
republiky Némecko, a shledal tak, ze podminky zajisténi podle § 129 zakona o pobytu
cizinci jsou naplnény. Zalovany rovnéz zminil, ze vydani rozhodnuti o zajisténi je
prvotnim tkonem v fizeni, kdy spravni organ je povinen v kratké dasové tisni obstarat
dostatek dikazi k tomu, aby doslo pravé k naplnéni podminek pro zajisténi. V pripadé
v v v / Ve i v 4 v /v v 4 *eV_V 4 v / v \4
zalobce vSak zalovany udinil veskera mozna setfeni ke zjisténi skute¢ného véku zalobce.
Zalobce byl vySetten na odborném pracovisti a z lékatskeé zpravy jasné vyplynulo, ze
zalobce je starsi 18 let. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tak nic nenasvédcovalo
v . . ~ /. v Vv v o /
tomu, ze by se jednalo o nezletilou osobu. Zalovany jasné a ztetelné uvedl duvody, které
ho vedly k zajisténi zalobce, a sice na strané 5 a 6 rozhodnuti uvedl kritéria, ktera spatfuje
M M /v / vy /v v M /4 /7 M / /
v existenci vazného nebezpeci Gtéku. Ze zalobcova jednani je zjevny Gmysl nerespektovat
/ ’ v ’ N 1T / v . /7 v
pravomocné rozhodnuti o premisténi. Zalobce sam uvedl, ze byl nejprve umistén do
zatizeni v Italii, znéhoz utekl do Svycarska, nasledné do Neémecka, kde pozadal o
mezinarodni ochranu a nyni do Ceské republiky. Z jednani zalobce je tak zfejme, ze se lze
divodné domnivat, ze nebude respektovat navrat do pfislusného statu. Ohledné moznosti
ulozeni zvlastnich opatteni zalovany uvedl, ze po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce
M M o 4 v v o4 4 /. v/ v / 4
existuje davodna obava, ze se dobrovolné nevrati do statu, ktery je prislusny k posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce uvedl, ze nema zadné finanéni prostfredky
a adresu na Uzemi Ceské republiky rovnéz nema. Dostavovani se ke spravnimu organu
shledal zalovany nemoznym a netcelnym.

Pfi jednani dne 27.2.2019 zastupkyné zalobce uvedla, Ze z obsahu spravantho spisu vyplyva,
ze zalobce byl némeckymi organy povazovan za nezletilého, jestlize vypis z informacniho
systému CIS obsahuje vystrahu nezletilého, zalobce tak mél byt po dobu fizeni o zajistént
umistén v zafizeni pro mladistvé. Dale predlozila seznam poskytovatelt zdravotnickych
sluzeb, se kterymi uzavrelo ministerstvo vnitra smlouvu o provadéni stanoveni kostniho
véku metodou TW3 a které jsou dle vyjadreni VZP opravnéni provadét antropometricka
vysetfeni pro potreby identifikace véku. Ze seznamu tak vyplyva, ze v ramci Nemocnice
Na Bulovce je timto povéreno ortopedickeé oddéleni - lizkova cast, nikoli pediatrie. Dale
predlozila lékaiské zpravy kliniky zobrazovacich metod, ze kterych vyplyva odlisnost
odchylky urceni kostniho a kalendatniho véku prostfednictvim GP nebo TW3, pficemz
z podkladu rozhodnuti (ambulantni zprava Nemocnice Na Bulovce) neni zfejmé, jakou
metodou byl uréen kostni vék Zalobce. Zalovany uvedl, Ze spravni organ neni odborné
zpusobily prezkoumat zavéry lékate, pricemz jeho vaha o véku Zalobce nebyla dana
pouze ambulantni zpravou ale i télesnou konstituci zalobce. Lékat nestanovil vék pouze na
zakladé vyvoje kost, ale i dalSich znakd. Zprava lékare tak nebyla jedinym podkladem, jak
uvedeno v odtvodnéni. Zalobce nebyl némeckymi orginy povaZovan za nezletilého, coZ
vyplyva ze zpravy BAFM.

Pfi jednani dne 28.2.2019 byl proveden vyslech zalobce, vsouladu s § 40 o.s.f. byl
proveden i obrazovy zznam &sti jednani. Zalovany poukézal na rozpor tvrzeni alobce
ohledné ukonceni roéniku skoly (pfi jednani uvedl ukondeni 5. tfidy, dle protokolu o
podani vysvétleni 6. tfida) a poukazal na nejistotu zalobce pii urceni Casové specifikace
zadatku skolni dochazky a hrani fotbalu. Dale zalovany uvedl, ze informacni systémy
nejsou zcela propojené, systém CIS zobrazi pouze pohtesovaného nezletilého, kde nebyla
shoda z dtvodu jiného dne narozeni, systém 0daj zobrazil pouze z divodu shody jména.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Informacni systém EURODAC zobrazi cizince, u nichz doslo k sejmuti otiskt prstu, diky
¢emuz doslo k identifikaci zalobce.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti:

Dne 4. 2. 2019 pfisel zalobce na oddéleni cizinecké policie v doprovodu zaméstnance
Organizace pro pomoc uprchlikiim za G&elem zlegalizovani svého pobytu. Zalobce tvrdil,
Ye je p¥islu$nik Guiney a nikdy cestovni doklad nevlastnil. Zalobce uvedl, %e pticestoval do
CR dne 3. 2. 2019 vlakem z Némecka, kdy prespal u vlakového nadraZi a dne 4. 2. 2019
prisel na pracovisté Organizace pro pomoc uprchlikim. Z davodu podezteni, ze se zalobce
nachazel na Gzemi neopravnéné, byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb. Zaroven bylo kontaktovano pracovisté OSPOD, jelikoz zalobce tvrdil, Ze je nezletilou
osobou. Stejného dne byl s zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, v ramci néjz za
pritomnosti tlumocnice do francouzského jazyka uvedl, Ze se jmenuje 1. B., narodil se dne
xx.xx.xxxx ve mésté C. a je stitnim p¥islu$nikem Guiney. Zalobce uvedl, e pod jinou
identitou nikdy nevystupoval. Nikdy nevlastnil zadny cestovni doklad, ani jiny doklad
totoznosti. BohuZel nem4 jak svoji totoZnost prokazat. Zalobce uvedl jména jeho matky,
otce a bratra, data jejich narozeni nezna. Z Guiney zalobce dle svych slov odcestoval
v &ervnu 2016 do Evropy. V Italii byl v tabote, odkud utekl a cestoval pres Svycarsko, kde
byl rovnéz umistén do tabora, z néhoz utekl do Némecka. V Némecku byl od roku 2017 a
do Ceské republiky pficestoval 3. 2. 2019. Z Guiney cestoval sim a% do Némecka, kde se
potkal skrajanem a do CR pficestovali spole¢né. Pricestoval, protoZe sleduje fotbal a
dozvédél se tak o Ceské republice. Zalobce uvedl, Ze si neni védom, ¥e musi mit cestovni
doklad a vizum. V Némecku mu vzali otisky prsta a probihalo s nim néjaké fizeni, ale nevi,
zda bylo ukondeno. V Némecku bydlel ve mésté Reden v ubytovacim stredisku pro cizince.
Adresu nema, financni prostredky na slozeni kauce taky ne, ale uvedl, Ze se bude hlasit na
policii. Je svobodny, bezdétny, ma bolesti v oblasti genitalii a beder a $patné se mu chodi.
Zalobce dale uved], Ze jeho otec zemfel a doma bydli jeho matka a bratr. Zalovany poZadal
o vysetreni zalobce ve zdravotnickém zarizeni za GCelem zjisténi véku zalobee. Dle 1ékarske
zpravy pediatra Nemocnice Na Bulovce, MUDr. R. G., ze dne 4. 2. 2019 vzhledem k plné
prostavénym rustovym stérbinam vsech metakrapt, ulny i radia se dle kostniho véku jedna
o jedince starsiho 18 let. Dle vysledku Setreni se zfejmé jedna o dospélou osobu. Lékarska
zprava neobsahuje ivahy o vlastnostech kuze zalobce, jak uvadél zalovany pri jednani, jako
jednu z dalsich skutecnosti k urceni véku.

Zalovany spravni organ napadenym rozhodnutim rozhodl o zajisténi zalobce na dobu 30
dnd za ulelem jeho predani do Némecka, nebot bylo zjisténo, ze zde zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Podle spravniho organu existuje vazné nebezpedi Gtéku
zalobce podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Zalobce vstoupil na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné, nema k tomuto zemi zidny vztah, nebot zde pobyval pouze
nékolik hodin, a musel védét, Ze cestuje na Gzemi Ceské republiky nelegalné. Jestlize
. / 7 A / . / ’ 5 / / vV 7 sV /
vstoupil na tzemi Ceskeé republiky bez platného viza ¢i pobytového opravnénti, je zalovany
presvédden, ze tato skutecnost zakladad divod pro zahajeni fizeni o predani zalobce do
.. /4 4 v v v v/ . ’ 4 v /. 4
jiného statu. Skutecnost, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Némecku, vyplyva
z daktyloskopické databaze EURODAC. Spravni organ nemuze dopustit, aby se na Gizemi
Ceské republiky pohybovaly svévolné osoby, jez nemaji pobytové opravnéni nebo vizum.
Volba mirnéjSich opatfeni neptipada v vahu, nebotf zZalobce sam uvedl, ze v Ceské
M /7 N/ 7 N/ /4 4 4 4 4 v /4 v 4 4
republice nema zadnou adresu a nema zadné penize. Spravni organ vysel z lékarske zpravy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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MUDr. G. a se zalobcem jednal jako se zletilym, zejm. nehodnotil, zda jsou naplnéna
kritéria ve smyslu § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisa:

V . 28 odst. 2 dublinského natizeni je stanoveno: ,Clenské stity mohou zajistit dotycnou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle toboto narizeni, existuje-li vizné nebezpeci sitéku na
zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
Ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovact oparvent.”

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,/njelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatveni za
sicelem vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho preddini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo p¥imo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdazeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky*

V § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za
sicelem jebo predani do stitu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeli nitéku. Za viiné nebezpeci iitéku se zejména povaZuje, pokud
cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do stitu vazaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
sitéku se dale povaZuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na sizemi.“

Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ,,policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li ditvodné nebezpeci, Ze by mohl obrozit bezpecnost statu &i zdvazZnym
zpiisobem narusit vevejny povidek, a je-li to v jeho zdjmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte.
Policie je opravnéna v pripadé ditvodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu,
takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny vék. Policie zabaji ikony ke zjisténi
veku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi.

Zalobce byl zajistén podle § 129 odst. 1, 4 zikona o pobytu cizincd za Glelem jeho predani

do Spolkové zemé Neémecko, kde pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany, nebot
existuje vazné nebezpeci Gtéku.

15. Jadro sporu v dané véci je posouzeni véku zalobce. Ustanoveni § 129 odst. 5 zakona o

16.

pobytu cizincd stanovi dal$i podminky pro omezeni osobni svobody u nezletilého. Pokud
je divodem pro zajisténi dospélého cizince za Glelem jeho predani dle § 129 odst. 4 zakona
nebezpedi Gtéku, potom z divodu vyssi ochrany prav nezletilého nelze za zavazné naruseni
verejného poradku povazovat pouze vazné nebezpedi téku cizince (srovnej § 129 odst. 4, 5
zakona). Zaroven je spravni organ povinen u zajisténi nezletilého posoudit, zda-li je zajisténi
v souladu s Umluvou o prévech ditéte (srovnej § 129 odst. 5 zékona).

Ochrana osobni svobody zaujima v katalogu zikladnich lidskych prav misto z
. / Vev/ . M v/ v o Ve / v 4 v 4 /.
nejvyznamnéjsich, a je mimoradné dulezité, aby splnéni vsech zakonem stanovenych
podminek pro omezeni tohoto prava bylo zvlasté uvazlivé zkoumano, a moznosti jejich
uplatnéni byly vykladany restriktivné. Pfitom je tfeba respektovat i zavazky, které pro
Ceskou republiku v této oblasti plynou z mezinarodniho prava (Cl. 1 odst. 2 Ustavy).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Judikatura ESLP uznava nepopiratelné a suverénni pravo stati kontrolovat vstup a pobyt
cizinct na svém uzemi (rozsudek ve véci Amuur proti Francii ze dne 25. 6. 1996, stiznost €.
19776/92, § 41). Dokumenty OSN, Rady Evropy i Evropské unie pripoustéji zbaveni
osobni svobody v imigracnim kontextu. Podle Mezinarodniho paktu o obdanskych a
politickych pravech (dale také "Pakt") je imigra¢ni detence akceptovatelnym prostredkem
statu ve vztahu k cizincim neopravnéné pobyvajicim na jeho dzemi, zejména hrozi-li
nebezpeci utéku cizince nebo jeho nedostateéna spoluprace (rozhodnuti Vyboru OSN pro
lidska prava ze dne 18. 7. 2011 ve véci Stefan Lars Nystrom proti Australii, stiznost ¢.
1557/2007, bod 7.3). Podle Umluvy je detence cizinct jako nastroj regulace statu v oblasti
imigra¢ni politiky, za predpokladu naplnéni pozadavkt na ochranu lidskych prav,
ptipustnou vyjimkou z prava na osobni svobodu (Amuur proti Francii, cit. vyse, § 41, ¢
rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi,
stiznost €. 22414/93, § 73).

Pakt zaroven vyzaduje, aby bylo zbaveni osobni svobody v ramci kontroly imigrace
nezbytné a primérené ve svétle konkrétnich okolnosti. Na princip nezbytnosti a
proporcionality klade dtraz i Listina zakladnich prav Evropské unie, dle jejihoz ¢l. 52
mohou byt omezeni prav uznanych listinou zavedena pfi dodrzeni zasady proporcionality
pouze tehdy, pokud jsou nezbytna. I podle znéni narizeni Dublin III je v pfipadé cizinca
premistovanych do {lenského statu Evropské unie, jenz je prislusny k posouzeni jejich
zadosti o mezinarodni ochranu, pripadné zbaveni svobody nutno podrobit principim
proporcionality a vyloudit nejdfive uziti jinych, mirnéjsich donucovacich opatteni.

Na zajisténi déti v imigracnim kontextu jsou kladeny jesté prisnéjsi pozadavky s ohledem
na vuddi princip nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ta nad ramec
/ Vv vV Vv / v M 4 4 Ve M M 4
vyse reCeného pozaduje, aby ke zbaveni osobni svobody bylo pfistoupeno jako ke krajnimu
v o7 . v/ v . v . v Veer ,
opatfeni na nejkrat$i nutnou dobu. Tento pozadavek je obsazen i v ¢l. 11 pfijimaci
smérnice, na ktery odkazuje ¢l. 28 odst. 4 narizeni Dublin III. Podle pfijimaci smérnice
musi dale zajisténi nezletilych osob trvat co nejkratsi dobu, a musi byt vyvinuto veskeré
/ 1/ ¢t vV_V 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v /
Gsili o jejich propusténi a umisténi do vhodného ubytovaciho zafizeni urceného pro
nezletilé osoby.

Zalovany na zékladé pohovoru se Zalobcem pro jeho mentalni a fyzickou vyspélost mél
pochybnosti o spravnosti zalobcem uvedeného data narozeni, proto pozadal o vySetreni
zalobce ve zdravotnickém zafizeni. Dle ambulantni zpravy lékate pediatrického oddéleni na
zakladé vySetteni RTG zapésti s rukou se dle kostniho véku jedna o jedince starsiho 18 let
vzhledem k plné prostavénym rlstovym stérbinam vSech metakarpt, ulny i radia. Dale
zprava obsahuje konstatovani, Ye se zfejmé jedni o dospélou osobu. Zalovany tak na
zakladé vlastniho spravniho uvazeni o fyzické vyspélosti a stanoviska lékare mél za
prokazané, ze je zalobce zletilou osobou.

V soudnim fizeni zalobce predlozil stanovisko doc. RNDr. H. K., dle které metody
hodnoceni kostniho véku odpovidaji pouze na otazku, jaky je biologicky, nikoli kalendafni
vek vySettovaného. Variabilita biologického véku clovéka se vyrazné zvétSuje
s kalendarnim rokem, na konci hormonalniho détstvi se u zcela zdravych jedinct muze
kostni a kalendarni vék lisit az o dva roky. Proto uréeni forezni hranice 18 let kalendarniho
v . . . v V. Ve . 4 VeV 4 ’ 4
véku je objektivné neresitelnou situaci, pricemz podkladem norem skeletalni maturace
metody TW3 1 GP je evropska a americka bélosska populace.
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Jakkoliv je v pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi ovérovat ¢i doplnovat dokazovani
provedené dtive spravnimi organy (§ 77 odst. 2 s. t. s.), neni jejich tkolem (a neztidka ani
v jejich moznostech zejména v fizenich o prezkumu o zajisténi cizince) namisto spravnich
organu tento stav prvotné zjistovat. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval naptiklad ve
svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015 ¢. j. 5 Afs 89/2013 - 29, ,1¢Zisté dokazovini ma probibat
pred spravnimi organy, pricemz neni wlobou spravnich soudi provddét sloZitd dokazovini a
nahrazovat tak to, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ ... Spravnimu soudu prislusi
/ . /] v / / / /] / . / / V4
v ramci soudniho prezkoumdni spravnibo rozhodnuti posoudit, zda spravni orgin provedl!
dokazovini v potvebném rozsahu, tedy zda si opatvil dostatecné podklady pro rozhodnuti tak,
aby mobl 7ddné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potrebuje
zodpovédeér. Soudni ¥izeni spravni neni pokracovanim spravnibo vizeni. Uloba spravnibo soudu
N . / v v / / v N / Vé / J . / / v . v
je tak primdrné prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud nalézact, byt je spravni soud samozrejmé
opravnén v priméreném rozsabu doplnit dokazovini provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2
s. % 5.).“ Obdobné podle rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 114/2015 - 36, v 7izeni o
Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s. md krajsky soud bézné vesit, a to typicky providénim ditkazii,
skutkové otazky, jez byly zkoumany ve spravnim vizeni, jehoZ vysledek, tedy Zalobou napadené
/ / / v V4 / / / v v / / v N
spravni rozhodnuti, prezkoumdvd. Dokazovini pred soudem se vsak md zdsadné omezit na
vv / / / v V4 /] v/ / (3
provérent toho, zda skutkové zavéry ze spravnibo ¥izeni obstoyi.

Lhata stanovena pro vydani rozhodnuti soudu o zalobé zajisténého cizince vylucuje
prezkoumani odborného vyjadreni lékarského zarizeni o uréeni kostniho véku nebo jinou
osobu s odbornosti v dané oblasti, proto soud provedl pouze Setfeni o ustalenosti zavértu
doc. RNDr. H. K., které mély zpochybnit presnost uréeni véku prostrednictvim stanoveni
kostniho véku. Telefonickymi dotazy na zdravotnicka zarizeni Nemocnice Na Bulovce 1
FN Motol, stanoviskem doc. RNDr. H. K. a z verejné dostupnych prament na internetu
ma soud za prokazané, ze urceni kostntho véku je ve vztahu k véku kalendarnimu dano
Ve v 4 V.’ 7/ v v v 4 /v 4

urcitou pravdépodobnosti, se zvysujicim vékem se pravdépodobnost urceni kalendarniho
véku snizuje s odchylkou 3 az 2 roky dle pouzité metody uréeni (BP a TW3). Z daného

*eV_V 4 / 4 \4 i / v 4 /7 Ve
zjisténi vyplyva, ze pouze stanovisko lékare neni podkladem, ktery by zcela vyloudil
pochybnosti o véku zalobce, zejména pokud udava vek blizici se zletilosti.

Soud shodné jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.8.2016, ¢.j. 1 Azs 91/2016 -
27 uvadi, ze povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (zasada
materialni pravdy), se prolind vSemi spravnimi fizenimi, vletné fizeni podle zakona o
pobytu cizinct. I v fizeni o zajiSténi cizince je spravni organ povinen postupovat v souladu
se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. Oproti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 6 As 84/2012 - 62, ma méstsky soud pochybnosti o

v 4 v /4 v 17/ . . . . vv/ 4 4
urceni presného véku zletile osoby jakoukoliv metodou, 1 Nejvyssim spravnim soudem
uvedenou dentalni analyzou. Jakakoliv metodologie bude vzdy postavena na urlitém
predpokladu, nebot vyvoj kazdého jedince je odlisny, zaroven nelze bez dalsiho pouzit

4 4 */ /. o . . o .. /7 V7 . v 4 V. _/

srovnavaci podklady dle studii o vyvoji jedincu z jiné casti svétové populace. U hrani¢nich

v/ o .. 4 v NI 7 M . . v v v 4 Vv 4
pripadu, kdy cizinec tvrdi vék blizici se zletilosti, je obecné vylouceno presné rozliseni
zletilosti, pokud je dokonéen obvykly vyvoj jedince. AvSak nelze bez dalsiho tvrdit, ze
spravni organ nema dostatek nastroju, jak zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zaroven vsak nelze rezignovat na urceni véku cizince, ktery neni schopen
administrativné prokazat svou identitu a tedy i vék. Skutecnost, ze cizinec zadajici o
mezinarodni ochranu zjevné Ucelové nepfedlozil doklad o jeho identité (pticemz pokud
zalobce opustil zemi pavodu pred dosazenim véku 15 let, identifika¢nim dokladem by ani
nedisponoval), mu nelze klast ktizi, jestlize ztrata dokladu totoznosti je faktickym
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predpokladem pro dosazeni cilové zemé, nebof v pripadé prokazani jeho identity
v tranzitni zemi je cizinec vystaven vys$simu riziku navratu do zemé ptuvodu. Prirozené je
absence dokladu totoznosti také prostredkem k zneuziti azylového systému a to nejen ve

4 /4 4 4 v 4 4 M 4 4 i 4 v/ 4 4 i
smyslu ziskani neopravnéného poskytnuti mezinarodni ochrany, ale 1 délky fizeni a tim 1i
oddaleni pfipadného neptiznivého rozhodnuti, a v neposledni radé ziskani vyhody
postaveni nezletilého.

Zasadu materialni pravdy nelze pfi urceni véku cizince vykladat natolik extenzivné, ze vék
ma byt urcen zcela pfesné bez vylouceni jakychkoliv pochybnosti. Oproti tomu vsak nelze
stanovit, ze cizinec, ktery neni schopen prokazat administrativné svou totoznost i vek, je
bez dalstho povazovan za zletileho. Zajisténim cizince dochazi k zasadnimu zasahu do
zakladniho prava cizince na osobni svobodu garantovaného Listinou prav a svobod i
Umluvou o lidskych pravech. V pfipadé nezletilého cizince dle § 129 odst. 5 zakona o
pobytu cizinci je pravo na osobni svobodu oproti zletilému cizinci posileno nejen
. /v ’ . VoV g / ’ v : 1o
povinnosti zalovaného posoudit soulad zajisténi s Umluvou o pravech ditéte, ale 1 davodem
**V_V 4 / \4 / v 4 Vv . / v/ 4 v o Vv / Ve / *V_V 4
zajisténi - zavazné naruseni verejného poradku. Zaroven je odlisSny rezim vykonu zajisténi
nezletilého. Vzhledem k intenzité zasahu do prav nezletilého cizince je proto nutné
existenci davodné pochybnosti o jeho véku vykladat ve prospéch cizince, tedy ze v pfipadé
divodnych pochybnosti o zletilosti cizince je pro Gcely zajisténi osobou nezletilou, resp. o
. .y i Vv . . eV V. / Vv 4 4
jejimz véku jsou pochybnosti. Zajisténi dle § 129 odst. 5 véta druha zakona o pobytu
cizincu je pravé tim zakonnym divodem zajisténi, ktery umozni zalovanému zjistit vék
cizince ve lhuté del$i nez 48 hodin pro zadrzeni. Doba zajisténi by tak byla dana
bezodkladnou, vzhledem k okolnostem potfebnou, dobou k urceni véku, tedy i k vydani
rozhodnuti o zajisténi. V daném pripadé dobou nutnou k zjisténi 0daju, na zakladé kterych
je zalobce veden jako osoba sodlisnymi roky narozeni (2000-2002), napf. dotazem na
Spolkovy trad pro migraci a uprchliky (dale jen ,BAMEF®). RGzné uvadéna data narozeni
. . v 7 .V 7 . \ I . 4
cizince by byly skuteCnosti, jez by prokazaly jeho nevérohodnost, tudiz ve spojeni
s lekarskou zpravou by byl zjistén stav - vék zalobce - o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Pfi jednani dne 27.2.2019 zalovany predlozil zpravu BAMF, ze které lze dovodit, ze
zalobce po vstupu na zemi zemi Shengenské dohody uvadél razna data narozeni. Pokud
by zalobce uvadél rizna data narozeni béhem pobytu na Gzemi statd EU vzdy tak, aby byl
na hranici zletilosti, potom timto dana jeho nevérohodnost by jiz ve spojeni sjeho
fyzickym vzhledem byla skutecnosti zakladajici zavér o jeho zletilosti, zejména pokud by
takovy zavér byl potvrzen stanoviskem zdravotniho zafizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢&.j. 2 Azs 38/2017-28). Z obsahu sdéleni BAMF je
4 4 M v / IV \4 v 4 *1/ 4 4 v /4
patrné, ze migracni urady zalobce povazuji za zletileho. Neni z daného vsak patrné, na
4 Vo 4 v . *V . o 4 4 /7 Vv

zakladé jake skutecnosti, jestlize jsou uvedena ruzna data narozeni. Tvrzeni zalobce o tom,
L et A v T ) : :

ze jeho datum urcili sami policisté pfi zadrzeni v jiné {lenské zemi EU pro jazykovou
bariéru, neni vérohodné, avsak nikoli natolik, aby soud v fizeni o soudnim prezkumu
zajisténi cizince provedl namisto zalovaného novou spravni Gvahu o nevérohodnosti
zalobce na zakladé zcela novych podkladi. Zaroven soud neshledal v tvrzeni zalobce o
zahajeni a ukondeni $kolni dochazky nebo jeho hrani fotbalu takovou pochybnost o jeho
vérohodnosti, nebof je nutné ptihlédnout nejen k odlisnému ptivodu zalobce ale i jeho véku
v dobé zahajeni skolni dochazky i hrani fotbalu v détstvi.

Po vyslechu zalobce pfi soudnim jednani soud setrval v pochybnostech o véku zalobce na
zakladé jeho fyzického vzezfeni. Jeho rysy odpovidaji véku 17letého mladého muze, tak i
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18leteho, jde o hrani¢ni ptipad. Coz vsak obvykle v takovém véku bude vzdy. Lékatska
zprava tuto pohybnost nijak neodstranila, jestlize je pouze konstatovano dosazeni kostniho
véku, aniz by byla stanovena pravdépodobnost takového uréeni. Urceni pravdépodobnosti
dosazeni véku, jak je uvedeno ve zpravach z Kliniky zobrazovacich metod nebo ambulance
klinické antropologie a pediatrické apologie Fakultni nemocnice Motol, jiz takové
posouzeni pravdépodobnosti obsahuje, z cehoz 1ze dovodit dalsi hodnotici zavér lékare.
Zavér ambulantni zpravy Nemocnice Na Bulovce naopak odpovida uréitému automatismu
vychazejictho z pravdépodobnostni Gméry kostniho véku a kalendafniho véku bez
prihlédnuti k posuzované osobé, coz vzhledem k intenzité zasahu do prav cizince na jeho
osobni svobodu soud povazuje za nedostatecné. Pokud urceni kostniho véku pomoci obou
metod zahrnuje ptipustnou odchylku 2-3 let, nelze vyloucit pravdivost tvrzeni zalobce o
jeho véku. Zavér zalovaného o mentalni vyspélosti zalobce nema oporu ve struktute cizinci
polozenych otazek béhem spravniho fizeni, nehledé k tomu, ze zalobce vyslychala jina
osoba, nez ktera rozhodla o jeho zajisténi. Pti vyslechu zalobce soud neshledal takovou
intenzitu mentalni ,dospélosti“ zalobce. Obdobné kriticky se soud vyjadiuje k poukazani
alovaného na vousy Zalobce. Zalobce sice mél vousy, ostatné seznam jeho osobnich véci
prokazuje, ze se holi, avsak rozsah vousu u zalobce odpovida véku dospivajictho mladého
muze.

Soud si je védom Casové tisné zalovaného pro vydani rozhodnuti, avsak ustanoveni § 129
odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinc dava zalovanému pravomoc v oduvodnénych
pripadech zajistit cizince, u néjz jsou divodné pochybnosti o jeho véku, na bezodkladnou

dobu.

28. Jestlize rysy zalobce nebyly natolik vylucujici jeho nezletilost, ba pravé naopak, a 1ékarska

29.

30.

zprava obsahovala ve svém duasledku pouze zavér o kostnim véku zalobcem, je treba mit
v souladu s § 3 spravniho ¥adu za to, Ze nebylo prokazano, Ze Zalovany je zletily. Zalovany
tak rozhodl o zajisténi zalobce jako zletilého, prestoze v dobé rozhodnuti nemél dostatek
podkladd pro urceni zletilosti zalobce tak, aby nebyly dany davodné pochybnosti o
dosazeni véku 18 let zalobce. Zaroven tyto pochybnosti nebyly odstranény ani béhem
soudntho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Jelikoz nebylo
prokazano, ze zalobce je zletily, bylo rozhodnuti o zajisténi zalobce vydano v rozporu s §
129 odst. 4 a 5 zakona o pobytu cizinci. Pokud nebylo bez davodnych pochybnosti
prokazano, ze zalobce je zletily, nelze jej zajistit jako zletilého cizince dle § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizincu.

Na zakladé shora uvedeného soud rozhodnuti Zalovaného zrusil dle § 78 odst. 1 s. t. s. pro
nedostatedné zjistény skutkovy stav.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Zalobci ani jeho zastupci viak ¥4dné takové naklady nevznikly (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, &.j. 4 Azs 51/2008-79).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 28. tinora 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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