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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné:  Mgr. S. W.

zastoupena  JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem v Zatci, Volynskych Cechu
837,

proti

zalovanému: Ministr zdravotnictvi, Palackého namésti 4, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. MZDR 29233/2018-3/PRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:

Podanou zalobou zalobkyné broji proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym
zalovany zamitl rozklad podany zalobkyni proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi

(dale téz jako ,povinny subjekt) ze dne 11. 7. 2018, ¢ j. MZDR 26556/2018-
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2/MIN/KAN, stim, ze rozhodnutim bylo poruseno pravo zalobkyné na informace
garantovane ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné vytyki napadenému rozhodnuti nespravny vyklad § 2 odst. 4 zikona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“). Jak
vysvétlila, predmétem jeji zadosti byly dva okruhy informaci:

a) dokumenty zalovaného, v nichz je zachycena informace o tom, ze snahou
zalobkyné je vytizovat si GCty se spravnimi organy,

b) dokumenty zalovaného, z nichz vyplyva informace o tom, ze snahou zalobkyné je
vytizovat si UCty se spravnimi organy.

Informace ad a) jsou podle nazoru zalobkyné objektivné existujici a lze je poskytnout.
Zalobkyné nepozadovala, aby zalovany nové zaujal néjaky nazor a tento ji sdélil, zadala,

4 M v v o ° v/ Ve v / /4 / v /4 v i
aby ji poskytl dokumenty, v nichz uz svij dfive ucinény nazor (konkrétné nazor, ze si
zalobkyné se spravnimi organy vytizuje ucty) zaznamenal.

Pokud jde o informace ad b) vychazi zalobkyné z Gvahy, ze pokud zalovany zaujal
v minulosti uréity nazor, stalo se tak na zakladé podkladu a je mozno olekavat, ze tyto
podklady existuji v podobé informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se stotoznymi
namitkami zalobkyné vyporadal. Uvedl, ze informace o tom, ze snahou zadatelky
v v M Ve i / vV 4 4 M 4 4 i v/ / o
(zalobkyné) je vyfizovat si Uty se spravnimi organy neni nikde zadnym zpusobem
zaznamenana. Jednalo se pouze o poznamku uvedenou v rozhodnuti nad ramec jeho
odavodnéni.

Zalovany uvedl, Ze si tento nazor vytvoril na zikladé predchozi &innosti Zalobkyné (ktera
je zlogiky véci zalobkyni znama), jejiz podani se vyznacuji neobycejnou Cetnosti,
vzajemnym fetézeni a svym zjevné Ucelovym charakterem; zalobkyné se dotazuje na obsah
svych vlastnich pisemnosti, opakované zodpovézeni tychz dotazt, zodpovézeni dotazu, o
nichz ji bylo jiz dfive sdéleno, ze ministerstvo pozadovanymi informacemi nedisponuje.
Zalovany m4 za to, Ze cilem Zalobkyné je ,trestat® pracovniky ministerstva v souvislosti s
jeji netGspésnou snahou zabranit vydani souhlasného zavazného stanoviska strvalym
uzivanim stavby ,pila Kovarska ¢ p. 227 Podle nazoru zalovaného jde ze strany
zalobkyné o systematicke a dlouhodobé zneuzivani prava na informace. S odkazem na
rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 992/99, sp. zn. 21 Cdo 624/2001 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1Afs 107/2004-48, navrhl zamitnuti
zaloby.

Mezi Gcastniky nebylo sporu a z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné zadosti ze
dne 27. 6. 2018 vyzvala Ministerstvo zdravotnictvi k poskytnuti vSech dokumentd
uvedeného ministerstva, v nichz je zachycena informace anebo ze kterych vyplyva
informace o tom, ze snahou zadatelky je vytizovat si uCty se spravnimi organy, at jiz jsou
jimi krajské hygienické stanice nebo Ministerstvo zdravotnictvi.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11. 7. 2018, & j. MZDR 26556/2018-
2/MIN/KAN, byla zadost zalobkyné podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. odmitnuta.
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Jak se podava z oduvodnéni rozhodnuti, dfivéjsim rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 6.
2018, ¢. j. MZDR 25716/2018-3/PRO, byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti,
jimz byla odmitnuta série zadosti zalobkyné podanych podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
v zavéru odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl: ,(..) i z vlastni sredni cinnosti
mdm za to, Ze snabou Zadatelky je spise vyrizovat si #cty se spravnimi organy, at’ uz jsou jimi
krajské hygienické stanice nebo ministerstvo.“ Povinny subjekt uvedl, ze jiz uziti slovniho
spojeni ,mam za to“ oduvodruje zavér, ze jde o nazor zaujaty spravnim organem na cil
Cetnych podani zalobkyné a Cast jeji korespondence s ministerstvem.

Ministerstvo zdravotnictvi s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a
odbornou literaturu uvedlo, ze povinnost k poskytnuti informaci se nevztahuje na
/4 4 4 v / v 4 M Ve 4 / v 4 4 M v 4 4
podavani dodateénych vysvétleni, stanovisek ¢i nasledné vysvétlovani a objasnovani
M / 4 o i / M o 4 4 v 4 M 4
zaujatych nazort povinnych subjektd v konkrétnich vécech nad ramec informaci
obsazenych v konkrétni listing, ¢i nad ramec odtvodnéni konkrétniho rozhodnuti. Jelikoz
zalobkyné zadala o vysvétleni stanoviska ministerstva, resp. o vysvétleni jim zaujatého
4 c 7 A /7 vV . ’ .
nazoru na charakter jejich podani, jednalo se podle zavéru povinného subjektu o dotaz na
vysvétleni zaujatého nazoru, které povinny subjekt neni povinen poskytovat.

Proti rozhodnuti podala zalovana rozklad stim, ze predmétem jeji zadosti je existujici,
obecné poskytnutelna informace, nikoli dotaz na nazor ministerstva.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl podany rozklad s tim, ze zakonna povinnost
k poskytnuti informaci se nevztahuje na podavani dodateénych vysvétleni stanovisek (i
nasledné vysvétlovani a objastiovani zaujatych nazort povinnych subjekta.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc po pravni strance dale objasnénym zptsobem a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., informaci se pro icely tohoto zikona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, ziznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zoukového, obrazového nebo audiovizualnibo.

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na
nazory, budouci rozhodnuti a vyrvareni novych informaci.

Ustanoveni § 2 odst. 4 bylo do uvedeného zakona vclenéno zakonem ¢&. 61/2006 Sb. V
duvodove zpravé k této novele se uvadi, ze ,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty
informace, které se vztabuji k jeho prsobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak
rezim zdikona o svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace
vytvdret ¢i vyjadrovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nema
v Zddném pripadé slouzit k neprimérenému zuzovini prava na informace, ma pouze zamezit
Zddostem o informace mimo sféru zikona - zvldsté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni
analyzy, hodnoceni & zpracovini smluv a podini - k vypracovdvani takovych materiali
nemiize byt povinny subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot’ takovd viprava
by byla zcela proti pivodnimu smyslu toboto institutu. Naopak, pokud jiz povinny subjekt
urciry dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen je poskytnout. Podobné
nebrani toto ustanoveni vyhovét Zadostem o vytahy z databazi & Cisti dokumenti (snémovni
tisk ¢ 991, Poslanecka snémovna Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni
depozitat, dostupné na www.psp.cz).
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Ucelem § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je branit povinné subjekty prfed tim, aby byly na
zakladé Zadosti podle zakona o svobodném ptistupu k informacim povinny zaujimat
stanoviska v blize specifikované véci, dale vysvétlovat vystupy ze své ¢innosti (napt. tkony
ve spravnim rizeni), provadét pravni vyklady, vytvaret ¢i obstaravat nové informace

4 /7 Ve v / i / /v v / Ve /4 /7 Ve M
(pravni ¢i vécné expertizy, analyzy dat shromazdénych pfi své rozhodovaci ¢innosti apod.),
jimiz nedisponuji a nejsou povinny disponovat.

V projednavané véci zalovany v dfive vydaném rozhodnuti, vyjadtil osobni postreh
k aktivité zalobkyné. Svij nazor, ze si zalobkyné vytizuje Gcty s povinnymi subjekty, si
vytvoril na zakladé predchozich Cetnych podani zalobkyné, jimz se domahala sdéleni
informaci nejriznéjsi povahy.

Meéstsky soud v Praze shledal, Ze v dané véci je naplnén zakonny diavod pro omezeni prava
zalobkyné na informace. V projednavané véci zalobkyné podala zadost o informace jako
reakci na rozhodnuti, které obdrzela, v niz pozaduje ve své podstaté dovysvétleni,
doodtvodnéni nazoru vyjadfeného v pfedmétném rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10As 117/2014-64,: ,,prdvo na pristup k informacim
neslouzi jako specifickd forma oprawného prostredku proti rozhodnutim ¢i postupiim spravnich
organi. V reZimu zdikona o svobodném p¥istupu k informacim se nemiize ucastnik rizeni
domdhat ,,dovysvétleni® toho, proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybriovat,
proc urcité ditleZité skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny.

V projednavané véci zalobkyné vlastné broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6.
2018, ¢. j. MZDR 25716/2018-3/PRO, v némz zalovany pouzil formulaci: ,(...) i z vlastni
uredni ¢innosti mam za to, Ze snabou Zadatelky je spise vy¥izovat si 1icty se spravnimi organy, at
uz jsou jimi krajské hygienické stanice nebo ministerstvo. Pokud zalobkyné s timto
rozhodnutim nesouhlasila, méla k dispozici jiné pravni nastroje, jak se rozhodnuti
\4 /4 4 M . ’ /7 v . 4 4 /7 N7/ M
zalovaného branit, typicky spravni zalobou proti tomuto rozhodnuti. Podani zadosti o
4 M 4 4 v v v/ v

poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., vsak v ptipadé nesouhlasu
s rozhodnutim spravniho organu neni na misté a zalovany postupoval spravné, pokud
posoudil zadost jako vysvétleni vystupu ze své ¢innosti a zaujatého nazoru a podle § 2 odst.
4 zdkona ji zamitl. Z uvedenych divodi proto Méstsky soud v Praze zamitl podanou
zalobu jako nedavodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 60
odst. 4 s.f.s. Ve véci Gspésnému zalovanému nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho
/ V /7 Ve . ’ ’ o Ve ’ 4 4 /v /7 o
Uredni Cinnosti, a proto nebyla nahrada nakladd pfiznana zadnému z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. bfezna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



