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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudctt Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: SH, zastoupen
JUDr. Pavlem Kirsnerem, advokatem, se sidlem Praha 2, Rumunska 12, proti zalovanému:
feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 4, Kongresova
1666/2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2017, vydaného pod ¢islem
786/2017,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odidvodnéni:
L Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed sprivnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domih4 prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym reditel Krajského reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy (dale jen
»zalovany®) zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti naméstka reditele Krajskeho reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy pro ekonomiku (dle jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 20.
3. 2017, & j. KRPA-14067-8/CJ-2017-0000VO-S. Timto rozhodnutim spravni organ I
stupné shledal, Ze Zalobce podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
sluzebnim poméru®) odpovida v rozsahu 100% za schodek na prevzatych hodnotach, které
byl povinen vyuétovat. Uvedeny schodek vznikl tim, Ze zalobce v rozporu s ¢l. 9 odst. 1
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 190/2012 ze dne 7.12. 2012, kterym se
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upravuje postup pfi manipulaci s pokutovymi bloky a finan¢nimi prostredky vybranymi
v blokovém fizeni a kterym se méni zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 221/2011,
kterym se upravuji nékteré postupy v fizeni o prestupcich (dale jen ,zavazny pokyn®),
nemanipuloval s finan¢nimi prostredky vybranymi v blokovém fizeni tak, aby nedoslo
k jejich ztraté, odcizeni, po$kozeni nebo znideni, a tim zpasobil $kodu na majetku Ceské
republiky, se kterym je pfislusné hospodarit Krajske feditelstvi policie hl. m. Prahy, ve vysi
7700 K& Zalobee se nezprostil odpovédnosti ani z ¢sti, nebot neprokazal, Ze schodek
vznikl zcela nebo z ¢asti bez jeho zavinéni. Spravni organ 1. stupné soucasné v souladu s §
96 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ulozil zalobci povinnost schodek v plné vysi
nahradit.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 22. 2. 2017 zahajil spravni organ I
stupné ftizeni ve vécech sluzebniho poméru tykajici se nahrady skody za schodek na
finan¢nich prostredcich. Duvodem pro zahajeni fizeni byla skutecnost, ze dne 15. 6. 2016
ppor. D. pti kontrole pokutovych bloku a finanénich prostfedkt vybranych v blokovém
fizeni zjistil, ze zalobci chybi financni prostfedky za ulozené blokové pokuty ve vysi 7 700
K¢ Zalobce k dané véci uvedl, Ye vySe uvedeni finan¢ni hotovost mu byla odcizena
z uzamcené skrinky v $atné v arealu Kongresova, a to v dobé od 21,00 hod dne 14. 6. 2016
do 13,40 hod dne 15. 6. 2016. Zalobce vypovedél, ze mél finan¢ni prostfedky uloZeny
v penézence, kterou mél v batohu ve své skfince v Satné. Popsané skuteénosti vyplyvaji
z Hlaseni skodni udalosti ze dne 11. 1. 2017 a Protokolu o vysetfeni $kodni udalosti ze dne
8.2.2017.

V uvedené véci bylo rovnéz vedeno prislusnymi sluzebnimi funkcionati kazenske
fizeni, které bylo zakonéeno rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016, ¢ 325/2016 (dale jen
»rozhodnuti o prestupku®), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani kazenského
prestupku podle § 50 odst. 1, 2 zakona o sluzebnim poméru a byl mu ulozen kazensky
trest snizeni zakladniho tarifu o 10 % po dobu tfi mésicu.

Dne 20. 3. 2017 vydal spravni organ I. stupné shora oznacené rozhodnuti, dle néhoz
zalobce odpovida za vznikly schodek ve vysi 7700 K¢. V oduvodnéni spravni organ I
stupné shrnul pribéh spravniho fizeni a odkazal na § 96 odst. 1 a 3 zdkona o sluzebnim
poméru, dle néhoz je ptislusnik povinen nahradit schodek, za ktery je odpovédny, v plné
vysi. Zaroven uvedl, Ze z popisu pracovniho mista zalobce vyplyva, Ze ma hmotnou
odpovédnost za hodnoty svéfené k vyGctovani (pokutové bloky), o cemz byl také fadné
informovan.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 11. 4. 2017 odvolani, doplnéné dne 2. 5.
2017, v némz zdlraznil, ze spravni organ L. stupné nepfihlédl ke skuteénostem tvrzenym
v \4 /. o o Ve VvV v 4 /4 4 \4 **V_V \4 . v 4
zalobcem a k navrzenym dikazGm. Pfi Setfeni dané kradeze bylo zjisténo, ze financni
hotovost ukradla z zalobcovy sktiriky neznama osoba, které se podatilo skfiku rozviklat
a vytvorit tak mezeru o Sifce cca 10 cm a finanéni hotovost touto cestou odcizit. Zalobce
odkazal na ¢l. 2 odst. 3 zavazného pokynu, dle néhoz je vedouci pracovnik vykonného
. v 4 V17 . .. . 4 v /4 \4 4 /. o
organizacniho ¢lanku povinen zajistit podminky pro bezpeéné ulozeni pokutovych bloka
a vybranych finanénich prostfedka. Dle zalobce tyto podminky nebyly splnény. V daném
ptipadé rovnéz nebylo prokdzano zalobcovo zavinéni a bezpelnostni sbor nepfijal
nezbytna opatfeni k objasnéni kradeze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany zamitl odvolani zalobou napadenym rozhodnutim, priemz zdaraznil, ze
byly splnény vSechny zakonné predpoklady pro vznik zalobcovy odpovédnosti. Skutkové
okolnosti byly dostatecné zjistény jiz v ramci shora uvedeného kazenského fizeni, véetné
skutednosti, ze zalobci byla pridélena uzamykatelna schranka ¢. 11 v instruktazni mistnosti
oddéleni fizeni dopravy v souladu s ¢l. 2 odst. 3 zavazného pokynu a do této schranky mél
zalobce finanéni prostfedky ulozit. Zalobce proto pochybil, kdyz takto nepostupoval,

VeV v . v ’ . /v ’ / ~ /
pticemz polemika ohledné miry ochrany je pro dané fizeni nepodstatna. Zalovany

Ve v \4 v/ v v M 4 v 4 v M v 4
pripomnél, ze v pripadé odpovédnosti dle § 96 zakona o sluzebnim poméru se zavinéni

v/ v _ 7/ o M v 4 i IV e . v/ v 7 M 4 v
ptislusnikt presumuje (sluzebni funkcionar ji neprokazuje) a pfislusniku je dana moznost

i v 4 vV Vv 4 v/ v v v v M 4 / M M

vyvinéni. V reSeném pripadé se vsak zalobce z odpovédnosti za spachany skutek nevyvinil.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé uvadi, ze byl shledan vinnym z kazenského prestupku, nebot
nesplnil zakladni povinnosti ptislusnika dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru a nepostupoval v souladu s ¢l. 9 odst. 1 zavazného pokynu. Zalobce k tvrzenému

v ’ . - 71/ Vv V. / . v 7 v ’,
poruseni povinnosti uvadi, ze ulozil pokutové bloky a finanéni prostredky vybrané za
pokuty ve své Satni skrini v uzamcené Satné, ktera se nachazela v ¢asti budovy oddélené od

4 V/V i 4 v 4 i / v M 4 4 v/ i

ostatnich prostor mfizemi chranénymi kédem a dvermi se zamkem. Do této Casti budovy

v v/ v AN v v/ v _ 7/ S 4 V/V M v vV V/ i
méla pristup pouze Ceta, jiz je zalobce pfislusnikem. Satni skrinka je rozdélena na dvé cast,
pricemz zalobce vlozil brasnu obsahujici pokutové bloky a financni prostredky do své
\ . Ve . 4 4 /7 V7 M V/ Vv
Cepice, kterou ulozil do batohu, a ten uzamkl visacim zamkem ve spodni Casti skfiné.
Neznama osoba vsak tyto financni prostredky ze skfiné ukradla. Zalobce navrhuje, aby si
soud vyzadal od zalovaného protokol o vysetrovani kradeze a provedl ho jako dikaz
v ramci soudniho fizeni.

Zalobci je vyditano, ze neulozil pokutové bloky a finan¢ni prostredky do
uzamykatelné schranky ¢. 11 v instruktazni mistnosti oddéleni rizeni dopravy, ktera je mu
za timto uclelem dle ¢l. 3 odst. 2 zavazného pokynu doporudena. Zalobce je presvédcen, ze

. v .. M 4 v /4 v 4 / v V_,o v/ \4
mu jeho zaméstnavatel nezajistil podminky pro bezpecné ulozeni danych predmétd, cimz

Ve / . /v o v v - v/
porusil svou zakonnou povinnost. Pravé z toho dtvodu se zalobce rozhodl ulozit finanéni
prostredky do Satny. Plechové schranky, které jsou v instruktazni mistnosti, dle minéni
\4 V)Y o/ v /4 \4 4 /. o] . *VvVv/ ’ 4
zalobce nezajistuji bezpecné ulozeni pokutovych blokt a tato ochrana je nizsi ve srovnani
s Satnou. Vstup do instruktazni mistnosti byl zajistén pouze skrze dvefe s klikou (v
porovnani s mrizi v Satné), které pravidelné nebyly ani dovieny. Okolo této mistnosti

4 Ve V/ * 1/ 4 4 v M / . 4 /4 v v M

prochazel sirsi okruh lidi v porovnani s satnami a vydejni okénko na zbrané a strelivo bylo
v J vV 1V v / / . ey . .
Casto neobsazené. Zalobce se nadto dozveédél, ze ztéto mistnosti jiz byly v minulosti
odcizeny bloky, a proto zvolil jiné, bezpecnéjsi Glozisté. Zalobce navrhuje provedeni
vyslechu svédka za Géelem potvrzeni téchto skutecnosti. Nadto zalezi na samotném
ptislusniku, jakym zplisobem zajisti ochranu pokutovych blokd a finanénich prostredkda.

Zalobce zdtraziiuje, %e odpovédnost za kazetiské prestupky je subjektivniho
charakteru, ovSem spravni organy se otazkou zavinéni nikterak nevyporadaly. Spravni
organ L. stupné pouze uvedl, ze ¢in byl spachan z védomé nedbalosti (viz § 50 odst. 2 pism.
a) zikona o sluZebnim poméru], ani% své tvrzeni odévodnil. Zalobce nejednal nedbale,
nebot zvolil feseni, které povazoval za nejbezpecnéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobce upozortiuje, Ze ¢. 9 odst. 1 zivazného pokynu se tyka vyhradné
pokutovych blokt, nikoliv vybranych finanénich prostredkt. V daném pripadé vsak
pokutové bloky nebyly dotéeny, a proto alobce dané ustanoveni neporusil. Zalobce tak
byl shledan vinnym za jednani, které nenapliuje znaky kazenského prestupku. Odkaz
zalovaného na § 96 zakona o sluzebnim poméru je irelevantni, nebot toto ustanoveni
upravuje odpovédnost vzniklou v disledku schodku na svérenych hodnotach, nikoliv
primarni povinnost, jejiz poruseni by mohlo byt sankcionovano jako kazensky prestupek.
Dale zalobce upozornuje na skutecnost, ze znéni ¢l. 10 odst. 1 a 3 zavazného pokynu je
nejasné a zalovany tento {lanek interpretuje v napadeném rozhodnuti zcela zmatecné.
Zalobci v predchazejicim ¥Hzeni nebylo dostate¢né prokazano, Ze tento &anek porusil, tedy
ze mél u sebe bezduvodné castku prevysujici 10 000 K¢. V rozhodnuti spravniho organu L
stupné neni dostate¢né vymezen skutek, kterym meél zalobce porusit, a spravni organ nadto
postupoval v rozporu se zasadu zakazu reformatio in peius. Spravni organy se nezabyvaly
otazkou, zda zalobce nemél specificky duvod, pro néjz si u sebe ponechal vétsi obnos, nez
kolik stanovuje zavazny pokyn. Zalovany takté? nerozhodl o ¥alobcové odvolani ze dne
18. 8. 2016 ve lhuté stanovené v § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru.

Zalobce zavérem navrhuje, aby soud v pripadé, ze neshleda davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti, upustil od ulozeného trestu nebo ho alespon snizil. Dle jeho
4 / M 4 4 v o v 4 4 v / v . v 4
nazoru samotné projednani véci bez ulozeni kazenského trestu postacuje k naplnéni
preventivni funkce trestu.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve upozornuje, ze zalobce v zalobé opakované

4 4 4 4 4 4 /4 v v . . 4
napada rozhodnuti o spachani karného prestupku ze dne 7. 12. 2016, ackoliv se jedna
o pravomocné rozhodnuti, které neni predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu. Zalobce
v tomto smyslu namita, ze nebylo prokazano jeho zavinéni béhem fizeni o prestupku, dale

4 v /7 Vv ’ /4 4 4 v
napada znéni ¢l. 10 zavazného pokynu a vymezeni skutku v rozhodnuti o prestupku.
Napadenym rozhodnutim je vSak feSena otazka nahrady $kody, za kterou je zalobce
odpovédny, nikoliv kazensky prestupek. V odtvodnéni rozhodnuti prvniho stupné je
toliko odkazovano na skutkové okolnosti skodni okolnosti, které byly zjistény v ramci
fizeni o kazenském prestupku a jsou shrnuty v rozhodnuti o ptestupku.

Dale zalovany uvadi, ze zalobce se zfejmé domniva, ze je mu kladeno za vinu
poruseni ¢l. 9 odst. 1 zavazného pokynu tim, ze neulozil finanéni prostredky do vyhrazené
4 4 4 v / 4 v \4 Ve .
schranky. Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalobce porusil obecnou povinnost
zajistovat ochranu svétenych pokutovych blokt a finanénich prostredku, ktera vyplyva
v/ 4 4 4 v 4 v/ v /7 . M / o
primo z § 96 zakona o sluzebnim poméru. Je na daném prislusnikovi, jakym zptusobem
zajisti ochranu svéfenych prostredkt, a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu k tomu
podminky. Pokud vsak ptislusnik tuto moznost nevyuzije a ulozi financni prostfredky
jinde, nese za jejich ztratu odpovédnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Ohledné polemiky stran interpretace ¢l. 9 odst. 1 zavazného pokynu zalovany cituje
celé znéni tohoto ustanoveni, z jehoz véty paté jasné vyplyva, ze se vztahuje 1 na vybrané
finanéni prostredky za ulozené blokové pokuty. Dale zalovany pripomina plné znéni § 96
zakona o sluzebnim poméru a zdaraznuje, ze v feSeném pripadé byly splnény veskeré
predpoklady pro vznik odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach, véetné zakonem
presumovaneho zavinéni, ze kterého se zalobce nevyvinil.

K namitce vyse finanénich prostredkt zalovany odkazuje na pripis ¢. j. KRPA-
231450-1/CJ-2016-000650Z075, zného? je zfejmé, Ze zalobce na zikladé kontroly
pokutovych blokt dne 15. 6. 2016 mél mit u sebe astku 14 300 K¢, nadfizenému odved!l
astku 4 400 K¢ s tim, ze zbytek, tj. ¢astku 9 900 K¢ ma ulozenou ve své Satni skfince. Na
misté vsak zjistil, Ze ma v penézence pouze 2200 K¢ a 7700 K¢ mu nékdo odcizil. Na
zakladé této skutecnosti vznikla skoda ve vysi 7 700 K¢, ktera byla po zalobci opravnéné
pozadovana rozhodnutim prvniho stupné, resp. zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 9. 2. 2018 zalobce dodava, ze si je védom plného znéni ¢l. 9
zavazného pokynu, ovsem nesouhlasi s interpretaci predestfenou zalovanym. Dle zalobce
je treba dané ustanoveni vykladat tak, ze pata véta sice stanovi obdobny postup v
ptipadé jiz vybranych financ¢nich prostfedkd, ovSem tento obdobny postup se nevztahuje
k vété prvni daného ¢lanku (,uredni osoby, povéreny nebo urceny pracovnik manipuluje
s prevzatymi pokutovymi bloky tak, aby nedoslo k jejich ztraté, odcizeni, nebo zniceni®),
ale pouze urcuje postup pfi ztraté, odcizeni nebo zniceni vybranych finanénich prostredka.
Tuto interpretaci podporuje i uziti slova ,postupuje v paté vété ¢l. 9 zavazného pokynu,
nikoliv slova ,manipuluje“. Obdobny postup se uplatni ,,v pripadé ztraty, odcizeni nebo
zniceni®, kdezto prva véta uvedeného ustanoveni upravuje situaci pred tim, nez k jedné
z téchto situaci realné dojde.

Dale zalobce zdtiraziuje, ze financni prostfedky byly odcizeny bez jeho zavinéni,
coZ ho vyvitiuje z odpovédnosti za schodek. Zalobce zejména uvedl, Ze finanéni prosttedky
bezpeéné ulozil v $atné, kde byly lépe zabezpedeny nez v instruktazni mistnosti. Nejednal
tedy nedbale a nesvédomité, na rozdil od ptipadu, kdyby napf. penézni prostiedky
ponechal v lehce pistupné zisuvce. Zalovany se viak témito skute¢nostmi nikterak
nezabyval.

Zalobce je presvédéen, e podminky vytvorené bezpenostnim sborem pro ¥adné
hospodareni se svéfenymi hodnotami byly zcela nevyhovujici. Plechové schranky
nachazejici se v instruktazni mistnosti nezajistuji dostate¢nou bezpednost a nevyhovuji
Ceskym technickym normam pro skladovani munice. ZajiSténi ostrahy a bezpecnosti
instruktazni mistnosti bylo v porovnani se satnou o mnoho slab$i. Tuto skutelnost
dosvédcuje 1 to, ze zalobce na nevyhovujici podminky instruktazni mistnosti upozornil a
bezpecnostni sbor pristoupil k posilnéni jeji ostrahy. Timto postupem tedy uznal, ze
puvodni zabezpedeni instruktazni mistnosti bylo nedostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f.
> 7V ’ e / 7 v ’ o
s., nebot Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobcem navrzené dikazy soud
bd 4 v . v /4 M /v
neprovedl, nebot byly pro posouzeni véci nadbytecné (v podrobnostech viz nize).

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktereé
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 96 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,ptislusnik ustanoveny na sluzebnim
misté, s nimz je spojena povinnost prevzit hodnoty, které je povinen vyuctovat (napriklad
hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materialu), odpovida za schodek vznikly na téchto
hodnotach. Za svétené hodnoty muze spolecné odpovidat vice prislusnika®.

Dle § 96 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,prislusnik se zprosti odpovédnosti

zcela, popripadé zlasti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo zcéasti bez jeho

i v 4 M / 4 v v 4 Ve 4 v/ / v 4

zavinéni, zejména tim, ze bezpecnostni sbor nevytvoril podminky pro radné hospodareni
se svérenymi hodnotami®.

Dle § 96 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ,pfislusnik, ktery odpovida za
schodek, je povinen nahradit schodek v plné vysi®.

Dle ¢l. 9 odst. 1 zavazného pokynu ,ufedni osoby, povéreny nebo urleny
pracovnik manipuluje s prevzatymi pokutovymi bloky tak, aby nedoslo k jejich ztraté,
odcizeni, poskozeni nebo znileni. Ztratu, odcizeni, poskozeni nebo zniceni pokutovych
bloku hlasi Gredni osoba, povéreny nebo urdeny pracovnik neprodlené svemu nejblizsimu
nadfizenému a o udalosti sepise Gredni zaznam. Za ulelem splnéni povinnosti uvedené
v odstavci 4 nadrizeny bezodkladné informuje o této udalosti prislusného urceného
pracovnika. V pripadé odcizeni se podili na ptijeti opatteni k objasnéni skutku. Obdobné
postupuje Gfedni osoba, povéfeny nebo uréeny pracovnik i1 v pripadé ztraty, odcizeni nebo
znileni jiz vybranych finanénich prostfedkd za ulozené blokové pokuty. Za znileny
pokutovy blok se povazuje blok, ktery v dasledku jeho poskozeni nelze jednoznacéné
identifikovat, nebo ktery byl zcela znicen®.

Soud nejprve povazuje za nutné upresnit, ze zalobce nyni projednavanou zalobou
napada rozhodnuti, kterym byl vsouladu svyse citovanym § 96 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru shledan odpovédnym za schodek na svéfenych hodnotach (finanénich
prostredcich vybranych za blokové pokuty). Z vyroku napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti prvniho stupné ze dne 20. 3. 2017 vyplyva, ze pfislusni sluzebni funkcionari
v daném tizeni neposuzovali zalobcovu odpovédnost za kazensky prestupek; tato otazka
byla pfedmétem fizeni zakonceného pravomocnym rozhodnutim ¢. 325/2016 ze dne 7. 12.
2016, jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani kazenského prestupku podle § 45 odst.
1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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S ohledem na pravé recené soud shledal nepfipustné zalobni namitky smétujici proti
rozhodnuti o prestupku, nebof toto rozhodnuti neni predmétem nynéjsiho soudniho
prezkumu. Konkrétné se jednalo o namitky uvedené pod bodem VL, tykajici se otazky
zavinéni v fizeni o kazenském prestupku, pod bodem VIII. a X., kde zalobce odmital
vytykané poruseni ¢l. 10 odst. 1 a 3 zavazného pokynu, pod bodem IX. a XI., a to v Casti
sméfujici proti nedostate¢né vymezenému skutku ve vyroku rozhodnuti a zméné
rozhodnuti v neprospéch zalobce, a pod bodem XIL., tykajici se procesnich pochybeni
v fizeni o prestupku. Ostatné je patrné, ze zalobce si svou nepresnost pfi formulaci
zalobnich namitek nasledné uvédomil, a v replice ze dne 9. 2. 2018 se jiz zaméril vyhradné
na vady napadeného rozhodnuti.

Dale soud v souladu s zalovanym uvadi, ze odpovédnost za schodek na svéfenych
hodnotach, které je povinen prislusnik vyuctovat, upravena v § 96 zakona o sluzebnim
poméru, je odpovédnosti zvlastni, u niz se neuplatni ustanoveni o obecné odpovédnosti
ptislusnika za skodu (srov. § 95 zakona o sluzebnim poméru). Ptredpoklady pro vznik této
odpovédnosti jsou: i) ustanoveni prislusnika na sluzebni misto, s nimz je spojena povinnost
prevzit hodnoty, ii) vznik skody ve formé schodku na svéfenych hodnotach, které je
ptislusnik povinen vyuctovat, iii) zavinéni prislusnika, které se presumuje a bezpecnostni
sbor je prislusnikovi neprokazuje.

Ohledné prvni z podminek soud odkazuje na pisemnost zalozenou ve spravnim
spise nazvanou ,popis pracovniho mista (pracovni napln)“ ze dne 1. 1. 2012, ¢. j. KRPA-
147-20/C1-2012-000007 (dale jen ,Popis pracovniho mista®), dle niZ na sebe Zalobce prevzal
whmotnou odpovédnost za hodnoty svérené k vyictovini (pokutové bloky, automobilovd,
spojovaci a operativni technika, platebni terminal)*, jak vyplyva sbodu 02.03 Popisu
pracovniho mista.

K druhé podmince soud uvadi, ze s ohledem na obsah spravniho spisu (zejména
rozhodnuti o prestupku, protokol o vysetreni skodni udalosti a hlaseni skodni udalosti) byl
prokazan vznik schodku na svéfenych hodnotach ve vysi 7 700 Ké. Vyse schodku ostatné
neni mezi stranami sporna, nebot zalobce v prabéhu spravniho fizeni 1 v podané zalobé
uznaval, e mu neznima osoba odcizila finanéni prostfedky ve vysi 7 700 K& Zalovany
rovnéz vysvétlil, ze podle kontroly pokutovych bloki ze dne 15. 6. 2016 mél mit zalobce
u sebe celkové cCastku 14 300 K¢, nadtizenému odvedl ¢astku 4 400 K¢ s tim, ze zbytek,
g. Castku 9900 K¢ ma uloZenou ve své Satni skfinice. Na misté vsak zjistil, ze ma
v penézence pouze 2 200 K¢ a 7 700 K¢ mu nékdo odcizil.

Konecné k treti podmince soud uvadi, ze s ohledem na formulaci § 96 odst. 1 a 2
zakona o sluzebnim poméru spravni organ L. stupné ani zalovany nebyli povinni prokazat
zalobcovo zavinéni, nebotf toto zavinéni se presumuje. Pritom plati, ze pfislusnik ma
moznost vyvinéni, tj. zprosténi se odpovédnosti, pokud prokaze, ze schodek vznikl zcela
nebo zlasti bez jeho zavinéni. Zalobce v této souvislosti podrobné popsal, ze dle jeho

/7 4 /7 7 v 4 V/V v Vev/y 4 v 4
nazoru byla jim zvolena Gschova do satni skrinky bezpecnéjsi, nez k tomu urceny prostor
ve schrance nachazejici se v instruktazni mistnosti. Soud sice souhlasi se zalobcem, zZe
ulozZeni finan¢nich prosttedkt do satni skrinky lze povazovat za bezpelnéjsi feseni nez

v A 4 4 4 v v/ 4 4 . ’ v v
napt. zminované uschovani do volné pristupné zasuvky. Ani takova skutecnost vsak sama
o sobé zalobce nezbavila odpovédnosti za vznik schodku. Zalobce ohledné okolnosti
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kradeze uvedl, ze mu byly odcizeny finan¢ni prostredky ze sktinky, s niz dosud nezjisténa
osoba manipulovala takovym zplsobem, ze se ji ji podafilo ,rozviklat“ a vytvorit tak
mezeru o Sirce cca 10 cm a skrze ni finanéni prostredky odcizit. O této skutecnosti neni

v/ 4 / /4 o v v /4 4
v fizeni sporu, a proto soud neshledal nezbytné provest dikaz Protokolem o vySetrovani
kradeze, ktery zalobce navrhl pravé k prokazani skutkovych okolnosti, za nichz byly
finan¢ni prostfedky odcizeny.

Dle § 96 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a ¢l. 2 odst. 3 zavazného pokynu
bezpecnostni sbor pridélil zalobci schranku pro ulozeni pokutovych blokt a vybranych
finan¢nich prostredkd, tj. vytvoril podminky pro fadné hospodateni se svérenymi
hodnotami. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se jednalo o plechové uzamykatelné
schranky, které se nachazely v instruktazni mistnosti slouzici mj. ke skladovani munice.
S ohledem na tyto skutecnosti shledal soud jako Gcelovou zalobni argumentaci, dle niz
zalobce vyhodnotil Satny jako bezpecnéjsi prostor pro uschovu finanénich prostredku.
Zalobcav nazor je Cisté subjektivni povahy a jevi se jako zcela nepravdépodobné, ze by
v 4 v/ V / vVv/ M v / 4 / 4 o4
satni skfinky skytaly vyssi ochranu oproti zabezpedenym schrankam nachazejicim se
v mistnosti majici parametry pro skladovani zbrani. O nedostatené bezpecnosti $atnich
skfinék dle soudu svéd¢i jiz samotny fakt, ze se pachateli podarilo odcizit financni
prostredky prostym ,rozviklanim® satni skrinky. V této souvislosti je rovnéz nerozhodne,

v 4 v 4 v i /v 4 4 i
zda se bezpecnosti sbor rozhodl dle zalobcova tvrzeni bezpecnost instruktazni mistnosti
jesté vice posilit oproti dfivéjsimu stavu.

Soud proto uzavira, ze bezpecnostni sbor v souladu se svou zakonnou povinnosti
zalobci vytvoril podminky pro Gschovu svéfenych hodnot, a pokud Zalobce této moznosti
Ve oV / v 4 v M 4 vV / v M
nevyuzil, nemuze s Uspéchem namitat, ze k odcizeni svéfenych hodnot doslo bez jeho
zavinéni. Na této skutecnosti nemuze nic zménit zalobcovo subjektivni tvrzeni, ze Satni
V/V V) v Vev/ 4 vV / Ve Ve
skiinky zajistovaly bezpecnéjsi aschovu svérenych hodnot, a proto soud neprikrocil
k provedeni navrzenych svédeckych vypovédi, nebot by nebyly zptsobilé ovlivnit
vysledek rizeni. Ostatné zalobce sviy navrh nikterak nekonkretizoval a neuvedl jména
osob, které by mohly jeho tvrzeni dosvedcit.

Konecné se soud zabyval otazkou interpretace ¢l. 9 odst. 1 zavazného pokynu a ani
v této Casti neshledal zalobu divodnou. V feSeném prfipadé je stézejni znéni véty paté ¢l. 9
odst. 1 zdvazného pokynu, dle niz ,obdobné postupuje Gfedni osoba, povéfeny nebo
urCeny pracovnik i v pripadé ztraty, odcizeni nebo znifeni jiz vybranych finanénich
v o v ’ / « . ’ v v v
prostredkt za ulozené blokové pokuty“. Soud sice souhlasi se zalobcem, ze tato véta
upravuje postup pri ztraté, odcizeni nebo znifeni vybranych finané¢nich prostredki a
vyslovné nestanovi preventivni povinnost pfi manipulaci s finan¢énimi prostredky jako véta
4 4 V17 / V 4 VvV 4 v / 4 . M
prvnitho daného clanku (,0fedni osoby, povéreny nebo ureny pracovnik manipuluje
s prevzatymi pokutovymi bloky tak, aby nedoslo k jejich ztraté, odcizeni, poskozeni nebo
znideni®). Z logického vykladu ¢l. 9 odst. 1 zavazného pokynu vSak bez pochyby vyplyva,
ze pokud ma pracovnik povinnost predchazet ztraté pokutovych blokd, tuto povinnost ma
i ve vztahu k jiz vybranym finan¢nim prostfedkim. Bylo by zcela proti logice daného
V17 Vv /. Ve ’,.V M 4 v 4 Vv 4
¢lanku, pokud by byl stanoven presny postup pri ztraté, odcizeni, poskozeni nebo zniceni
finan¢nich prostfedkd, avsak dana osoba by nebyla povinna témto nezadoucim situacim
predchazet. Nadto ¢l. 9 odst. 1 zavazného pokynu je podzakonnou normou vychazejici z §
96 zakona o sluzebnim poméru, ktery zakotvuje odpovédnost za schodek vznikly na
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svérenych hodnotach, jimiz jsou zejména hotovost, ceniny, zbozi nebo zasoby materialu.
Pokud tedy pfislusnik odpovida za schodek na svérenych financnich prostredcich, je
ztejmé, ze ma rovnéz povinnost predchazet odcizeni téchto prostredkiu. Konecné soud
poukazuje na samotny nazev zavazného pokynu, ktery zni ,zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 190 ze dne 7.12. 2012, kterym se upravuje postup pri manipulaci
s pokutovymi bloky a finan¢nimi prostredky vybranymi v blokovém fizeni a kterym se
méni zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 221/2011, kterym se upravuji nékteré
postupy v rizeni o prestupcich®, znéhoz téz vyplyva povinnost fadné manipulace
s financ¢nimi prostredky vybranymi v blokovém fizeni.

Zavérem soud dodava, ze neptistoupil ani k navfenému snizeni ¢i upusténi od
ulozené sankce, nebot jak bylo uvedeno vyse, predmétem nynéjsiho rizeni neni rozhodnuti
o kazenském prestupku, ale naopak rozhodnuti, kterym byla reSena nahrada skody, za niz
zalobce odpovida. Pro postup podle § 65 odst. 3 s. f. s. proto v tomto fizeni neni dan
prostor.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4
nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak
v/ 4 v v i v/ / 4 4 vV /7 IV / Ve i
v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.;

kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni

rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
VvV 4 / . 4 v

stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 . VvV M v v /. Ve o 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vV/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. 3. 2019
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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