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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: Slévarny Ttinec, a. s., ICO 25830716
sidlem Primyslova 1001, Ttinec 739 65

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 25. 5. 2017, ¢&. j. MPO
29133/17/61600/01000

takto:

v

L Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. MPO
29133/17/61600/01000, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



2 14 A 12/2017

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministr primyslu a obchodu nevyhovél jejim namitkdm proti opatteni
Ministerstva pramyslu a obchodu (dale jen ,zalovany“ ¢i ,poskytovatel dotace®) o kraceni
zpusobilych vydaji vyse podpory ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. MPO 26865/17/6100/929 (dale
jen ,Opatreni o kraceni vyse podpory“). Divodem pro kraceni vyse podpory dle § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), byla
skutecnost, ze zalobkyné jakozto ptijemce dotace z Operacniho programu podnikani a
inovace pro konkurenceschopnost (dale jen ,Operacni program®) nedodrzela podminky
poskytnuti dotace, nebot do zadavaci dokumentace pti realizaci vybérového fizeni uvedla
diskrimina¢ni kvalifikacni predpoklad (pozadavek na minimalni podet zaméstnanca
dodavatele v poslednich 3 letech). Z toho diavodu ji byla udélena sankce ve vysi 10% a byla
vyplacena ¢astka 20 884 587,78 K¢, namisto Castky 23 205 097,54 K.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyné dne 17. 7. 2015 podala v ramci
Operacnitho  programu  zadost o  podporu, registratni  Cislo  projektu:
CZ.01.1.02/0.0/15_014/0001112, s nazvem Inovace procesu vyroby a odlitkt na slévarnach
sedych litin. Dne 10. 1. 2017 vydal zalovany v souladu s § 14 zakona o rozpoltovych
pravidlech rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. MPO 3548/17/61600/134 (dale jen
»rozhodnuti o poskytnuti dotace®), kterym byl projekt zalobkyné shledan pfijatelny a
zpusobily k poskytnuti dotace, a to ve vysi maximalné 25% zpusobilych vydaji projektu,
4. ve v§ii 23 205 097,54 K¢.

Zalobkyné dne 23. 2. 2016 vyhlasila v souladu s Pravidly pro vybér dodavateld, &. j. MPO
33321/15/61100, platnost od 1. 8. 2015 (dale jen ,Pravidla pro vybér dodavatelt®), zakazku
,Inovace procesu vyroby a odlitkti na slévirnich Sedych litin“. Zalobkyné na zakladé
zadavactho ftizeni rozhodla o pridéleni zakazky spolecnosti Metrostav, a. s., se sidlem
Kozeluzska 2450/4, Praha 8. Po Ghradé ceny dila zalobkyné podala poskytovateli dotace
zadost o platbu, pod ¢islem CZ.01.1.02/0.0/0.0/15_014/000112/2017/001/POST (dale jen
»zadost o platbu®), na c¢astku 23205097 K¢, jakozto 25% z prokazatelné zpusobilych
vidajtt ve v 92 820 390,17 K&,

Dne 20. 4. 2017 bylo zalobkyni doruceno Opatreni o kraceni vyse podpory, proti némuz
v v ) / v 7 .
zalobkyné podala namitky v souladu s § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech.
V nich mj. zduraznila, ze pozadavek minimalniho poctu zaméstnanct byl opravnény
vzhledem k druhu a rozsahu vefejné zakazky, a odkazala na aplikaéni praxi Ufadu na
ochranu hospodarské soutéze. Ministr primyslu a obchodu namitkim zalobkyné
nevyhovél s odivodnénim, ze rozhodnuti Utadu na ochranu hospodaiské soutéze nelze
akceptovat jako relevantni zdroj a § 56 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
v 7 Vevy v - 0 / . / vV o+ 7 ’ ’ « VvV .

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), neumoznuje
zadavateli vymezit v zadavaci dokumentaci pozadavek na urdity pocdet zaméstnancy, které
musel uchaze¢ v urcitém obdobi zaméstnavat. Proto rozsifeni kvalifikaéniho predpokladu
shledal diskriminaénim.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné nejprve shrnuje genezi p¥padu a uvadi, Ze rozsahem p¥edmétu plnéni pislusné
zakazky byla tzv. dodavka ,na kli¢“, tedy navrh kompletni technologie, vyroba a dodani
nového zatizeni, montdz, instalace, pocate¢ni revize a provedeni zkousek, proskoleni
obsluhy a 4drzby a predani linky do trvalého uzivani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Dle bodu 16) Pravidel pro vybér dodavatela ,zadavaci podminky mohou dale obsahovat
zejména nasledujici nalezitosti (jejich neuvedeni neni porusenim Pravidel): a) Pozadavky na
prokazani kvalifikace uchazece, pokud zadavatel pozadavky na kvalifikaci stanovi, a to
v maximalnim rozsahu stanoveném v § 50 odst. 1, § 53, § 54 a § 56 ZVZ. Zadavatel je tedy
opravnén pozadovat prokazani zakladnich kvalifikacnich prfedpokladd, profesnich
kvalifikacnich predpoklada a/nebo technickych kvalifikaénich predpokladt a dale je
opravnén pozadovat predlozeni Cestného prohlaseni o ekonomickeé a financni zpusobilosti
dodavatele splnit zakazku*.

Zalobkyné v zadivaci dokumentaci nastavila v souladu s Pravidly pro vybér dodavateld
kvalifikaci takto: prokazani splnéni kvalifikace podle pozadavku zadavatele stanovenych
vsouladu sPravidly je predpokladem posouzeni a hodnoceni nabidky uchazece ve
vybérovém fizeni. Splnénim kvalifikace se rozumi: a) splnéni zakladnich kvalifikaénich
predpokladt, b) splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladu, ) predlozeni cestného
prohlaseni o ekonomické a finanéni zpusobilosti uchazece splnit zakazku, d) splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladu.

Ke splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt zalobkyné pozadovala myj. predlozit
doklad prokazujici prehled praimérného ro¢niho poltu zaméstnanca dodavatele ¢i jinych
osob podilejicich se na plnéni zakazek podobného charakteru za posledni 3 roky.
Dodavatel splnil technicky kvalifikaéni predpoklad, pokud v poslednich 3 letech
zaméstnaval alespon 60 zaméstnanct v kazdém roce.

Zalobkyné nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze by toto kritérium bylo diskrimina¢ni.
Navic uvadi, ze zalovany v Opatfeni o kraceni vyse podpory udélenou sankci neoduvodnil,
neuvedl, ktery kvalifikacni predpoklad povazuje za diskriminac¢ni a v cem. Z toho duvodu
ralobkyné povazuje Opatfeni o kriceni vjie podpory za nepfezkoumatelné. Zalobkyné ve
svych namitkach mohla reagovat pouze na okolnosti, které ji astné sdélil projektovy
manazer poskytovatele dotace, a od néhoz se dozvédéla, ze diskriminaénim kvalifikacnim
pozadavkem ma byt predpoklad, aby dodavatel v poslednich 3 letech zaméstnaval alespon
60 zaméstnanct v kazdém roce. Dle vyjadreni projektového manazera se zdal poskytovateli
dotace pozadavek na pocet zameéstnancu stanoven ve vysoké hodnoteé.

Zalobkyné k tomu uvadi, Ze dle aplika¢ni praxe Ufadu na ochranu hospodafské soutéZe
muze zadavatel kvalifikacni kritérium poctu zaméstnanca nastavit az do pétinasobku poctu
pracovnikl potfebnych k fadné realizaci predmétu vefejné zakazky, a to s ohledem na
slozitost predmétu verejné zakazky (napr. rozhodnuu ¢. 5. S127/2010/VZ-
8901/2010/520/DRI). Dle aplikaéni praxe poskytovatele dotace mue dle Zalobkyné
zadavatel kvalifikaéni kritérium nastavit a% do t¥{nasobku pot¥ebného mnozstvi. Udelem
stanoveni technickych pfedpokladd je zajiSténi, aby byla vefejna zakizka plnéna
dodavatelem, ktery ma k tomu uréitou technickou zptsobilost, tj. bude k jejimu plnéni mit
pottebné odborné a materilni pfedpoklady. Zalobkyné technicky predpoklad nastavila
tak, aby ji zarudil bezproblémovou, kvalitni a véasnou realizaci verejné zakazky. Zarukou
pro takové plnéni je dodavatel, ktery své veskeré zdroje a prostredky nebude pouzivat
vyhradné na plnéni této verejné zakazky.

Na realizaci projektu se mélo dle predpokladu projektanta podilet min. 60 pracovnikd, coz
alobkyné dolozila Cestnym prohlaSenim projektanta, spole¢nosti Metakon, s. r. o. Tento
predpoklad se potvrdil, jak plyne z Cestného prohlaSeni zhotovitele, spole¢nosti
Metrostav, a. s., o poctu realizujicich osob. Ve svétle vyse uvedeného byl tedy pozadavek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 14 A 12/2017

zalobkyné opravnény, tj. odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné
zakazky. Zalobkyné je presvédlena, ze pri administraci vybérového rizeni postupovala
striktné dle metodiky poskytovatele dotace.

Ministr pramyslu a obchodu v napadeném rozhodnuti dale neuvedl, pro¢ nepovazuje
rozhodnuti Ufadu na ochranu hospodafské soutéze za relevantni zdroj. Zalobkyné dale
odmita, ze by zakon o vefejnych zakazkach nehovoril o moznosti zadavatele vymezit
v zadavaci dokumentaci pozadavek na uréity pocet zameéstnancty, nebot dle § 56 odst. 5
pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen ve vztahu k technickym
kvalifikaénim predpokladim vymezit jejich minimalni droven odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Zalobkyné tak postupovala zcela v souladu
s bodem 16) Pravidel pro vybér dodavatelt, dle néhoz mohou byt pozadavky na prokazani
kvalifikace uchazece stanovené v maximalnim rozsahu mj. dle § 56 zakona o verejnych

zakazkach.

Zalobkyné se koneéné domniva, ze zalovany neni opravnén rozhodovat o koneéném
A% 4 b4 4 / v / i . v 7 / V. v 4
snizeni dotace, nebot toto spada do vylu¢né pravomoci finan¢niho uradu (poruseni
v / 4 v M / v / v / i
rozpocCtové kazné je opravnén vsouladu s § 44a zakona o rozpoltovych pravidlech
konstatovat pouze financni organ). Napadenym rozhodnutim bylo rovnéz poruseno

legitimni ocekavani zalobkyné.
Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé upozortiuje, Ze jednou z povinnosti pijemce dotace je Hidit
se Pravidly pro vybér dodavatelt. Poruseni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
nebo nedodrzeni Ucelu dotace ¢i podminek, za nichz byla poskytnuta, je davodem
k uplatnéni postupu dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech. Vyse odvodu za
jednotliva poruseni podminek (dokumentu D7 01 F Podminky a ostatni povinnosti
prijemce  dotace, diale jen  ,Podminky“) jsou stanovena v dokumentu
D13 1 M Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele zakazek ze dne 8. 1. 2016, ¢.
j. MPO 28039/15/61100 (dale jen ,Kategorizace nedostatkia®), ktery tvori nedilnou soucast
Podminek. Zavaznost Podminek nadto vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(viz rozsudek ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs 70/2008-152).

Na zakladé vécné kontroly vybérového tizeni udélil zalovany dne 13. 4. 2017 zalobkyni
sankci ve vysi 10% za pochybeni v pozadavku na technickou kvalifikaci dle bodu 7 a 8
Kategorizace nedostatkt. O tom zalobkyni vyrozumél Opatfenim o kraceni vyse podpory.

Ke konkrétnim zalobnim namitkam zalovany uvadi, Ze vymezeni minimalni Grovné
kvalifikacnich predpokladu meéla zalobkyné proveést ve vztahu k predmétné zakazce. Ve
schopnosti mit 60 zaméstnancd po dobu tfi let zalovany tento vztah nespattuje. Pozadavek
60 zaméstnanci nema zadné opodstatnéni, zvlasté kdyz zalobkyné nespecifikuje jejich
pracovni zafazeni. Zalovany nerozporuje moznost vymezit technické kvalifikaéni
predpoklady, ale zptsob, jakym je zalobkyné vymezila. Takto vymezeny kvalifika¢ni
predpoklad neni technicky, ale naopak ekonomicky, nebot se bez vazby na predmétnou
zakazku dotyka velikosti potencionalniho dodavatele. Ekonomické kvalifikaéni
predpoklady byly v ramci novely zakona o vetejnych zakazkach zakazany, nebot tato
kritéria Casto prispivala k nedivodnému omezovani okruhu potencionalnich dodavateld.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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V dobé vypsani vybérového fizeni bylo mozné ekonomicke kvalifikaéni predpoklady
prokazovat pouze predlozenim destného prohlasenim dodavatele, ze je schopen plnit
danou zakazku. To by v daném pripadé umoznilo udast vétsitho poctu zajemcu o zakazku.
Zalovany je presvéden, Ze se jednalo o skrytou diskriminaci, a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2008-152.

Oznameni o upravé Castky dotace je dokument, kterym zalovany zalobkyni oznamil
Opatreni o kraceni vySe podpory. Dle zalovaného je § 14e zakona o rozpocltovych

M A 4 / 4 Ve /.. / 4 M
pravidlech specialni Gpravou, takze se na néj (s vyjimkou obecnych zasad) nevztahuje
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravnim rad (dale jen ,spravni rad“). Napadené rozhodnuti presto
obsahovalo vyrokovou dast, odavodnéni a poudeni Ucastnikt, a spliuje tak veskeré
nalezitosti rozhodnuti.

V daném ptipadé nebyla dana pravomoc Financnich afadd, nebot k tomu, aby nastalo
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech, je nutno tyto
prostredky nejprve vyplatit. To se v daném pripadé nestalo. Pfislusnym organem je naopak
dle § 14e tehoz zakona poskytovatel dotace, tedy zalovany. Ohledné legitimniho ocekavani
zalovany dodava, ze pokud by zalobkyné vsechny podminky poskytnuti dotace splnila,
dotace by ji byla vyplacena. Nejednalo se tedy o kraceni svévolne.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji dast, domniva-li se divodné, ze jeji pfijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel cel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta (...)“.

Podle § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech ,poskytovatel o opatreni podle
odstavce 1 bez zbyteéného odkladu vhodnym zpisobem informuje pifijemce. Ptijemce
muze do 15 dna ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto
opatfeni namitky. O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v ele poskytovatele®.

Dle bodu 16) Pravidel pro vybér dodavateld ,zadavaci podminky mohou dale obsahovat
zejména nasledujici nalezitosti (jejich neuvedeni neni porusenim Pravidel): a) Pozadavky na
prokazani kvalifikace uchazece, pokud zadavatel pozadavky na kvalifikaci stanovi, a to
v maximalnim rozsahu stanoveném v § 50 odst. 1, § 53, § 54 a § 56 ZVZ. Zadavatel je tedy
opravnén pozadovat prokazani zakladnich kvalifika¢nich predpokladd, profesnich
kvalifikaénich pfedpokladi a/nebo technickych kvalifikacnich predpokladd a dale je
opravnén pozadovat predlozeni Cestného prohlaseni o ekonomické a financni zptsobilosti
dodavatele splnit zakazku®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Dle § 56 odst. 5 pism. c) zakona o vetejnych zakazkach ,ve vztahu k technickym
kvalifikaénim predpokladim je vefejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni
zadavactho fizeni vymezit minimalni Groven téchto kvalifikaénich predpoklady,
odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejne zakazky“.

Dle § 56 odst. 2 pism. g) zakona o vefejnych zakazkach ,k prokazani splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladt dodavatele pro plnéni verfejné zakazky na sluzby muze vetejny
zadavatel pozadovat prehled prumérného rocniho poctu zaméstnanct dodavatele ¢i jinych
osob podilejicich se na plnéni zakazek podobného charakteru a poétu vedoucich
zaméstnancu dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky*.

Dle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach ,zadavatel je povinen pfi postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace®.

Uvodem se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany nebyl opravnén rozhodnout
o kraceni vySe podpory, nebot touto pravomoci disponuje vylucné financni organ. Tato
namitka neni divodna.

Soud v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, ktery se touto otazkou zabyval a dospél
k jednoznacnému zavéru, ze pravomoc k nevyplaceni dotace nebo jeji lasti dle § 14e
zakona o rozpoctovych pravidlech neni svéfena finan¢nim Uradiam, ale pravé poskytovateli
dotaci. Nejvyssi spravai soud v citovaném usneseni nejprve vyCerpavajicim zpusobem
popsal charakter poruseni rozpoctove kazné dle § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech a
zdUraznil, ze .k poruseni rozpoctové kdazné ze strany prijemce miiZe tedy dojit aZ v okamZiku,
kdy md prijemce penéini prostredky wve své dispozici. Teprve po obdrZeni poskytnutych
penéznich prostredkii se z prijemce dotace stavd potencialni porusitel rozpoctové kazné ve smryslu
rozpoctovych pravidel, ktery md postaveni dariového subjektu’.

Pokud naopak jesté nedoslo k neopravnénému pouziti ¢i zadrzeni penéznich prostredkd,
poruseni rozpoctové kazné nenastalo a k rozhodnuti o kraceni vyse podpory neni
4 v 4 v v / 4 v / 4 v/ v 4
opravnén spravce dané, ale naopak zalovany. Tento zavér vyplyva primo ze znéni § 14e
odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech (,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
v/ « . . 4 4 v /v . /4 4 V/V / 4 /v
Cast“) a potvrdila ho ipravni véta vyse citovaného usneseni rozsifeneho senatu, dle niz
wdomnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro zadani verené zakdzky,
aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kdazné (penéini prostredky nebyly vyplaceny), mél
dle § 14e zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zdkoni (rozpoctovd pravidla), ve znéni ucinném do 19.2.2015, pravomoc rozhodnout
s konecnou  platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti. Takovy itkon poskytovatele je
rozhodnutim spravnibo orginu prezkoumatelnym wve spravnim soudnictvi na zakladé Zaloby
dle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho®.

Nejvys$i spravni soud se v tomtéz usneseni rovnéz zabyval povahou opatteni dle § 14e
4 v 4 M v 4 v 4 / vV . 4 ’ .
zakona o rozpoctovych pravidlech a dospél k zavéru, ze tento tkon spliuje materialni 1
formalni znaky rozhodnuti dle § 9 spravniho radu. Je nepochybné, Ze opatfeni o
nevyplaceni dotace (i jeji Casti je tkonem, ktery zavazné zasahuje do prav a povinnosti
V7/e v M A 4 4 4 vV v 4 4
prijemce dotace a naplnuje tak materialni stranku rozhodnuti; rovnéz vsak plati, ze
v 4 4 Vv ’ 4 v 4 V/V /. 4 M vVv/
opatreni musi naplnovat formalni pozadavky rozhodnuti. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k této otazce uvedl, Ze ,rozpoctovd pravidla vyslovné stanovi, Ze je tieba
prijemci dotace nevyplaceni dotace nejen ozndamit, ale ozndmeni musi obsahovat i urcité
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formalni naleZitosti. V ozndmeni musi poskytovatel uvést rozsah krdceni dotace a ditvody, pro
které ke krdceni doslo. Musi priblédnout i k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile
dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel)*. Zdejsi soud si je védom skutecnosti, ze
rozsifeny senat interpretoval § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném do
19. 2. 2015, ktery obsahoval vyslovny pozadavek na odivodnéni opatfeni o kraceni dotace,
tato skutenost vSak nic neméni na tom, ze zalovany byl i v nyni fesené véci povinen
Opatreni o kraceni vyse podpory a napadené rozhodnuti radné odtvodnit. Vzhledem
k zavéru rozsireného senatu, ze opatfeni predstavuje rozhodnuti plné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, je tfeba trvat na tom, aby poskytovatel prezkoumatelné a formalné
spravné sdélil, pro¢ dotace nebude vyplacena v prislibené vysi a jak zohlednil zavaznost,
rozsah a vliv zjisténého pochybeni na Gcel poskytnuté dotace (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 358/2017-39).

Soud se taktéz neztotoznil snazorem zalovaného, dle néhoz je s ohledem na procesni
postup zakotveny v § 14e odst. 2 a 3 zakona o rozpoctovych pravidlech pfi vydani
Opatreni o kraceni vySe podpory vylouCeno uziti spravniho radu. Uvedena specialita
zakona o rozpoctovych pravidlech totiz zcela jisté neznamena, ze poskytovatel dotace neni
povinen respektovat zakladni zasady spravniho fizeni, mezi néz patfi i povinnost uvest
duvody prislusného rozhodnuti. Tuto skuteénost ostatné uznal sam zalovany ve vyjadreni

k zalobé.

V nyni reSeném pripadé zalovany vydal Opatfeni o kraceni vyse podpory, jimz zalobkyni
oznamil, ze rozhodl o Upravé pozadované castky dotace z castky 23 205 097,54 K¢ na
20 884 587,78 K¢. V oduvodnéni pak uvedl, ze zalobkyni byla udélena sankce ve vysi 10 %
za uvedeni diskriminaniho kvalifikacnitho predpokladu do zadavaci dokumentace.
Opatreni taktéz obsahuje pouceni o moznosti podat namitky v souladu s § 14e zakona o
rozpoctovych pravidlech.

Soud souhlast s zalobkyni, ze vyse shrnuté odivodnéni Opatreni o kraceni vyse podpory
vykazuje podstatné nedostatky, nebot zalovany neupresnil, ktery kvalifikacni predpoklad

\4 . . . M v 4 v v o *1/ / . 4 4 M Vv
povazuje za diskrimina¢ni a v ¢em a pro¢ zpusobilé vydaje podléhaji korekei. I pres tuto
skutecnost by rozhodnuti zalovaného obstalo, pokud by vsak ministr prumyslu a obchodu
tento nedostatek napravil a pfislusné divody by obsahovalo napadené rozhodnuti. To se
ovsem nestalo.

Zalobkyné ve svjch namitkich proti Opatfeni o kriceni vyse podpory predloZila
rozsihlou argumentaci, v ni% zdraznila, e dle aplika¢ni praxe Ufadu na ochranu
hospodarské soutéze muze zadavatel kvalifika¢ni kritérium poctu zaméstnanct nastavit az
do pétinasobku poctu pracovnikt potiebnych k radné realizaci predmétu vetejné zakazky
a udala konkrétni piiklad takového rozhodnuti. Dale zduraznila, Ze Glelem stanoveni
technickych kvalifikacnich ptredpokladi je zajisténi, aby byla vefejna zakizka plnéna
dodavatelem, ktery ma k tomu uréitou technickou zpusobilost a ktery své veskeré zdroje a
prostredky nebude pouzivat vyhradné na plnéni této verejné zakazky. K namitkim
prilozila Cestna prohlaseni projektanta a zhotovitele, dle nichZ se na projektu podilelo
vétsi mnozstvi pracovniku, nez zalobkyné pozadovala. Proto povazovala kvalifikaéni
predpoklad 60 zaméstnanc za opravnény, tj. odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti
predmétu plnéni.

Ministr pramysl a obchodu v napadeném rozhodnuti na argumentaci zalobkyné reagoval
tak, ze dle jeho nazoru neni mozné aplikac¢ni praxi Ufadu na ochranu hospodarské soutéze
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povazovat za jediny relevantni zdroj. Dale odkazal na § 56 zakona o verejnych zakazkach a
uvedl, ze ,zadavatel miZe poZadovat predloZeni prebledu primérného rocniho poctu
zaméstnanci dodavatele (seznam zaméstnanci) v ramci kvalifikacnich predpokladi. Zakon o
verejnych zakdzkdch vsak jiZz nebovori o moZnosti zadavatele si do zaddvaci dokumentace
vymezit poZadavek na wurcity pocet zaméstnancd, které musel uchazec v urcitém obdobi
zaméstnavar“. Rozsiteni kvalifika¢niho predpokladu nad pozadavek seznamu shledal
ministr diskriminacéni.

Mezi stranami v zasadé bylo a je nesporné, ze pozadavek na splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladi prfehledem prumérného rocniho poctu zaméstnanct je
vymezen v § 56 odst. 2 pism. g) zakona o verejnych zakazkach. Dle tohoto ustanoveni
muze vefejny zadavatel pozadovat prehled pramérného roéniho poctu zaméstnanca
dodavatele ¢i jinych osob podilejicich se na plnéni zakazek podobného charakteru a poctu
vedoucich zaméstnanca dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky.

Za sporny je vsak treba oznacit vyklad § 56 odst. 5 pism. c) zakona o vetejnych zakazkach,
nebot Zalobkyné sohledem na jeho znéni povazuje stanoveni konkrétniho poctu
zaméstnancu za posledni 3 roky jako legitimni zatimco zalovany nikoli. Je tedy nabiledni,
ze ministr mél v napadeném rozhodnuti uvést davody, pro¢ tomu tak dle jeho nazoru neni
i v/ v 4 4 \4 v v Vo M i M v _ 7/
a neomezit se na ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze pozadavek zalobkyné je diskriminacni,
nebot jde nad znéni § 56 odst. 2 pism. g) zakona o verejnych zakazkach. Toto ustanoveni
sice vyslovné neumozmuje urcit minimalni pocet zaméstnanct za posledni tfi roky, ovsem
zalobkyné opravnénost svého pozadavku vyvozovala ze znéni § 56 odst. 5 pism. ¢) zakona
Vv o / 4 4 i i 4 4 v o /
o verejnych zakazkach (a nikoli pouze z § 56 odst. 2 pism. g) zdkona o verejnych
zakazkach) a dokladala aplikacni praxi Uradu na ochranu hospodarske soutéze,
poskytovatele dotace a Cestnymi prohlasenimi projektanta a zhotovitele.

Vzhledem k tomu, ze ministr prumyslu a obchodu tuto stézejni argumentaci zalobkyné
zcela pominul, soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti oznadit za neptrezkoumatelné pro
nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Na uvedeném pak nemuze nic zménit ani to, ze zalovany svuj postup rozsahleji oduvodnil
ve vyjadreni k zalobé, kde se blize zabyval diskriminacnim charakterem daného
kvalifika¢niho predpokladu a rovnéz citoval zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vazajici se k této problematice (zejména z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.
6. 2008, ¢. 5. 1 Afs 20/2008-152). Predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi je totiz
vsouladu s § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti spravniho organu, pfi¢emz podle odstavce 1

. / 7 Ve Vv 4 /7 4 ’ 7 /4
citovaneho ustanoveni ,pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkovéeho
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu®. Soudu tedy
nepfislusi vzit pfi prezkumu napadeného rozhodnuti v potaz divody, které zalovany uvedl

v v/ 4 Vv ’ /7 v v 4 / oV 4 4
az v fizeni pred soudem, tedy po podani zaloby, protoze zalovany nemuze sva pochybeni
»dohnat® az ve vyjadreni k Zalobé.

Pfi novém posouzeni namitek tedy bude ministr primysl a obchodu povinen zvazit, zda
sporny technicky kvalifika¢ni pfedpoklad odpovidal druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
plnéni vetejné zakazky [viz § 56 odst. 5 pism. c) zakona o vetejnych zakazkach]. Klicovou
otazkou tak bude, zda lze polet 60 zaméstnancl za posledni tfi roky povazovat za zjevné
nepriméreny ve vztahu krozsahu dané vefejné zakazky, tedy ve vztahu k poltu
zaméstnancu, ktefi se na zakazce realné podileli. V tomto smyslu lze pfipomenout, ze dle
vyse zminéného rozsudku ¢. j. 1 Afs 20/2008-152 je tfeba za skrytou formu neptipustné
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diskriminace v zadavacich rizenich povazovat postup, kterym ,zadavatel znemozni
nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladi, kdy poZadovand iirover technické zpiisobilosti je zjevné neprimérend ve vztabu k
velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni vereiné zakdzky, pricem? je ziejmé, Ze
pravé pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verejnon zakdzku splnit jen nékter?
z dodavatelii (potencidlnich uchazeci), kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladsi) byli
k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zpisobilymi. (...) V kazdém pripadé musi spravni
soudy pri aplikaci kritéria ,zjevné nepFimérenosti“ poskytnout prostor pro legitimni
ekonomickou tvabu zadavatele, a tedy shlediani skryté diskriminace je pripustné tam, kde
kovalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potieb dané
zakazky"

Jelikoz soud shledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda,
nemohl se dalsimi namitkami zalobce zabyvat.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy uspéla; méstsky soud proto zru$il napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu dle § 76 odst. 1 pism.

v N v \4 / v/ v/ 4 v v v / / 4 4 4
a) s. . s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nihradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Uspééna alobkyné ma
pravo na nahradu nakladu fizent, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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