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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: AM, zastoupen
Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Praha 5, Slune¢ni nam. 14, proti
alovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28,
o zalobé pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L Postup k odstranéni pochybnosti zahijeny vyzvou ze dne 2. 5. 2018, ¢&,j.
4160594/18/2002-51522-107666, vydanou Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto
Prahu byl nezakonny.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladt Hzeni ve vys$i 14 342 K¢
k rukdm jeho zistupce Mgr. Jakuba Hajdudika, advokata, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméhal vysloveni nezikonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery zahajil Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,zalovany®)
vyzvou ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 4160594/18/2002-51522-107666 (dale takeé jen ,vyzva
k odstranéni pochybnosti ze dne 2. 5. 2018).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 27. 3. 2018 Zalobce podal priznani
k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2017, v némz na radku 74 vydislil dan ve vysi
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341 527 K¢. Téhoz dne podal zadost o vraceni preplatku ve vysi 433 626 K¢, ktery vznikl
po zapocteni srazenych zaloh na dan ve vysi 775 153 K¢ na thradu dariové povinnosti
vycCislené v danovém priznani.

Zalovany nasledné vyhotovil konkludentni platebni vymér na dan z pHjmd
fyzickych osob za rok 2017 ¢. j. 3589927/18/2002-51522-107666 (dale jen ,konkludentni
platebni vymér®) dle § 140 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Platebni vymér nabyl pravni moci posledni
den lhuty pro podani daniového priznani, tedy dne 3. 4. 2018, a k tomuto dni vznikl na
osobnim dariovem Uctu preplatek ve vysi vycislené v danovém priznani (433 626 K¢).

Pfi nasledné kontrole danového ptiznani a ptilozeného ,Potvrzeni o zdanitelnych
V7/e 4 M / Ve M v / 4 4 v v 4 / v /¢

ptijmech ze zavislé ¢innosti, srazenych zalohach na dan a danovém zvyhodnéni“ od
tuzemského zaméstnavatele vznikly zalovanému pochybnosti o spravnosti adaju
uvedenych v dafiovém ptiznani. Z toho diavodu zalovany konkludentni platebni vymér
v Automatizovaném danovém informacnim systému (dale jen ,ADIS®) zrusil a dne 2. 5.
2018 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti. Zalovany ve vyzvé sdélil, ze mu vznikly
pochybnosti o pravdivosti, prukaznosti a uplnosti darfiového ptiznani, nebot nebylo
prokazano, ze Cast ptijmu vyplacena tuzemskym zaméstnavatelem méla svij zdroj mimo
/. 7 A 4 i v vV Vv v/ V7. o / v/ v 4
Uzemi Ceské republiky a soucasné ze tato Cast prijmu podléhala v zahranici zdanéni.

Zalobce vreakci na vyzvu dne 15. 5. 2018 sdélil, ze je némeckym danovym

M v Ve 4 v 4 b / v / v /
rezidentem, coz dolozil potvrzenim o danovém domicilu vydanym némeckym danovym
/v / v V. / / /ot 17V . X / .
Uradem, a dale predlozil potvrzeni o rozsahu vykonu zavislé ¢innosti v Ceské republice a
cestovni kalendar za zdarlovaci obdobi 2017. Z uvedenych dokladd zalovany zjistil, ze
zaméstnavatel zalobce mél nejpozdéji dne 20. 3. 2018 (tedy ve lhuté pro podani vyictovani
k dani z prijmu fyzickych osob ze zavisle Cinnosti za rok 2017) k dispozici potrebné
informace o spravném stanoveni zakladu dané pro stanoveni vyse zalohy podle § 38h
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisu, a presto ponechal

v / 4 v 4 / / Ve v i v oS 4 M i
srazené zalohy na dan v nespravné vysi a zalobci preplatek nevratil. V takové situaci nelze
pozadovat vraceni preplatku prostrednictvim danového priznani.

Dne 4. 6. 2018 vydal zalovany rozhodnuti o preplatku ¢. j. 5005242/18/2002-51522-
107666, jimz zalobcové zadosti o vraceni preplatku nevyhovél. Dne 27. 6. 2018 vydal
zalovany platebni vymeér ¢. j. 5524082/18/2002-51522-107666, kterym stanovil danovou
povinnost na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2017 ve vysi 775 027 K¢&. Proti tomuto
platebnimu vyméru a proti rozhodnuti o preplatku se zalobce odvolal.

II. Podani G¢astnikd Fizeni
Zalobce v Zalob¢ nejprve odkazuje na usneseni roziifeného senitu Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&. j. 1 Afs 58/2017-42, dle néhoz stiznost ani zadost
o proSetfeni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 darfiového radu neni jinym pravnim
prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), ktery by bylo nutné vycerpat
pred podanim zaloby.

Dale zdtraznuje, ze zalovany byl podle § 89 odst. 1 darfiového radu opravnén zahajit

v 4 /7 . v/ v 4 v VVe
postup k odstranéni pochybnosti jen v ptipadé, ze dan dosud nevymeétil. Smyslem postupu
k odstranéni pochybnosti je totiz odstranit prekazky, které brani spravci dané ve stanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. K.
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dané, a umoznit danovému subjektu vyjadfit se k pochybnostem spravce dané, doplnit
neuplné Udaje a nejasnosti vysveétlit. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 9 Af 51/2014-57, a Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45. V daném pripadé spravce dané vydal konkludentni
platebni vymér, ktery viak nasledné zrusil vynulovinim v systému ADIS. Zalobce namit4,
ze se jedna o zcela neprocesni tkon, k némuz spravce dané nebyl opravnén. Spravce dané
muze platebni vymeér zrusit pouze tehdy, kdyz v autoremedure vyhovi odvolani danového
subjektu, coZ viak v tomto pipadé nenastalo. Zalobce proto namité, Ze jeho dari z piHjmd
fyzické osoby za zdanovaci obdobi 2017 byla stanovena konkludentnim platebnim
vymérem a zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti branila prekazka véci rozhodnute.

Ohledné formulace petitu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014-51, a usneseni rozsifeného senatu téhoz soudu ze
dne 8.7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102. S ohledem na zavéry udinéné Nejvyssim spravnim
soudem oznaluje za nezakonny zasah cely postup k odstranéni pochybnosti, nebot
v daném pripadé nebyly splnény zakonné predpoklady pro jeho zahajeni.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé cituje z diivodové zpravy k § 140 odst. 1 a § 89
danového fadu, z niz je ztejmé, ze postup k odstranéni pochybnosti je mozné zahajit pouze
v pripadé, ze dan dosud nebyla vyméfena. Vzhledem k tomu, ze v feSené véci byl postup
k odstranéni pochybnosti zahijen az po vydani konkludentniho platebniho vymeéru,
spravce dané postupoval nezakonné. Na této skutenosti nic neméni, ze spravce dané
konkludentni platebni vymér zrusil v systému ADIS, nebot se jednalo o nestandardni
postup. Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze danova povinnost byla konkludentnim
platebnim vymérem stanovena v nespravné vysi, mél ke spravnému stanoveni dané vyuzit
zakonné prostredky.

III. Argumentace G¢astnikt fizeni pfi jednani

Zalobce pti jednani setrval na dfive predestfené argumentaci, sviy navrh pouze
. v v v . . / s oeev v J /
upravil v tom sméru, ze pozaduje deklaraci nezakonnosti jiz ukonceného zasahu.

Zalovany téz odkazal na sva predchozi vyjadreni a uznal své pochybeni.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Dle § 82 s. f. s. ,kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . n_ s " / ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny*.

Dle § 85 s. f. s. ,zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
.. / . ’ 4 M v 4 v/ v 4 4 . 4 v 4 \4
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze
zasah byl nezakonny*.

Dle § 140 odst. 1 dariového fadu ,neodchyluje-li se vymétovana dan od dané tvrzené

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. K.
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dafiovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméteni

oznamovat platebnim vymeérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
4 4 / v 4 v v/ M <«

pochybnosti. Platebni vymeér spravce dané zalozi do spisu®.

Dle § 89 odst. 1 danového radu ,ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného daniového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti“.

Kliovou otazkou je v daném pripadé posouzeni, zda byl postup k odstranéni
4 4 / 4 4 4 4 4 v o
pochybnosti nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. Divod
nezakonnosti zalobce spatfuje ve skuteCnosti, ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 2.
5. 2018 byla vydana az po konkludentnim vymeéreni dané dle 140 odst. 1 danového radu.

Postup k odstranéni pochybnosti je uceleny soubor tkont, jez spravce dané
fakultativné vyuziva v ramci nalézaciho tizeni. Slouzi zejména k ovéreni, zda je tvrzeni
danového subjektu podlozeno dukazy, jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti, Uplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni. V pripadé, zZe se spravce dané
domniva, ze neni potreba provadét kapacitné naro¢nou darovou kontrolu, apro
odstranéni vzniklych pochybnosti postaéi jen poskytnuti diléich dikaznich prostredka
subjektem dané, vtomto duchu jej k tomu vyzve (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61). Cilem postupu k odstranéni pochybnosti
je stejné jak i u ostatnich postupt pfi spravé dani (viz vyhledavaci Cinnost spravce dané,
mistni Setfeni a danovou kontrolu) prispét k zjisténi a vymeéreni danové povinnosti
ve spravné vysi.

Z uvedeného je pak zfejmé, ze postup k odstranéni pochybnosti ma své misto pouze
v pripadé, ze danova povinnost dosud nebyla vymérfena. Postup k odstranéni pochybnosti
1ze totiz aplikovat pouze za situace, kdy spravce dané v ramci tizeni zahajeného podanim
danového prfiznani pochybuje o Gdajich v ném obsazenych a své pochybnosti sdéli
danovému subjektu pred stanovenim dané. Z daného pak logicky vyplyva, ze dan nemuze
byt konkludentné stanovena v pripadé existujicich pochybnosti spravce dané, jak ostatné
vyslovné stanovi § 140 odst. 1, véta druha danového radu. Pokud vsak dariovy subjekt poda
danové priznani, spravce dané udaje v ném uvedené akceptuje a vyda platebni vymér, byt
konkludentni, postup k odstranéni pochybnosti jiz nelze vést, nebot jeho zahajeni brani

prekazka véci rozhodnuté (srov. napf. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. 5. 9
Af51/2014-57).

V nyni reSené véci je mezi stranami nesporné, ze spravce dané vydal dne 3. 4. 2018
konkludentni platebni vymér, ktery nasledné zrusil v systému ADIS, nebof mu vznikly
pochybnosti o spravnosti tdaji uvedenych v datiovém ptiznani, a vyzvou ze dne 2. 5. 2018
zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze
konkludentni platebni vymér nebyl zruSen fadnym procesnim postupem, ale toliko
yvynulovanim® v systému ADIS. Ve svétle vyse uvedeného proto soudu nezbyva nez

v/ \4 \4 4 ’ / b /e 4 v 4
uzavrit, ze postup zalovaného byl nezakonny, nebot zahajeni postupu k odstranéni
4 4 . 4 vV 4 v 4 4 / v
pochybnosti branilo pravomocné vyméreni dané konkludentnim platebnim vymérem.

Timto postupem byl Zalobce zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech ve
smyslu § 82 s. 1. s., a to zcela v intencich zavért Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenych
v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61, dle nichz ,subjektivnim verejnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. K.
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pravem Zalobkyné, které bylo dotceno, je pravo na to, aby nebyla ve své autonomii omezovina
kroky spravnibo orginu jinak, nez jak stanovi zakon. Dariovy subjekt md tedy proti spravci
dané pravo na to, aby spravce dané vyuZival postupu k odstranéni pochybnosti k sicelum, ke
kterym tento procesni instrument slouZi. Spravce dané nesmi svévolné zamérovat jednotlivé
procesni instituty s procesnimi instituty jinymi. Tato dvaba je vsamotném zdkladu
demokratického pravnibo stdtu, ktery je zaloZen na vazanosti statnich organi zikonem a jen na
takovych zdsazich do sféry fyzickych a pravnickych osob, které stanovi zakon“. Aclkoliv se
v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou aplikace instituti postupu
k odstranéni pochybnosti a daniové kontroly, zde vyslovené zavéry je mozno uplatnit
ivnyni reSeném pripadé. Pochybeni zalovaného lze spatfovat v nezakonném zahajeni
avedeni postupu k odstranéni pochybnosti, tedy v postupu v rozporu se zakonem a
potaymo vrozporu se zasadou legality. Zalovany se nedrel v mezich
zakonem predpokladané procedury a postup k odstranéni pochybnosti vyuzil zpusobem,
ktery danovy rad neumoznuje. Timto zkratil zalobcovo vetejné subjektivni pravo na to,
aby nebyl ve své autonomii omezovdn kroky spravnibo orgdnu jinak, neZ jak stanovi zakon.

Vzhledem k tomu, ze zalovany zahajil postup k odstranéni pochybnosti za situace,
kdy k tomu dle zakona nebyl vibec opravnén, zalobce nepochybil, kdyz za nezakonny
zasah oznacil cely postup k odstranéni pochybnosti. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu sice obecné plati, ze nezakonny tkon nebo jiny akt spravce dané zpravidla nezaklada
nezakonnost fizeni jako celku z hlediska ochrany pred nezakonnymi zasahy. Nezakonnost
postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly ve svém celku vsak typicky bude
zalozena tim, ze ,vibec nejsou splnény podminky pro jeji provddéni, prekludovalo se pravo
vybrat dan, jednd se o kontrolu bezdiivodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k
nezikonnému zdsabu zpravidla jiZz samotnym zahdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne
svobodné sféry jednotlivce” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.
j. 10 Afs 28/2014-51). Z toho dtvodu soud rozhodl, jak uvedeno ve vyroku I tohoto
rozsudku.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto podle § 87 odst. 2 s. ¥.
s. urcil, ze postup k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvou ze dne 2. 5. 2018, ¢. j.
4160594/18/2002-51522-107666, vydanou Finanénim tGfadem pro hlavni mésto Prahu byl
nezakonny.

O néhradé nékladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. £. s. Usp&ény Zalobce
ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 2000 K¢ a z odmény advokata zatfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba, dast na jednani) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady
hotovych vydaji (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, a odména se tak zvys$uje o Castku 2 142 K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji. Celkem tedy zalobci nalezi (2 000 + 9 300 + 900 + 2 142 =) 14 342 K¢&.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. K.
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: LVV . v v / Ve e /
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. 12. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. K.
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