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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

Zalobce: SKODA AUTO as., IC: 00177041
sidlem tf. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlada Boleslav
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem sprivniho orginu

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Dne 4. 6. 2018 bylo u zalovaného na navrh spolecnosti Hyundai Motor Czech s.r.o.
zah4jeno spravni Hzeni o prezkoumani tkont zadavatele — Ceska republika - Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zadavatel) uéinénych ve vefejné zakdzce ,Ramcova dohoda na doddvky
osobnich automobili v policeinim i bézném provedeni a doddvky vybaveni servisnich pracovist
pro automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 - 2012 (dale jen ,verejna
zakazka 1), vedené pod sp. zn. UOHS-S0213/2018/VZ (dale jen ,fizeni I). Soudasti
spravniho spisu vedeného v ramci fizeni I (dale jen ,spis I) byly mimo jiné tyto
dokumenty obsahujici Gdaje o nabidkové cené zalobce jakozto uchazeCe o vefejnou
zakazku I: 1) protokol zadavatele o otevirani nabidek ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. MV-21007-
37/VZ-2018 (dale jen ,protokol I%); 2) zapis zadavatele z jednani hodnotici komise ze dne
26. 6. 2018, & j. MV-21007-56/VZ-2018 (d4le jen ,zapis I9).

Dne 6. 8. 2018 bylo u zalovaného na navrh spole¢nosti Hyundai Motor Czech s.r.o.
zah4jeno spravni ¥zeni o prezkoumani tkont zadavatele — Cesk4 republika - Ministerstvo
vnitra uéinénych ve vefejné zakazce ,Riamcovi doboda na dodavky osobnich automobili
v policejnim i béZném provedeni a dodivky vybaveni servisnich pracovist’ pro automobily
rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 - 2012“ - &ist 2 ,Dodavky automobili
s pohonem 4x4“ (dale jen ,verejna zakazka II*), vedené pod sp. zn. UOHS-S0316/2018/VZ-
531 (dale jen ,rizeni II). Soucasti spravaniho spisu vedeného v ramci tizeni II (dale jen ,spis
1) byly mimo jiné tyto dokumenty obsahujici idaje o nabidkové cené zalobce jakozto
uchazece o verejnou zakazku II: 1) protokol zadavatele o otevirani nabidek ze dne 22. 11.
2017, ¢ j. MV-68711-63/VZ-2017 (dale jen ,protokol II*); 2) rozhodnuti centralniho
zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. MV-68711-110/VZ-2017 (dale jen
»rozhodnuti o vybéru dodavatele II%). Pro Gcely dalsiho textu budou protokol I, zapis I,
protokol II arozhodnuti o vybéru dodavatele II dale spolecné oznacovany také jako
»predmétné dokumenty*“ nebo ,dokumenty*.

Ve dnech 27. 6. 2018, 28. 6. 2018 a 18. 7. 2018 nahlédla spole¢nost Hyundai Motor Czech
s.r.0. do spisu I. Dne 28. 8. 2018 nahlédla spole¢nost Hyundai Motor Czech s.r.o. do spisu
I1. Dne 31. 8. 2018 nahleédl zalobce do spisu I a spisu II.

II. Obsah zaloby

Zalobce se zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 30. 10. 2018 domaha urceni, ze zasah
\4 /4 v/ /7 \4 \4 / Ve M / . 4 4 \2 v/ 4
zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany ucinil Gdaj o cenové nabidce zalobce soudasti
. . .V v 4 4 4 4 Vv 4 v
spisu I a spisu II, aniz by provedl potrebna a zakonem vyzadovana opatfeni k ochrané
obchodniho tajemstvi zalobce, a sou¢asné umoznil spole¢nosti Hyundai Motor Czech s.r.o.
do spisu I a spisu II nahlédnout a s cenovymi nabidkami zalobce se seznamit, je nezakonny.
V jednani zalovaného zalobce spatfuje rozpor s § 260 zakona ¢. 134/2016, o zadavani
Vo /. ’ v 4 Vev/y v * o 4 . 4 ’ ’ 4 Vo /
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zadavani verejnych
zakazek®), nebot dokumenty dle jeho nazoru nejsou ,podklady pro vydani rozhodnuti®,
které mohou byt nahlizejicim osobam zpfistupnény. Zalovany porusil § 271 odst. 2 zikona
o zadavani vefejnych zakazek a § 38 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Informace o nabidkové cené spliuje zakonnou
definici obchodniho tajemstvi. Dokumenty nemély byt zatazeny do spisu, nebo pasize o
nabidkové cené mél zalovany uéinit necitelnymi. Spolecnost Hyundai Motor Czech s.r.o.
nemohla byt ve svych procesnich pravech nijak dotlena tim, Ze by ji nebyly zptistupnény
predmétné dokumenty (i ta ¢ast, ktera obsahuje cenovou nabidku Zalobce - musi prevazit

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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pravo zalobce na ochranu jeho obchodniho tajemstvi pfed uplatnénim procesnich prav
spole¢nosti Hyundai Motor Czech s.r.o.

zalobce byla postupem zalovaného naplnéna skutkova podstata § 19a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), pro dalsi vybérova fizeni byla neodvratné
porusena hospodarska soutéz. Znalost nabidkové ceny zalobce spole¢nosti Hyundai Motor
Czech s.r.o. je vyhodou, ktera muze byt rozhodujici, pokud by na obdobny predmét
zalkézky probéhlo nové vjbérové fHzeni. Zalovany porusil vlastni vnitfni p¥edpis, ktery mu
uklada, aby v fizenich podle zakona o zadavani vefejnych zakazek ulinil opatreni, aby
obchodni tajemstvi nebylo poruseno, dozvili se skutecnost, ktera je predmétem
obchodniho tajemstvi. S odkazem na rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 16. 5. 2012, ¢.
J- UOHS-R254/2011/VZ-5915/2012/310/]R3, a ze dne 29. 10. 2012, ¢. . UOHS-
R132/2012/VZ-20360/2012/310/JHr, zalobce uvadi, ze postup zalovaného v posuzované
véci je v rozporu s jeho vlastni rozhodovaci praxi. Spolecnost Hyundai Motor Czech s.r.o.
jako pfimy konkurent zalobce ziskala pro dalsi vybérova fizeni neodivodnénou vyhodu,
resp. prospéch. Zalovany se dle nizoru zalobce dopustil diskriminaéniho postupu, kdy?
nevyzval zalobce, aby se vyjadfil k tomu, zda informace obsazené v nabidce povazuje za
obchodni tajemstvi, ackoliv tak bézné ve své praxi ¢ini.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Predmétné dokumenty
povazuje za podklady pro vydani rozhodnuti. Namitky spolecnosti Hyundai Motor Czech
v/ 7 v ’ / / Ve /7« V . . -
s.r.0. spocivaly v tvrzeni, ze zadavaci podminky byly ,usity na miru“ zalobci - byl jedinym
v / / Vv 4 4 4 v/ 4 > - . Vv - M 4 ./ 4
moznym Ucastnikem zadavactho fizeni, nebot jediné jeho automobily odpovidaji nastaveni
4 4 4 o V / o v T4 Ve / 4 v
zadavacich podminek. Z dokumentt zalovany podpurné vychazi pti svych zavérech o tom,
zda postup zadavatele mohl mit vliv na okruh potencialnich dodavateld, a zda se
argumentace spolecnosti Hyundai zaklada na pravdé ¢i nikoliv. Dokumenty obsahovaly
pouze agregované cenové polozky za tematicky samostatné Casti predmétu plnéni, nikoliv
rozpad nabidkové ceny, pripadné tdaje o cenotvorbé. Pouhé vynatky dokumenta obsazené
ve spisech by mohly zptsobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti, které by vychazelo z
neuplnych podkladd.

Dle zalovaného nebylo tfeba postupu dle § 271 odst. 2 zakona o zadavani verejnych
zakazek, jelikoz zalobce predmétny daj za obchodni tajemstvi neoznacdil, ackoliv tak mél
udinit uz pfi podani nabidky. Uchaze¢ o vetejnou zakazku musi predpokladat, ze v ptipadé
napadeni zadavactho fizeni se stane jeho nabidka a dalsi dokumenty obsahujici jeho
nabidkovou cenu soucasti dokumentace o zadavacim fizeni, kterou je zadavatel povinen
v / g . ’ / v oV / ’ . ’ ’
zalovanému poskytnout. Udaj o nabidkové cené nemuze byt obchodnim tajemstvim pote,
co byl predan zadavateli. Pod obchodni tajemstvi mtze spadat konkrétni cenovy rozpad,
mechanismy cenotvorby, pokud je dotlena osoba za obchodni tajemstvi oznaéi, nikoliv
celkova nabidkova cena. Samotna nabidka zalobce nebyla povazovana za podklad pro
/7 ’ 4 4 4 M v v
vydani rozhodnuti a nebyla do obsahu spravniho spisu zaclenéna

Zalovany dale uvadi, Ze zakon o ochrané hospodarské soutéze chrani hospodarskou soutéz

M M M . M 4 VVe o N4 \4 4

jako takovou, nikoliv jednotlivé soutézitele na trhu pusobici, argumentace zalobce vedena

4 v M . 4 4 \4 /. vV v 4 / v

timto smérem je irelevantni. Nadto neni mozny zalobcem predpokladany stav, ze by po
v 4 4 4 v/ 4 4 4 7 V7 4 \4 / v v v 4

zruseni zadavaciho fizeni bylo vypsano zadavaci fizeni s totoznym predmétem plnéni a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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spolecnost Hyundai Motor Czech s.r.o. by tak méla konkurenéni vyhodu spocivajici ve
znalosti nabidkové ceny zalobce. Znalost nabidkové ceny v prabéhu roku 2017 ¢ 2018
oV 4 i 4 /4 4 o / M
nemuze mit relevanci ve vztahu k nabidce podavané znovu v roce 2019 z davodu vyvoje
cen na trhu s automobily. Kontinuita rozhodovaci praxe zalovaného byla zachovana - byly
v o v 4 v/ v A Ve / M S 4 v /
uverejnény hodnoty, které byly Ciselné vyjadtitelnymi kritérii hodnoceni; vyplnéné
formulafe obsahujici cenové rozpady, které byly soulasti nabidky, nebyly pti nahlizeni
Ucastnikum zpfistupnény. Nikoli nabidka samotna, ale pouze (daj o nabidkové cené, ktery
v 4 M 4 v v /7 v /
nelze povazovat za obchodni tajemstvi, byl predmétem hodnoceni zalovaného.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda jsou v této véci splnény procesni podminky tak, aby
mohl ve véci jednat a rozhodnout.

Dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I.8.%), plati, ze ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonny“.

Aktivni legitimace v tizeni o zalobé ve smyslu § 82 s. 1. s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl
ptimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skuteénosti pro
vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy plausibilni tvrzeni
primého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli prokazani skutecnosti, ze
k ptimému zasahu do prav zalobce skutecné doslo - to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby
ve véci sameé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8
As 47/2005-86; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupnd na: www.nssoud.cz). Zalobce spatfuje pHmé zkriceni na svych pravech
v poruseni jeho prava na ochranu jeho obchodniho tajemstvi, ke kterému doslo zaclenénim
(daji o nabidkovych cenach podanych v ramci zadavacich fizeni k verejné zakazce I a
verejné zakazce II do spisu I a spisu II a jejich zptistupnéni spoleénosti Hyundai Motor
Czech s.r.o. vramci fizeni I a fizeni II k nahlédnuti. Soud pfitom nemize bez dalsiho
vyslovit, ze by takové zkraceni na pravech zalobce bylo z povahy véci vylouceno, tj. ze by
tvrzené jednani pojmové nemohlo predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
Vyse posuzovana podminka fizeni je tedy splnéna.

Dle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Zalobu mé zdej¥{ soud ve smyslu § 84 odst. 1 s. F. s. za véasnou, nebot, jak vyplyva ze
spravniho spisu, zalobce se poprvé od zahajeni fizeni I a tizeni II seznamil s obsahy spisu I
a spisu II, jez povazuje za rozporné se zakonem, v ramci nahlizeni do spisu dne 31. 8. 2018.
Dvoumési¢ni subjektivni lhita pro podani zaloby tedy zacala zalobci bézet dne 1. 9. 2018.
Zalobce podal Zalobu dne 30. 10. 2018, tedy v pribéhu zikonné lhiity pro podani Zaloby.

Dle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 M v 4 v/ v ’ 4 M 4 v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
4 / 4 v /4 v . 4 4 4 \4
nezakonny. V pravé posuzované véci podal zalobce deklaratorni zasahovou zalobu, kterou
se domaha pravé urleni, ze tvrzeny zasah byl nezikonny. V takovém ptipadé nebyl
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v souladu s § 85 s. f. s. povinen vycCerpat jiné pravni prostredky ochrany, a jeho zalobu tak
je ztohoto hlediska tfeba povazovat za pfipustnou (obdobné srov. rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 99/2017-38).

Vzhledem k tomu, ze ma zdejsi soud podminky fizeni o zalobé za splnéné, pristoupil
k posouzeni zakonnosti tvrzeného zasahu organu verejné moci, tedy k posouzeni
zakonnosti zarazeni udaji o nabidkovych cenach zalobce do spisu I a spisu II a jejich
zpfistupnéni spolecnosti Hyundai Motor Czech s.r.o. vramci fizeni I a fizeni II k
nahlédnuti. Ve véci rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zasahu (§ 87 odst. 1, véta druha s. t. s.). Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek
stanovenych v § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednani. Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce namita, e Yalovany porusil § 271 odst. 2 zakona o vefejnych zakizkich a § 38
odst. 6 spravniho radu, kdyz predmétné dokumenty zaradil do spisu, resp. neucinil pasaze
o nabidkové cené v nich obsazené nelitelnymi. Informace o nabidkové cené dle néj splnuji
zakonnou definici obchodniho tajemstvi.

Soud na tomto misté predné zduraznuje, ze zpristupnéna byla skute¢né pouze informace
o nabidkové cené, nikoliv napfiklad cenovy rozpad ¢i dokument popisujici mechanismy
cenotvorby. Pfedmétem posouzeni ze strany soudu proto tudiz bude ¢isté povaha samotné
informace o vysledné nabidkové cené.

Dle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»oblansky zakonik®) ,[olbchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné
a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a
jejichz vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni.

Institut obchodniho tajemstvi tak je vdikci obclanského zakoniku vymezen Ssesti
defini¢nimi znaky: 1) konkurenc¢ni vyznamnost; 2) urcitelnost; 3) ocenitelnost; 4) bézna
nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich; 5) souvislost s obchodnim zavodem; 6)

V) 4 4 M 4 VeV \4 Ve /7 v / v 4 4
zajistovani utajeni, pfiemz aby urcita skuteénost mohla byt povazovana za obchodni
tajemstvi, musi byt vSechny defini¢ni znaky splnény kumulativné.

Zdejst soud je toho nazoru, ze poda-li uchaze¢ o vefejnou zakazku v ramci zadavaciho
fizeni zadavateli svou nabidku, z povahy véci obsahujici také tdaj o nabidkové cené, nelze
toto jeho jednani povazovat za smérujici k ,zajistovani utajeni“. Zaslanim nabidkové ceny
zadavateli v ramci zadavaciho fizeni je uchazed o vetejnou zakazku srozumén s moznosti,
ze jiz ke dni otevirani nabidek bude informace o jeho nabidkové cené znama nejen
zadavateli, ale i dal$im uchaze¢im o vetejnou zakazku, potazmo osobam, o nichz tak
stanovi zadavatel ve smyslu § 110 zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Uchaze¢ o
verejnou zakazku pfitom neni schopen predvidat, zda v daném zadavacim ftizeni bude
jedinym uchazedem o vetejnou zakazku, potazmo zda ostatni uchazeci podavajici nabidku
tak ucini v listinné nebo elektronické formé, a zda tedy k otevirani nabidek dojde pouze za
pritomnosti zadavatele dle § 109 zakona o zadavani vetejnych zakazek ¢i za pritomnosti
zadavatele, Gcastnikt zadavaciho fizeni, potazmo dalsich osob, o nichz tak stanovi
zadavatel dle § 110 zdkona o zadavani verejnych zakazek. V pfipadé, ze alespon jeden
zuchaze¢d poda nabidku v listinné podobé, zadavatel pti otevirani nabidek sdéluje
pritomnym osobam identifikacni Gdaje Gcastnikt zadavaciho tizeni a Gdaje z jejich nabidek
odpovidajici Ciselné vyjadtitelnym kritériim hodnoceni, typicky tedy nabidkovou cenu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Nutno podotknout, ze osoby pritomné otevirani nabidek nejsou vazany povinnosti
mlcenlivosti ve vztahu k informacim, které se dozvi.

Nicméné i v pripadé, kdy k otevirani nabidek dochazi bez prfitomnosti ulastnika
zadavactho fizeni, vyse zminované Udaje jsou zaznamenany do pisemného protokolu o
otevirani nabidek, jenz je zadavatel dle § 110 odst. 5 povinen vyhotovit. Ucastnikim
zadavactho fizeni jsou pak tyto Udaje, tedy i nabidkova cena obsazena v jednotlivych

4 4 vV v 4 4 M 4 4 / v M \4 v/ 7 .
nabidkach bézné oznamovany v ramci oznameni o vybéru dodavatele, jehoz soucasti je
pisemna zprava o hodnoceni nabidek obsahujici idaje dle § 119 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek.

Nelze tak souhlasit stvrzenim zalobce, ze nabidkova cena napliuje definicni znaky
obchodniho tajemstvi. Uvedl-li zalobce v ramci podané nabidky nabidkovou cenu, jez byva
v souladu s pravni upravou postupu zadavaciho fizeni bez zbyte¢ného odkladu po skoncenti
lhity pro podani nabidek oznamovana ostatnim uchazecum zadavaciho tizeni, nejednal za
Gclelem ,zajisténi utajeni“ ve smyslu definice obchodniho tajemstvi dle § 504 obcanského
zakoniku.

Stejné tak je treba uvést, ze uchaze¢ o verejnou zakazku zadavateli daj o své nabidkové
cené poskytuje s plnym védomim existence institutu namitek proti postuptim v zadavacim
fizeni (§ 241 a nasl. zakona o zadavani vefejnych zakazek) a nasledného prezkumu tkona
zadavatele zalovanym, v dtsledku néhoz muze dojit ke zruseni celého zadavaciho tizeni. Je
také na uchazedi, aby pred podanim nabidky sam zvazil, zda zadavatelem nastavené
podminky povazuje za souladné se zakonem a chce se takového zadavaciho fizeni Gcastnit
a dat tak k dispozici Gdaj o podavané nabidkové cené i pro ptipad, kdy bude zadavaci
fizeni, at uz samotnym zadavatelem, ¢i zalovanym zruseno.

Informace o cenové nabidce uchazecu sice je v ramci procesu zadavaciho fizeni chranéna,
avsak toliko po dobu béhu lhity pro podani nabidek, a to nikoliv z titulu obchodniho

i 4 / \4 4 v 4 4 . \4 / 4 v 4 4 4 Vo /
tajemstvi, nybrz na zakladé specialnich pravidel obsazenych v zakoné o zadavani vefejnych
zakazek a ze zcela odlisného dtvodu, konkrétné aby uchazei o vefejnou zakazku neméli

v / ’ J /. . ’ / / . e

moznost upravovat své nabidkové ceny v zavislosti na nabidkovych cenach jejich
konkurentd. Od okamziku otevirani nabidek jiz nelze tuto informaci povazovat za
chranénou informaci, a to predevsim z duvodu zachovani zasady transparentnosti zadavani

Vo / 4 4 4 4 4 Vo / 4 . 4
verejnych zakazek ve smyslu § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek, zejména pak
transparentnosti vybéru dodavatele, jakoz i prava vefejnosti byti informovana o cené, ktera
bude hrazena z vefejnych rozpocta.

Nebylo tedy pochybenim zalovaného, ze spis I vedeny v ramci tizeni I a spis II vedeny
vramci fizeni II obsahovaly informaci o nabidkovych cenach zalobce uvedenych
v nabidkach na vefejnou zakazku I a vetejnou zakazku II, ani ze tyto informace zptistupnil
pti nahlizeni do spisu. Neni-li informace o nabidkové cené obchodnim tajemstvim ve
smyslu § 504 obcanského zdkoniku, jak dovodil soud vySe, nebyl Zalovany povinen ¢init
opatfeni k ochrané obchodniho tajemstvi ve smyslu § 271 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Z logiky véci pak posuzovanym jednanim nemohlo dojit k poruseni §
271 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach, ani § 38 odst. 6 spravniho radu. Namitku
zalobce proto soud shledal nedtvodnou.

Zdejsi soud dodava, ze zptistupnéni predmétnych dokumenti Zalovanym v ramci nahlizeni

. ’ . / ’r 77 IR, ’ .
spisu nemohlo byt ani s rozporu s § 260 zakona o zadavani verejnych zakazek, jak se
mylné domniva zalobce.
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Dle § 260 zakona o zadavani vefejnych zakazkach plati, ze ,[0)ad s vyjimkou té Cisti, krera
je podkladem pro vyddni rozhodnuti, neposkytne po dobu vykonu dozoru podle této Cisti
informaci obsaZenou v dokumentaci o zadavacim v¥izeni. Dobou vykonu dozoru podle véry
proni je doba od doruceni dokumentace o zaddvacim ¥izeni Uradu podle § 252 odst. 1, § 254
odst. 5 nebo § 258 odst. 1 do jejiho odeslani zpét zadavateli“.

Smyslem tohoto ustanoveni je ochrana citlivych informaci obsazenych v zadavaci
dokumentaci, jejichz zptistupnéni jinym osobam by mohlo negativné ovlivnit prabéh
zadavactho ftizeni prezkoumavaného v daném spravnim fizeni zalovanym a poskodit
uchazede (konkurenty) o tuto verejnou zakazku. Onémi citlivymi informacemi bude
zpravidla obchodni tajemstvi uchazede, ale nelze vyloucit celou fadu dalSich informaci, u
. v . . .. , v v/ v e Vo /

nichz existuje legitimni pozadavek, aby nebyly zpfistupnény jinym uchaze¢im o zakazku.

Ackoliv ochranu obchodnimu tajemstvi poskytuji také dalsi ustanoveni (napf. § 271 odst. 2
zakona o zadavani verejnych zakazek ¢i § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist), citované ustanoveni jednak dopada na $irsi
okruh citlivych informaci, jednak predstavuje samostatny titul k odmitnuti nahlizeni do
spisu. Obecna Uprava spravniho fizeni totiz neumoznuje odepreni nahlizeni do spisu
z davodu ochrany obchodniho tajemstvi ¢i ochrany jinych citlivych informaci, nybrz
pouze z divodu ochrany utajovanych informaci nebo skutecnosti, na které se vztahuje
zakonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti (viz § 38 odst. 6 spravniho radu).

Aby bylo na jedné strané dosazeno co nejvyssi ochrany vyse popsanych citlivych
informaci, a na strané druhé v maximalni mozné mife respektovana prava Ucastnika
spravniho fizeni (potazmo jinych osob), je nutno vzdy individualné posoudit, jestli u
konkrétni informace prevazi zajem na tom, aby byla zpfistupnéna prinejmensim
UCastnikim fizeni vedeného zalovanym, nebo zijem na zachovani transparentnosti a
férovosti dalstho prubéhu zadavaciho fizeni a rovnosti uchazecu o vefejnou zakazku ve
4 4 4 4 Vo / 4
smyslu § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Jako kritérium, jehoz ma byt pfi porovnavani téchto zajmu uzito, zakonodarce zvolil
skuteénost, zda citliva informace slouzi jako podklad pro vydani rozhodnuti zalovaného ¢i
nikoliv. Tuto volbu zdejsi soud nepovazuje za vydarenou, nebot v prubéhu spravniho
fizeni, resp. pravé az do vydani samotného rozhodnuti ve véci, nelze postavit najisto, zda
\4 / /4 4 Ve v J /4 4 . .. Ve M M
zalovany pro své rozhodnuti vyuzije veskeré informace, kterée ma k dispozici, ¢i nikoliv,
jak informace vyhodnoti, jakou jim bude ptikladat vahu, jaké zavéry z nich dovodi apod.
Obecné vzato proto muze byt podkladem pro vydani rozhodnuti vSe, co v pribéhu fizeni
4 4 ’ M M Vv v v/ 4 /v . /v *eV_V 4 /4
spravni organ v souvislosti s predmétem fizeni shromazdil za Gcelem zjisténi skutkoveho
stavu véci a vSech rozhodnych okolnosti bez divodnych pochybnosti. Demonstrativni
vycet § 50 odst. 1 spravniho tadu definujici podklady pro rozhodnuti totiz uvadi pouze
nékteré priklady podkladd, z nichz lze pfi vydani rozhodnuti vychazet. Jsou jimi typicky
navrhy Glastnikl, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Gfedni cinnosti,
.. 4 ’ 4 4 o ’ o Vo 4 . . Vo . v
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz 1 notoriety. Kromé
v / v /. M . o oV 4 4 ’ M ’ 4
téchto vyslovné uvedenych institutd muze spravni organ jako podklad pro vydani
rozhodnuti vyuzit i dal$i poznatky, které v pribéhu ftizeni ziskd a které maji ve vztahu
k predmétu fizeni vypovidaci hodnotu, tj. ptispéji spravnimu organu ke zjisténi takového
stavu véci, jenz je k vydani rozhodnuti v dané véci vyzadovan. Podkladem pro vydani
rozhodnuti, ze kterého lze pti rozhodovani spravniho organu vychazet tak muize byt
skutedné vSe, co mize napomoci nalezitému zjisténi skutkového stavu véci.
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Z uvedeného je zfejmé, ze rozliSovani informaci obsazenych v zadavaci dokumentaci na ty,
které budou podkladem rozhodnuti a které nikoliv, je nemozneé. Podkladem rozhodnuti (a
tudiz i obsahem spravniho spisu) mohou byt i listiny, které spravni organ nakonec pti
rozhodovani primo nevyuzije, které vyhodnoti jako nevérohodné nebo nadbytecné, nebo
které spravnimu organu slozily toliko pro dokresleni souvislosti skutkového stavu véci.
Tato skutecnost vsak muze byt vyjasnéna az po posouzeni a vyhodnoceni podklada, které
ma spravni organ v ramci daného spravniho fizeni k dispozici, tedy az pti samotném
rozhodovani ve véci.

Ustanoveni § 260 zakona o zadavani vefejnych zakazek je proto nutno v souladu s jeho
smyslem vykladat tak, ze chrani pouze a jen ty informace, které jsou svym obsahem
. . &3 /v 4 4 VR Ve . . . coy ’ ’ .
wcitlivé® ve smyslu vyse uvedeném, a chrani je pfitom jen tehdy, je-li jiz v dané fazi
4 4 v/ 4 / v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v .. / 4
spravniho fizeni patrné, ze pro zachovani prav Ucastnika rizeni (potazmo jinych osob) neni
v ’ .o ’ /v s v / sv/
potfebné, aby snimi byl seznamen. V posuzované véci vsak dle nazoru zdejstho soudu
informaci o celkové nabidkové cené zalobce podané v zadavacim fizeni nelze povazovat za
citlivou informaci, vzhledem k tomu, ze v dobé jejiho zatazeni do spisu I a spisu II, jakoz 1
v dobé nahlizeni do nich, jiz byla tato informace ,odtajnéna“ v ramci otevirani nabidek, po
némz jsou ucastnikim zadavactho fizeni bézné znamy tdaje o nabidkovych cenach
ostatnich Gcastnika. V pripadé takové informace neexistuje zadny zajem na tom, aby
nebyla zpfistupnéna Gcastnikovi spravniho fizeni, natoz aby takovy zajem prevazil nad
/7 4 7. 4 / 4 v i 4 v/ v
zajmem na zachovani jeho prava byt seznamen se vSemi podklady rozhodnuti. V pripadé
informace o celkové nabidkové cené zalobce pfitom nejde o informaci, ktera by zjevné
. . v v / / ’ v/ /g / v v .
nijak nesouvisela s predmétem daného spravniho fizeni. Zalovany v ném mél posoudit
zakonnost postupu zadavatele pravé v ramci dané konkrétni verejné zakazky. Pro takové
posouzeni je standardnim podkladem cela zadavaci dokumentace. Bez ohledu na to, jak
byly nasledné jeji jednotlivé dil¢i c¢asti pfi rozhodovani vyuzity, jde ve svém souhrnu o
podklad relevantni.

Namitku poruseni § 260 zakona o zadavani vefejnych zakazek tak soud shledal
nedtvodnou.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce o poruseni vnitrnitho predpisu zalovaného,
ukladajictho ¢init opatteni k ochrané obchodniho tajemstvi. Vzhledem k tomu, ze zdejsi
soud ve shodé szalovanym nevyhodnotil informace o nabidkovych cenach zalobce
obsazenych ve spise v dobé nasledujici po otevirani nabidek zadavatelem jako obchodni
tajemstvi, nemohl Zalovany disponovanim s témito informacemi porusit vnitfni predpis na
ochranu obchodniho tajemstvi.

Stejné tak zdejsi soud nepovazuje postup zalovaného v rozporu sjeho dosavadni
rozhodovaci praxi. Rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 16. 5. 2012, & j. UOHS-
R254/2011/VZ-5915/2012/310/]JRa, a ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. UOHS-R132/2012/VZ-
20360/2012/310/JHr, na které zalobce odkazuje, nejsou pfipadné na pravé posuzovanou
vée, jelikoz se tykaji posouzeni nabidky tcastnika zadavactho fizeni jako celku. Neni
pochyb o tom, ze nabidka podand v zadavacim fizeni mtze obsahovat ¢asti, které svou
povahou spadaji pod zikonnou definici obchodniho tajemstvi dle § 504 obclanského
zakoniku. Této skuteCnosti si je védom i zalovany, proto vuvedenych rozhodnutich
vyslovil zavér o nemoznosti zptistupnéni celych nabidek uchazelt, a to pravé z dtvodu, ze
obsahuji informace spadajici pod definici obchodniho tajemstvi, jako jsou napft. polozkové
seznamy, obchodni kalkulace, resp. podrobné rozpady cenové nabidky, technické
specifikace apod. Informace o celkové nabidkové cené vSak do této kategorie, jak je
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zdivodnéno vyse, nespada, ani o ni zalovanym nebylo v uvedenych rozhodnutich v tomto
smyslu pojednavano. V projednavané véci naopak zalovany postupoval pravé v souladu
s uvedenymi rozhodnutimi, kdyz celkovou nabidkovou cenu zalobce obsazenou ve spisech
k nahlizeni zpfistupnil, zatimco samotnou nabidku zalobce vy¢lenil do priloh, jez v ramci
nahlizeni do spisu pfistupné nejsou. I tato namitka zalobce je tudiz nedtvodna.

Zalobce dale namita, ze v dusledku postupu zalovaného doslo k neodvratnému poruseni
hospodarské soutéze pro dalsi vybérové fizeni spodivajicimu v naplnéni skutkové podstaty
dle § 19a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Neni pochyb o tom, ze hospodarska soutéz v zadavacich rizenich tykajicich se predmétu
danych verejnych zakazek muze byt vdasledku skutecnosti nastalych v prubéhu
4 4 v/ 4 v - 4 4 v o / 4 Ve _/ 4 i v
zadavacich rizeni k verejné zakazce I a verejné zakazce II do urcité miry ovlivnéna. Tento
. v . Ve / o v s / ’ v/ ’ J . I
jev vsak je prirozenym dusledkem zruseni zadavaciho fizeni, ke kterému dojde po otevirani
nabidek ucastnikt zadavaciho fizeni, tedy v dobé, kdy ucastnici, potazmo dalsi osoby
mohou znat vysi podanych nabidkovych cen. Pfesto je treba trvat na tom, aby byly
dodrzeny zakonné povinnosti zadavatele souvisejici se zadavanim verejné zakazky, véetné
zasad transparentnosti, priméfenosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6
4 4 /4 4 v o / 4 v/ v v 7 Ve i
zakona o zadavani vefejnych zakazek. V pripadé, ze tomu tak nent, je nutno ptistoupit ke
v 4 /4 v / / o 4 v / /4 4 v/ 4
zruseni nezakonné provedenych tkonu zadavatele, eventualné celého zadavactho fizeni.
Poruseni zakona zadavatelem nemuze byt ,zhojeno“ pokrodilou fazi probihajiciho
zadavactho fizeni. Vznik popsanych negativnich vlivii na hospodarskou soutéz vsak nelze
jakkoli vyvozovat zjednani zalovaného, ktery opatril spis I aspis II dokumenty
obsahujicimi informace o nabidkovych cenach zalobce a tyto zpfistupnil k nahlédnuti
v . . Ve M M s’ 4 4 v/ 4 v /v
spolecnosti Hyundai Motor Czech s.r.o., ucinil-li tak ve fazi zadavactho rizeni, béhem niz
4 /v 4 o \4 4 v M M . . v oV /
nabidkovou cenu Ucastnika nelze povazovat za chranénou informaci, jelikoz muze byt
znama sirokému okruhu subjekta. Namitku zalobce proto zdejsi soud jako nedtvodnou
4
zamitl.

Dukazy navrzené zalobcem, jez nebyly soucasti spravniho spisu (sdéleni zadavatele o
zruseni zadavaciho fizeni ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. MV-68711-189/VZ-2017; namitky zalobce
proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavactho fizeni ze dne 27. 9. 2018; rozhodnuti
zadavatele ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. MV-68711-198/VZ-2017, jimz bylo Caste¢né vyhovéno
namitkam zalobce ze dne 27. 9. 2018) zdejsi soud neprovadél, nebot v souladu s § 87 odst.
1, véta druha s. 1. s. rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zasahu. Nadto by provedeni dikazi nemohlo pfispét k dalsimu objasnéni
skutkového stavu véci.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Ve svétle vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze vytykané jednani zalovaného
nebylo v rozporu s pravnimi predpisy, a nelze je tak povazovat za nezikonny zasah ve
smyslu § 82 a nasl. s. t. s. Krajsky soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji ve smyslu §
87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v vV

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni a zalovanému v
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souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. Gnora 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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