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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: J.- A,
statni prislusnost: Nigérie,
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vy$ni Lhoty,
sidlem Vysni Lhoty 234,
zastoupen Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem,
sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,

proti .
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovée kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 2. 2019, & j. KRPA-77545-21/CJ-2019-
000022-ZSV,

takto:

I. Rozhodnut{ %alovaného ze dne 21. 2. 2019, ¢&. j. KRPA-77545-21/C]J-2019-000022-
ZSV, se zruduje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 6.800,- K¢&
k rukidm Mgr. et Mgr. Viclava KlepSe, advokita, a to do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodneénti :

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jim% bylo
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi; doba zajisténi zalobce byla stanovena na 60 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonne.
Nezakonnost zalobce spattuje v nesplnéni podminek pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincd. Zalovany dovozuje zalobctiv imysl neopustit Gzemi Ceské
i b M / M M 4 4 v 4 M v v
republiky, nebot je zjevny z jeho jednani. Argumentace zalovaného je vsak v tomto sméru
nepresvédciva. Vyloudenti aplikace § 123b odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct, tj. moznosti
v 4 /v 4 v 4 4 4 / ~ / v v 4
ulozeni zvlastnich opatfeni, neni spravné. Zalovany pouze uvedl, ze zalobce nema
v soucasnosti stabilni bydlisté na tzemi Ceské republiky. Nicméné zalovany nezohlednil
skutednost, ze by zalobce takové bydlisté ziskat mohl, a to napt. u své pritelkyné L., pokud
by mu k tomu byla dana pfilezitost. V napadeném rozhodnuti rovnéz absentuje ivaha o
vylouceni aplikace odst. 3 téhoz ustanoveni. V napadeném rozhodnuti je pouze uvedeno,
ze zalobce na tzemi Ceské republiky porusoval verejny poradek, a tak nelze spoléhat na
to, ze by se zalobce dostavoval ke spravnimu organu. Je-li jedinym argumentem porusovani
verejného poradku a nelze tak spoléhat na to, ze by se zalobce dostavoval ke spravnimu
organu, pak je tfeba tuto Gvahu odmitnout z nasledujicich duvodt. Zalobce nikdy nebyl
trestan ani v Ceské republice, ani v Evropské unii ¢i jiné zemi. Trestni prikaz, kterym byl
zalobce uznan vinnym, byl zrusen, a nelze tak pouzivat v napadeném rozhodnuti
v v V Ve v 4 /v 4 Vv 4 4 4
argument, ze byl zalobce odsouzen pro precin. Ulozeni zvlastnich opatfeni ma dale
v v **V_V 4 . v 4 4 / v/ v o v Ve v v 4 4
prednost pred zajisténim a jejich neulozeni musi byt fadné zdivodnéno. Pti vySettovani
trestného Cinu zalobce nekladl zadny odpor a spolupracoval. Ze samotného trestniho
prikazu nemuze vyplyvat, ze cizinec dava najevo, ze nehodla dodrzovat platné pravni
predpisy, nebot v takovém pripadé by slo zajistit kazdého cizince, ktery byl nepravomocné
7 / Voo / ’ v/ > . %
odsouzen. Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti za zmate¢né, nebot obsahuje pasaze,
které jsou prekopirovany z jinych rozhodnuti, pfipadné pasaze, které se v textu vyskytuji
nékolikrat. Lze tak dojit k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prevzatym kompilatem
star$ich rozhodnuti. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na které navazuje napadené
rozhodnuti, je také nezakonné a ignoruje zalobctv legalni pobyt vItalii. V souladu
/ v /4 4 Ve v ’ "
suvedenym tak zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni oponoval zalobé tak, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze zmafi

/ 4 4 4 vV VvV 4 ) Vv V17 ° ’ 4 M .
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot jeho predeslé jednani demonstruje, co si
zalobce mysli o pravnim poradku Ceské republiky. Zalovany jasné poukazal na konkrétni
okolnosti, které nasvéd¢uji tomu, ze wulozenim zvlaStniho opatfeni by doslo
k nedostatenému naplnéni cile fizeni, tj. realizace spravniho vyhoSténi. Aplikace
zvlaStnich opatfeni je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se stitnimi organy
spolupracovat a téz, ze neexistuje divodna obava, ze by se k ptipadnému vykonu
spravniho vyhosténi vyhybal (objektivni slozka). Nezbytnym predpokladem pro ulozeni
zvlastniho opatfeni je pravé absence této divodné obavy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 39/2016-21). Zalovany spravni organ tak

*/ 1V . / o o \4 4 4 Vev/y v 4 A . \4 4
vyjadfil, zjakych davodt ulozeni mirnéjsiho opatfeni povazuje nejen za nemozné
(subjektivni slozka), ale rovnéz za neddlelné (objektivni slozka). Zalovany vychazel ze
skutednosti, ze zalobce byl Obvodnim soudem pro Prahu 1 odsouzen dne 21. 2. 2019 (sp.
zn. 9 T 24/2019) pro pfein Nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
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psychotropnimi latkami a jedy k trestu vyhosténi z tzemi Ceské republiky v délce trvani
péti let. S ohledem na tuto skutecnost nebylo mozné pristoupit k uziti zvlastnich opattent.
S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti:

Zalobce byl dne 21. 2. 2019 zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. a) zékona & 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, nebot se podle Zalovaného dopustil Zalobce jednani, pro které lze
zahajit tizeni o spravnim vyhosténi. Se zalobcem byl sepsan téhoz dne protokol o podani
vysvétleni. Zalobce uvedl, Ze je statni pHslu$nosti Nigérie, do Ceské republiky pficestoval
10. 2. 2018 z Italie. V Italii pozadal o azyl a v roce 2017 tam dostal povoleni k pobytu. Do
Ceské republiky ptijel navtivit kamarddku a dal$i den si chtél koupit letenku a odletét
zpatky do Italie. Na tzemi Ceské republiky nemé Z4dny majetek a v Praze bydli v hostelu.
U sebe ma zhruba 700,- K¢ a 400,- € na karté. Bere 1éky na dychani, nebot se mu spatné
dycha; Zadnou dal¥i nemoci netrpi. Na tizemi Ceské republiky nema osobu, viidi které by
ukonéeni pobytu za izemi Ceské republiky znamenalo zasah do soukromého a rodinného
zivota. Vi o tom, ze byl dne 21. 2. 2019 odsouzen za spachani trestného ¢inu k trestu
vyhosténi na 5 let. Pokud bude propustén, zafidi si letenku do Italie a vrati se tam. Téhoz

dne bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na Uzemi ¢lenskych stata
v délce 5 let.

Téhoz dne zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym rozhodl o zajisténi zalobce na
dobu 60 dnt podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V odivodnéni uvedl, ze
z evidence policie bylo zjisténo, ze byl zalobce odsouzen trestnim pfikazem Obvodnim
soudem pro Prahu 1 (sp. zn. 9 T 24/2019) za predin Nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy k podminénému trestu odnéti svobody na
jeden rok se zkusebni dobou na tfi roky; dale byl zalobci ulozen trest vyhosténi na 5 let.
Timto jednanim zalobce prokazatelné naplnil podminku ulozeni rozhodnuti podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot je nebezpeci, ze by mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z jeho jednani je tento umysl zjevny.
Ptedeslé jednani Zalobce tak demonstruje, co si mysli o pravnim pofadku Ceské republiky.
Po zhodnoceni skutkového stavu dospél zalovany k zavéru, ze mirnéjsi opatfeni by nebyla
G¢inna. Neulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b ziakona o pobytu cizinct je
odivodnéno zejména z divodu nebezpedi nerespektovani pravnich predpist, kdyz zalobce
porusil ustanoveni trestniho zikoniku. Zalobce rovnéZ nedisponuje takovou hotovosti,
ktera by mu umoznila slozit néjakou finanéni jistotu. Dale zalobce neuvedl zadnou adresu,
svého pobytu na Gzemi Ceské republiky. Doba zaji$téni na 60 dnd byla stanovena
s prihlédnutim na béZnou dobu realizace spravniho vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti
broji zalobce podanou zalobou.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 7/ Vev/ v * o 4 . v I3 4 4 . v 4 N4
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je zaloba podana davodné.

Soud rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky uvedené v § 172 odst. 5 véta
druha zakona o pobytu cizinci. Udastnici tizeni nenavrhli jednani a soud neshledal
nezbytny dvod pro jeho natizeni.

V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpist:
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Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,/policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo o
jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stiti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za icelem vycestovint, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
sizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jebo jedndni®

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincd /o] drubu a zpisobu vykonu zvlistnibo
opatrent za vicelem vycestovdni rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o ulozeni zvldstniho opatreni
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravnibo vybosténi, a p¥iblizi k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince"

Podle § 314g odst. 1 véty prvé a druhé zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(dale jen ,trestni rad®), ,[o/bvinény, osoby, které jsou opravnémy podat v jeho prospéch
odvoldni, a statni zdstupce mobou podat proti trestnimu prikazu odpor. Odpor se podivd u
soudu, ktery trestni prikaz vydal, a to do osmi dnii od jeho doruceni®

Podle § 314g odst. 2 trestniho tadu ,/blyl-li poddn proti trestnimu prikazu opravnénou osobou
ve lhité odpor, trestni prikaz se tim rusi a samosoudce naridi ve véci hlavni liceni; pri
projedndni véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani drubem a

/ v 4 / N 7 V7 N / V7 /
vymérou trestu obsaZenymi v trestnim prikazu. Jinak se trestni prikaz stane pravomocnym a
vykonatelnym*

Podle § 2 odst. 2 trestniho radu ,,/djokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni
vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni ¥izent, hledét, jako by byl vinen*

Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti umoziuje zajistit cizince za
predem stanovenych podminek. Cizinec musi byt starsi 15 let a cizinci musi byt doruceno
oznameni o zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi musi
byt pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie
zakaz vstupu platny pro Uzemi clenskych statt Evropské unie. Zaroven nepostacuje
v 4 7V 4 v 4 % 4 4 M v/ \4 ..
ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud je nebezpect, ze by cizinec mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni
uvedl nepravdivé tdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril
Gmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. V daném
v/ v 4 / v 4 v \4 . 4 v/ \4 Ve
pripadé zalovany dospél k zavéru, ze je u zalobce nebezpeli, ze by mohl marit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z jeho jednani je tento imysl zjevny,
> / v / / ’ v / / 7 AA / .
nebot se prokazal padélanym polskym vizem a ze pachal na Gzemi Ceské republiky
trestnou ¢innost, pro kterou byl odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu
1 pod sp. zn. 9 T 24/2019.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, ohledné ustanoveni §
124 odst. 1 vyplyva: ,,Uvedené ustanovent je reakci na vaznd bezpecnostni rizika a md zajistit,
aby cizinci, kre na tizemi Ceské republiky pobyvaji v rozporu s jejim pravnim Fidem a ekaji
na vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemohli zmavit icel spravnibo vybosténi a aby
vizemi opustili co nejdiive. Uvedené ustanoveni zakotvuje opravnéni policie, neuklida ji vsak
povinnost timto zpisobem postupovat. To znamend, Ze je na uvazeni policie, zda v konkrétnim
pripadé dospéie k zavéru, Ze je dana divodnd obava, Ze by cizinec svym pobytem na sizemi
Ceské republiky mobl ohbrozit bezpecnost stitu nebo zdvaZnym zpiisobem narusit verejny
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porddek nebo marit anebo ztéZovar vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a rozhodnout o
zajisténi cizince.“ Spravni organ tak musi u tohoto typu zajisténi dospét k zavéru, ze je dana
duvodna obava z cizincova ohrozeni bezpecnosti statu atd. Spravni organ vsak musi sveé
zavéry optit o relevantni skutkové okolnosti. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2006, . j.
7 Ca 209/2005-32, uvedl: ,Skutecnost, Ze s cizincem bylo zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhostént,
j vy
nemiize sama o sobé odivodnit zajisténi cizince. Pri takovém vykladu by bylo nutno zajistit
cizince vzdy, kdyZ s nim bylo zahdjeno ¥izeni o spravnim wvyhostént, coZ ze zakona nevypljvd.
Rozhodnut! o zajisténi cizince je omezenim jeho osobni svobody, a proto musi byt vddné a
konkrémé zdivodnéno.“ Ze zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany shledal
konkrétni duvod, z néhoz lze usuzovat budouci nerespektovani pravnich predpist ve
4 4 V_V 4 \4 v 4 v/
vztahu ke spravnimu vyhosténi v tom, ze byl zalobce odsouzen trestnim piikazem za
vV Ve / / .. / 4 4 4 / M 4 i /4 M
precin Nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy k podminénému trestu odnéti svobody na jeden rok se zkusebni dobou na tfi roky;
dale byl zalobci ulozen trest vyhosténi na 5 let.
y y

Institut trestniho prfikazu zakotveny v trestnim fadu je fazen mezi odklony v trestnim
fizeni a odliSuje se svou povahou od klasického trestniho fizeni. Jestlize soud uzije trestni
ptikaz jako zvlastni zpusob rozhodnuti, musi mit obvinény pravo, aby se mohl ulinné
branit, nebot samotny trestni prikaz neobsahuje zadné oduvodnéni. K tomu slouzi zvlastni
opravny prostredek, a sice odpor podle § 314g odst. 1 trestniho fadu. Odpor je specificky
v tom smeéru, ze pokud je podan, trestni prikaz se ex Jege zrusi a soud provede fizeni
prostfednictvim hlavniho liceni. Nelze pak na obvinéného pohlizet ani jako na
nepravomocné odsouzeného, nebot trestni prikaz je podanym odporem automaticky
zrusen v souladu s § 314g odst. 2 trestnitho radu. Z obsahu spravniho spisu i z podané
zaloby vyplyva, ze zalobce proti trestnimu ptikazu, jimz byl uznan vinnym zvyse
uvedeného predinu, podal odpor, a doslo tak k jeho zruseni ex lege. V souladu se zasadou
presumpce nevinny zakotvenou v § 2 odst. 2 trestniho fadu je tak nutno na zalobce
pohlizet jako na osobu beztthonnou a jeho skutek, za ktery byl trestnim pfikazem uznan
vinnym, bude muset byt zkouman v radném trestnim fizeni prostrednictvim hlavniho
liceni, ktere bylo ve véci zalobce narizeno na 23.4.2019 (viz. infosoud).

Zalovany shledal naplnéni davodu pro zajisténi - Gmyslu matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v tom, ze se zalobce prokazal padélanym vizem a ze byl
odsouzen za trestny ¢in. Ze spravniho spisu nijak neplyne zjisténi o tom, ze by se zalobce
prokazoval padélanym dokladem. Dany zavér je zcela v rozporu se skutecnym stavem a jde
zjevné o nedbalost pfi vyhotoveni pisemného rozhodnuti, pfesto se v odivodnéni
vyskytuje opakované. Jedna se tak o vadu rozhodnuti, kterd vsak sama o sobé nezaklada
podminky pro zruseni rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., pokud by dal$i dtvod
pro zajisténi obstal. AvSak ani druhy dvod zajisténi - odsouzeni zalobce neobstoji, nebot
trestni prikaz, jimz byl zalobce odsouzen, byl zrusen pro podani odporu. Zalobce tak nelze
povazovat za pravomocné odsouzenou osobu, jinak by byla popfena zasada presumpce
. v . \ \2 ’ /7 ’ Vv .. / o
neviny. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany napadené rozhodnuti neoprel o jiny davod,
znéhoz by se bylo mozné domnivat, ze zalobce bude matit nebo ztéZzovat vykon
4 ’ 4 vV _V 4 4 M 4 4 eV _V 4 ..
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebyla dana obligatorni podminka pro zajisténi cizince
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci; dané rozhodnuti tak trpi vadou
nezakonnosti. Aby spravni organ mohl jako divod, dle néhoz se domniva, ze zalobce bude
Ve vV Vv / 4 4 4 vV VvV 4 ’ v 4 4 4 /4
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, uvadét spachani trestného
¢inu zalobcem, musi nejdfive dojit k pravomocnému odsouzeni cizince. Je nutné rozliSovat
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zajisténi cizince podle § 27 odst. 1 pism. a) zikona o Policii Ceské republiky, dle kterého
1ze cizince zajistit pouze na 48 hodin, a zajisténi podle zakona o pobytu cizinct.

19. Ohledné namitky zmatecnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze opakovanim
shodnych vét v oduvodnéni nedochazi k posileni argumentd rozhodnuti ba pravé naopak.
Soud si je védom toho, ze zalovany je pfi vyhotoveni rozhodnuti v uréité ¢asove tisni,
av$ak vzhledem k intenzité zasahu do zakladniho prava cizince na osobni svobodu je nutné
vénovat obsahu odivodnéni rozhodnuti nalezitou pééi, ktera vsak nespoéiva v délce
psaného textu, nybrz v jeho presvédcivosti.

20. K zalobni namitce ohledné neaplikovani zvlastniho opatfeni, zejm. oznameni adresy mista
pobytu, soud uvadi nasledujici. Soud povazuje za nezbytné ptfipomenout povahu
samotného fizeni o zajisténi, které je z Casového hlediska velmi kratkeé, nebot zalovany o

v/ ’ v V7 ) ’ . ’ ,
ptipadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotnitho omezeni na
svobodé. S ohledem na uvedené nelze po zalovaném spravedlivé zadat, aby zevrubné a

v 4 o4 o vV Ve v / / Ve 4 o4 / / N4 \4 4
vycerpavajicim zpusobem vyftesil veskeré v Gvahu prichazejici otazky tykajici se ulozeni
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zvlastnich opatfeni. Jestlize zalobce v podani vysvétleni uvedl, ze nema na Gzemi Ceské
republiky bydlisté, kde by se mohl zdrzovat, neni pak tkolem spravaiho organu
dovozovat a domyslet, ze by si jej zalobce mohl zajistit. Skutecnost, ze existuje realna
moznost zajisténi si bydlisté, musi oznamit sam cizinec. Proto soud neshledal davodnou

4 i v \4 i b M 4 / v/ v
namitku, ze zalobce si mohl zajistit bydleni u své pritelkyné.

21. Zalobni namitku tykajici se nezakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a legalniho
pobytu zalobce v Italii soud neposuzoval, nebot tato je predmétem rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 i i v/ 4 **V_V 4 b4 4 /- v ./ 4
vyhosténi, nikoliv v fizeni o zajisténi, byt na sebe rozhodnuti vzajemné navazuji. Otazku
nezakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bude muset posoudit odvolaci organ,
ptipadné soud v samostatném fizeni.

22. Na zakladé shora uvedeného soud rozhodnuti zalovaného zrusil dle § 78 odst. 1s. f. s. pro
nezakonnost, nebot nebyly shledany podminky pro zajisténi cizince podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinca, a dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro
neprezkoumatelnost, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho spisu.

23. Vyrok o nakladech rizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalobce byl v fizeni plné Gspésny, a tak
mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladua rizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Naklady tvori
odména advokata za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci
a priprava, a podani zaloby ve véci samé. Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,- K¢ (2 x
3.100,- K¢ = 6.200,- K¢). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
tvori 300,- K¢ za kazdy Gkon (2 x 300,- K¢ = 600,- K¢). Odména advokata tak celkem ¢ini
6.800,- K¢. Pravni zastupce neni platcem DPH, proto mu soud neptiznal dari ve vysi 21%.
Soud zaroven vyzyva pravniho zastupce zalobce, aby do dvou tydnt sdélil soudu ¢islo Gctu,
na ktery ma soud nahradu nakladd zaslat.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 21. bfezna 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



