¢.j. 42 Az 3/2018-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: T. U. V., narozeny ,X statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
t. & bytem ,X¢,

zastoupeny Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou,
se sidlem Havli¢kova 11, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. OAM-682/ZA-
ZA11-HA10-2017,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd ¥zeni nema pravo na nahradu nakladd Fzeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuletové se ptiznava odména ve

vysi 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z étu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zédkonem stanovené lhité, doplnénou prostfednictvim
ustanovené zastupkyné dne 12. 4. 2018, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.
2. 2018, ¢&. j. OAM-682/7ZA-ZA11-HA10-2017, E. ¢ , X%, jimz bylo o zadosti zalobce ve
véci udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze zadost je dle § 10a pism. €) zikona
¢.325/1999 Sb., oazylu, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®),
nepfipustna, a proto zalovany fizeni o této zadosti dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.
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Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze ve spravnim tizeni doslo k poruseni § 10a odst. 1 pism. e), §
11 odst. 1 pism. b) a § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s § 2, § 3 a 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Konkrétné zalobce spatfoval pochybeni spravniho organu v tom, ze v priabéhu spravniho
v/ 4 4 v M /4 V IV 7 v v v /4 v/ v i 4
fizeni uvedl nové skutelnosti, které nasvédcuji tomu, ze v predmétném pripadé existuji
divody zvlastniho ztetel hodné pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, a to jeho
/ . / o ~ v v / v v v VR
zdravotni stav a rodinné davody. Zalobce trval na tom, ze zalovany mél v predmétné véci
meritorné rozhodnout, a nikoliv spravni fizeni zastavit. K tomu zalobce doplnil, ze
’ 4 4 M / v v v / 4 v
v napadeném rozhodnuti navic absentuje ivaha o tom, zda a pro¢ dospél zalovany k zavéru
o nepripustnosti opakované zadosti. Zalobce ptipustil, ze opakovanou zadost podal ze
’ ’ Vv 4 7 4 vV /4
snahy ziskat opravnéni k pobytu formou humanitarniho azylu nebo doplikove ochrany.
Zalobce zduraznil, ze bude-li muset z 4zemi Ceské republiky vycestovat, dojde k poruseni
jeho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, coz je podle jeho nazoru
dtvod pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobce ptripomnél, Ze jeho manzelka a syn maji na
/ 7 A / . ’ J VeV v / v o
uzemi Ceske republiky povoleni k trvalému pobytu, pri¢emz po navratu do zemé puvodu
pro ného bude nemozné ziskat povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot
v /e / v 7. / 7 A / .
Ceskymi organy bylo rozhodnuto o zruseni jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Zalobce dale namital, ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné, nebot zalovany si jako
podklad pro rozhodnuti vyzadal informace k lecbé diabetu ve Vietnamské socialisticke

. Ve M v/ 4 i v / ~ ./ Ve v v v 4 v
republice, a ptitom se jeho zadosti meritorné nezabyval. Zalobce vyjadtil presvédleni, ze
zalovany zalozil své rozhodnuti na nespravaych skutkovych zavérech, dikazy objektivné
nevyhodnotil a prehlizel jejich celkové souvislosti, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou
nezakonnosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemneé vyjadfeni k zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Zalovany poprel opravnénost namitek
v bl 4 v \2 / Ve v 4 4 4 4 A4 Ve
zalobce, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i
zakona o azylu. Zalovany trval na tom, ze zjistil skute¢ny stav véci, ptipad posuzoval ve
vSech souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, opatiil si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti a po
jejich vyhodnoceni shledal, Ze zalobce ve své druhé zadosti neuvedl nové skutecnosti nebo
zjisténti, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a které by
svédéily o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12
/4 v 4 /v M /4 v/
zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu, a proto zadost
o1 . v/ 5 ’ ’ ’ ’ . v 4
vyhodnotil jako nepfipustnou. Zalovany odkazal na spravni spis a na zalobou napadené
4 4 v \4 / Ve v \4 v/ 4 M /4 4 v .
rozhodnuti. Zavérem zalovany pripomnél, ze fizeni o mezinarodni ochrané je zcela
vyjimecnym institutem, ktery nejde zaménovat sjinymi formami pobytu, které jsou
upraveny v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « . 7 5 v / ’

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
/ v ./ v 4 v v M v V4 4 v 4 \4

postupem vyslovné ve vyjadreni k zalobé souhlasil a zalobce se po radném pouceni, ze
oV . 4 v - M 4 4 4 */ v 4 v 4 o_V

muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je

povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. f. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a
treti 2§75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
R ’ o v 7 ’ ;. . ,
patnactidenni lhiuty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni
§ 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. 2§32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi
’ o . 4 \4 ’ 4 . ’ /v 4 . .
a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni povinnosti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v ramci zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 13. 3. 2015 podal zalobce prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako duvod své
adosti uvedl, e chce na Gizemi Ceské republiky zistat se svou rodinou. Zalobce podotkl,
%e na uzemi Ceské republiky Zije dlouho a chce tu zit dal. Ke zdravotnimu stavu uvedl, Ze
se citi byt zdrav. V protokolu o pohovoru k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
doplnil, Ze ve Vietnamu nem4 Z4dny majetek, nema tam kde bydlet. V Ceské republice byl
odsouzen za drogovou kriminalitu a obava se, ze by ve Vietnamu trest mohl pokracovat a
byl by uvéznén.

V protokolu o pohovoru k druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23. 8. 2017
zalobce uvedl, ze se u ného asi pred rokem projevila cukrovka. K tomu zalobce doplnil, ze
to neni nic vazného, pracovat muze, nebot bere dvakrat denné léky. Pokud by se vsak
vratil do zemé pavodu, pak by si nemohl najit praci a nemél by na 1é¢bu. Ve Vietnamu se
v 4 i A2 v v vV _V . YR .
za vSechno plati, 1 kdyz je clovék pojistén. Do Vietnamu se nechce vratit se svou rodinou,
nebot jim zde zajistil vyssi zivotni Groven, jsou zde zvykli a jeho syn pajde jiz do 4. tfidy
zakladni skoly. V poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 23. 8. 2017
zalobce jako dtvod druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze chce zit se svou
v ’ v ’ e / . ’ Ve s
manzelkou a ditétem na Gizemi Ceské republiky, chce zde mit pobyt, pracovat zde a uzivit
tak svou rodinu. Také se chce v Ceské republice lécit, nebot ve Vietnamu tuto moznost
4
nema.

Zalovany si dale jako podklad pro rozhodnuti vyzadal informace z cizineckého
informacniho systému, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26. 5. 2015, ¢. j.
98851/2015-LPTP, vyro¢ni zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2017 - stav
lidskych prav ve svété - Vietnam, Gdaje o zemi Vietnam od Mezinarodni organizace pro
migraci z kvétna 2016, vyroéni zpravu Human Rights Watch 2017 - Vietnam ze dne 12. 1.
2017, zpravu organizace Freedom House z ledna 2017 - Svoboda ve svété v roce 2017 -
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Vietnam, informaci organizace International SOS ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. BMA 8227, o
dostupnosti lécby diabetu mellitu, chronické nedostate¢nosti ledvin, arterialni hypertenze a
spinalni sten6zy vletné dostupnosti 1ékti a informaci organizace International SOS ze dne
5.7.2016, ¢. j. BMA 8360, o dostupnosti 1é¢by posttraumatické stresové poruchy a diabetu
mellitu vCetné dostupnosti 1éka.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, je-li zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M .. v v/ v 4 M 4 4

nepripustna podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteCnosti nebo
zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zdkona o azylu.

V ustanoveni § 12 je uvedeno, ze azyl se cizinci udéli, budeli v tizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatrfiovani politickych prav

4 o v 4 4 4 4 o 4

a svobod, nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
4 v 4 /4 i v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve 7/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4

politickych nazorl ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje

divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v

jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim

obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho

trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o 4 v/ v/ 4 . A2

nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je

statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 se za vaznou 4jmu

podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni

ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili
. . . , v 7 . ’ .

v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podava-li zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou zadost, stanovi zakon o azylu pro
v 4 /7 N/ i 4 4 / v / Ve **V_V 4 /

vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i zjistént, které nebyly bez
i v 4 .. v v 4 4 o o v 4 i 4 4

zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v / v/ 4 M /v /

v predchozim pravomocné skonceném rizeni. Je tedy povinnosti zadatele, aby takovéto
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/4 v M Ve **V_V 4 4 4 4 4 4 M 4 /4

nové skuteCnosti ¢i zjisténi spravnimu organu v nové zadosti uvedl. Tvrzené nové

skuteénosti museji pak soucasné spliiovat i druhou podminku obsazenou v § 11a odst. 1

pism. b), a to Ze tyto skuteCnosti svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt ve své vlasti

pronasledovan z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i ze mu hrozi vazna Gjma dle §
14a zakona o azylu.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce touto zalobou napada jiz v poradi
druhé rozhodnuti zalovaného, jimz Zzalobci nebyla ptiznana mezinarodni ochrana dle
zakona o azylu. Meritorni soudni pfezkum rozhodnuti o prvni zadosti, byl proveden
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2017, & j. 42 Az 6/2015-52,
kterym byla zaloba zalobce zamitnuta pro nedivodnost. Nasledna kasacni stiznost zalobce
proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem byla usnesenim Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 92/2017-30, odmitnuta pro neprijatelnost.

Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.06.2009, ¢. j.9 Azs5/2009-65
(dostupny na www.nssoud.cz) vyplyva, ze hlavaim smyslem a Ucelem moznosti podat
v 7 v ’ . ’ . . v/ . ’
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi
takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotné-pravni postaveni zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonéeného tizeni. Pri
4 4 7 N7 M v 4 M 4 4 . o v 4
opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji nastrané jedné garantovat urcitou pridanou
hodnotu této nové zadosti, jenz maze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a
na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Gc¢elovému podavani opakovanych zadosti.

V predmétné véci je mezi stranami sporne, zda zalobce pri své opakované (druhé) zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedl nové skutecnosti, které bez své viny nemohl uveést jiz
vprvni zadosti o mezinarodni ochranu a které zaroven mohou mnaplnit obavu
4 4 4 4 Ve V4 /v 4 /. v
z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu ¢i nebezpeéni vazné Gjmy zalobce ve
smyslu § 14a zakona o azylu.
Primarné se soud zabyval otazkou, zda zalobce ve své opakované zadosti uvedl nové
skutecnosti, které bez své viny nemohl uéinit predmétem zkoumani davoda pro udéleni
M /4 4 v 4 v v 4 v/ 4 /v v
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni. K tvrzeni zalobce, ze
chce na Gzemi Ceské republiky zustat se svou rodinou, soud konstatuje, ze tuto skutenost
v . o v 4 i 4 4 MY /7 N7/ M v 4
zalobce jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl jiz v prvni zadosti o udéleni
/7 vV i M /4 v v 4
azylu. Toto tvrzeni zalobce se tak nedalo vyhodnotit jako nova skutenost pro udéleni
s 7 ’ ~ . v v ’ v /
mezinarodni ochrany. Zalobce tvrdil, Ze novou skutecnosti rozhodnou pro udéleni azylu
byl jeho zdravotni stav. K tomuto tvrzeni soud konstatuje, ze ve své prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze se citi byt zdrav. Zalovany tak nemél
divod se v predchozim spravnim fizeni meritorné vyporadavat s otazkou zdravotni stavu
zalobce. Nicméné ve své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl,
ze onemocnél cukrovkou a v Ceské republice se chce 1é¢it, nebot ve Vietnamu takovou
moznost nema. Podle nazoru soudu se v ptipadé poukazu na zdravotni stav jedna o novou
skutednost, kterou bez svého zavinéni nemohl uvést zalobce ve své prvni zadosti, nebot ke
zméné zdravotniho stavu doslo az po rozhodnuti o predchozi zadosti (dle tvrzeni zalobce
doslo k odhaleni onemocnéni v srpnu 2016). Prvni podminku uvedenou v § 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu povazuje tedy soud za splnénou.

Dle pravni Gpravy ucinné do 17. 12. 2015 postacovalo splnéni podminky tvrzeni novych
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skutednosti k tomu, aby byla opakovana zadost shledana jako pfipustna a spravni organy
musely prezkoumat meritorné opakovanou zadost cizince o mezinarodni ochranu v plném
rozsahu. Po novele provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist, zikon
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici
zakony, pribyla dal$i kumulativni podminka pro shledani opakované zadosti o azyl jako
pripustné, a to podminka, ze nové uvedené skutecnosti svédéi o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Z nové dikce zakona tedy jednoznacné vyplyva, ze
napfiklad nové skutecnosti, kterymi by cizinec v opakované zadosti poukazoval na
moznost priznani humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, nejsou samy o sobé
divodem pro shledani opakované ziadosti o mezinarodni ochranu jako ptipustné a
nezakladaji nutnost opakované posoudit meritorné zalobcovu zadost.

Druhou podminku, tedy ze nové uvedené divody pro udéleni mezinarodni ochrany svéddi
otom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona, soud jiz za
splnénou nema. Tvrzeni zalobce o zdravotnich problémech nemuze dle soudu svédcit o
v/ /7 Vv 4 4 4 M o o o /
nebezpeci vystaveni zalobce pronasledovani v zemi puvodu z duvodu uvedenych v § 12
zakona o azylu. Zbyvalo tedy posoudit, zda mu v ptipadé navratu do zemé pivodu
predmétné zdravotni problémy nemohly zpusobit hrozbu vaznou Gjmou podle § 14a
zakona o azylu. Zalobce namital, Ze onemocnél cukrovkou a trval na tom, ze v zemi
puvodu nema moznost se lé¢it. Obecné se onemocnéni a zdravi zadatele o azyl posuzuje
podle § 14 zakona o azylu, ktery byva oznacovan jako humanitarni azyl. Ustanoveni § 14
zakona o azylu vSak v § 11 a odst. 1 pism. b) zakona o azylu neni vyslovné uvedeno. Ze
v 4 / 4 4 /4 M
skutecnosti uvedenych v ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, které vymezuje, co se
povazuje za vaznou Ujmu dle zakona o azylu, lze k tvrzeni zalobce vztdhnout pouze
skutecnost uvedenou pod pism. d) citovaného ustanovent, tedy hrozbu, Ze by vycestovani
zalobce bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Z podklada
/v v / v / /4 v . 4 V4 . . .
nashromazdénych zalovanym, konkrétné z Informace Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) vyplyva, ze zdravotni systém ve Vietnamu se zlepSuje. Vietnamsky systém
zdravotni pécle je rozdélen na povinné zdravotni pojisténi a dobrovolné zdravotni pojisténi.
Zdravotnické sluzby jsou dostupné pro kazdého. Kdyz vsak nema osoba pojisténi, musi
hradit vSechny naklady. Neékteré provinéni nemocnice se specializuji na lé¢bu zavaznych
v 7 Ry v ’ / . . ’ v . .
onemocnéni a nabizeji vsechny zakladni diagnostické sluzby. Z informace organizace
International SOS ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. BMA 8227 o dostupnosti lécby diabetu mellitu,
chronické nedostateénosti ledvin, arterialni hypertenze a spinalni stendzy vcetné
dostupnosti 1éku a z informace organizace International SOS ze dne 5. 7. 2016, ¢. j. BMA
8360 o dostupnosti 1éCby posttraumatické stresové poruchy a diabetu mellitu vcetné
dostupnosti lékt bylo zjisténo, ze moznosti lékatské péce jsou v pripadé diabetu mellitu
dostupné a dostupna je ve Vietnamu ivétsina lekt. Zalobce ve druhé zadosti o udéleni
LA ’ v v v . ’ .
mezinarodni ochrany uvedl, Ze se u ného pred rokem objevila cukrovka, neni to nic
vazného, nebot pracovat muze, jen bere dvakrat denné léky. Zalobce tedy uziva léky,
inzulin si nepicha. Zalovany tedy zhodnotil zdravotni stav zalobce a dostupnost lécby
v jeho zemi pavodu. Dospél pak k zavéru, ze lecba diabetu je v zemi ptvodu zalobce
dostupna a v pfipadé vycestovani mu nehrozi ohrozeni zivota ¢i zdravi. Na zakladé toho
v 4 M \4 v/ / 4 4 v
pak zalovany dovodil, ze v pripadné vycestovani zalobce by nebylo v rozporu
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s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Stimto zivérem se plné ztotoZnil i soud.
Poukaz zalobce na zdravotni stav dle soudu nesvéd¢i o tom, ze by mu v zemi pivodu
hrozilo nebezpeti vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu.

S ohledem na uvedené skute¢nosti soud neshledal pochybeni zalovaného a podminku
uvedenou v § 1la odst. 1 pism. b) zdkona o azylu ma soud zuvedenych divoda za
nesplnénou.

V zalobou napadeném rozhodnuti tak zalovany dle soudu spravé dospél k zavéru, ze
s ohledem na nesplnéni druhé z kumulativnich podminek zakotvenych v § 11a odst. 1
zakona o azylu je nutno opakovanou zadost zalobce o ptiznani mezinarodni ochrany
povazovat za nepripustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. S timto zavérem se
plné ztotoznil i soud.

Soud nemohl pfisvédCit ani namitce zalobce vtom smyslu, ze by se zalovany k jeho
/4 ) v 4 M 4 4 ./ Ve bl v
novému duavodu pro udéleni mezinarodni ochrany nevyjadril, nebot na strané 3 - 4
/4 4 \4 / M / o o . v /4
napadeného rozhodnuti zalovany popsal, zjakych davodd nejsou zalobcem tvrzené
zdravotni potize dtvody pro posouzeni jeho opakované zadosti jako pripustné.

Soud ma také za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici
okolnostem daného pripadu ve smyslu § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz
presvédcivé odtivodnéno dle pozadavkd § 68 odst. 3 spravniho radu, a napliuje pozadavky
na identifikaci G¢astnikd fizeni ve smyslu § 68 odst. 2 ve spojeni s § 27 odst. 1 a § 18 odst. 2
spravniho fadu. Nebylo rovnéz shledano, ze by zalovany rozhodoval odlisné oproti
skutkové podobnym nebo totoznym prfipadim. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o azylu, a proto soud
zalobu vyrokem L. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku I nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v VO / v

z UCastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a

v /4 v/ /4 4 4 M / V. /7 Ve . .

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Vyrokem rozsudku III. soud pak priznal odménu ustanovené zastupkyni zalobce Mgr.
Gabriele Kopuleté, ktera byla ustanovena usnesenim zdejsiho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. ;.
42 Az 3/2018-22. Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. hotové vydaje zastupce a odmeénu za
zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat. V daném pripadé ustanovenému
zastupci nalezi odména, véetné nahrady hotovych vydajt, ve vysi 6 800 K¢, ktera se sklada
z Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti véci
- § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; a dale z ¢astky 600 K¢ za
s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.
ve znéni po 1. 9. 2006. Odmeéna bude ustanovené zastupkyni vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Ust{ nad Labem v obvyklé Ihtté, tj. do 30 dné od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.

v / 4 A 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 5. b¥ezna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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