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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudctt Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: V.M,
bytem X,

proti

Yalovanému: PYedseda Ceského t¥adu zem&méfického a katastrilniho,
sidlem Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 16. 3. 2016, & j. CUZK-18246/2015-12,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2016, &. j. CUZK-18246/2015-12, se ve vyroku
II ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni &stku 3 000 K¢&
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
¢asti vyroku Il rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi (dile jen ,napadené
rozhodnuti), v niz bylo potvrzeno rozhodnuti feditele Katastralntho dfadu pro
Stfedolesky kraj (dale jen ,sluZebni orgin®) ze dne 26. 10. 2015, & j. KU-02768/2015-200-
01001-3, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) ve vyroku pod bodem II pismeno c), jimz
bylo rozhodnuto podle § 23 zakona ¢.234/2014, o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), o sluzebnim oznaleni zalobce jako vrchni
referent, ve vyroku pod bodem VI pismeno a), jimz byl podle § 198 odst. 1 zakona o statni
sluzbé a prilohy ¢. 1 zakona o statni sluzbé Zalobce zafazen do 9. platové tfidy s tim, ze mu
prislusi platovy tarif stanoveny podle stupnice platovych tarift uvedenych v § 2 odst. 1
narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnancd, ve znéni
nafizeni vlady ¢. 279/2015 Sb., a ve vyroku pod bodem VI pismeno c), kterym byl zalobci
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urCen plat pfi stanovené sluzebni dobé 40 hodin tydné v celkové vysi 18 470 K¢, ktery
tvori platovy tarif ve vysi 17 590 K¢ a osobni priplatek ve vysi 880 K¢.

Zalobce predné namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodd, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, k jakym skutkovym zjisténim
dospél ohledné pracovni ¢innosti vykonavané zalobcem v obdobi od 17. 9. 2015, ani jakym
zptusobem hodnotil jednotlivé podklady, ackoli se jedna o skuteCnosti podstatné pro
rozhodnuti o zatazeni zalobce do platové tridy v dobé pred vznikem sluzebniho poméru.
Zalovany se rovnd? nevyporadal sodvolaci nimitkou, Ze pracovni &innost sméfujici
k opravé zapisu jednostranné zapsanych vécnych bfemen v katastru nemovitosti, kterou
zalobce vykonaval od 17. 9. 2015, lze podradit pod odborné zpracovani a pripravu
podkladd pro vydani rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu, tedy ¢innost
zarazenou dle katalogu praci do 10. platové tridy. Dle zalobce tedy napadené rozhodnuti
nevyhovuje pozadavkim na odtvodnéni podle § 68 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce té% namita, e alovany k objasnéni povahy jeho pracovni &innosti neproved]
navrzeny dukaz svédeckou vypovédi reditelky odboru geodetickych informaci sekce
Katastralntho pracovi§té P.z. P. S., ale pouze jejim vyjadienim, aniZ neprovedeni
navrzeného dikazu odtvodnil.

Zalobce dale namit4, e ¥alovany posuzoval zatazeni Zalobce do platové tidy nesprivné
dle natizeni vlady ¢. 302/2014 Sb., o katalogu spravnich ¢innosti, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2017 (dale jen ,natizeni vlady ¢. 302/2014 Sb.“), jez provadi zakon o statni sluzbé, a dle
charakteristiky platovych tfid uvedené v ptiloze ¢. 1 k zakonu o statni sluzbé, ackoli
spravné mél jeho zarazeni do platové tfidy v dobé trvani pracovniho poméru pred
vznikem sluzebniho poméru posuzovat dle ustanoveni § 123 odst. 2 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakonik prace), a ustanoveni
§3 odst. 1 nafizeni vlady ¢.564/2006 Sb., o platovych pomeérech zaméstnanci ve
verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 564/2006 Sb.“).

Zalobce rovnéZ namita, Ze zalovany pfi uréeni platové tidy nespravné vychazel ze stavu ke
dni 1. 7. 2015 a nikoli z doby pred vznikem sluzebniho poméru. Ma za to, ze nemuze jit
k jeho tizi, pridélil-li mu zaméstnavatel po 1. 7. 2015 praci odpovidajici 10. platové tridé
v rozporu s vladou schvalenou systemizaci sluzebnich a pracovnich mist, nebotf takovy
postup by odporoval ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany mél zjistit povahu
pracovni ¢innosti, ktera byla Zalobci pfidélovana dle nového popisu pracovni Cinnosti od
17.9. 2015 a kterou byl jako zaméstnanec povinen vykonavat, nebot za tuto ¢innost mu
v dobé trvani pracovniho poméru nalezela odména dle ustanoveni § 123 odst. 2 zakoniku
prace a natizeni vlady ¢.564/2006 Sb. Pokud zalobci jako zaméstnanci v pracovnim
poméru prislusela 10. platova tfida, pak dle pfechodného ustanoveni § 198 odst. 1 dasti
véty za sttednikem zakona o statni sluzbé nemohlo dojit k jejimu snizeni, byt by Zalobce
nebyl zatazen na sluzebni misto klasifikované 10. platovou tfidou.

Zalobce také namita, Ze piloha & 1 natzeni vlady ¢&. 304/2014 Sb., o platovych pomérech
statnich zaméstnanct je v rozporu s ustanovenim § 145 odst. 1 zakona o statni sluzbé,
nebot vyse platovych tarif nezohledniuje povinnosti a omezeni ptfi vykonu statni sluzby
ani vyznam statni sluzby. Poukazal na skutecnost, ze platovy tarif pro 9. a 10. platovou
tridu je shodny s platovym tarifem pro zaméstnance v pracovnim poméru dle nafizeni
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vlady ¢. 564/2006 Sb., ackoli oproti zaméstnancim v pracovnim pomeéru maji statni
v i v 4 v v v/ M M / */ v / v/
zameéstnanci ve sluzebnim poméru ulozeny dal$i povinnosti a podléhaji nékterym dalsim
4 v/ / /4 i v 4 4 v v i
omezenim, naptiklad mohou byt vyslani na sluzebni cestu bez svého souhlasu, prelozeni
az na dobu 180 dnd v kalendarnim roce do jiného sluzebniho Gradu nebo pusobisté na
Gzemi Ceské republiky, mohou byt zprosténi vykonu sluzby pro sdéleni obvinéni
z trestneho Cinu nebo z dGvodu vazby, maji povinnost na zakladé prikazu zastupovat
v / 4 4 v v / vVv/ 4 v/ 1V 4
predstaveného nebo statnitho zaméstnance zarazeného ve vyssi platové tridé, vykonavat
sluzbu pti odvraceni zivelné pohromy nebo jiného hrozictho nebezpeli, maji zakdzano
4 .. / v v Ve v 4 4 v \4 4 4
vykonavat jinou vydélecnou ¢innost nez statni sluzbu bez souhlasu sluzebniho organu
s vyjimkou vymezenych cCinnosti a nesou odpovédnost za karné provinéni, vletné
v / a4 4 4 / v 4 /4 4 4 /NI o v /
mozného snizeni narokovych slozek platu. Dale poukazal na srovnani s vys$i primérné
mzdy v narodnim hospodarstvi. Zalobce ma za to, ze soucasti platového tarifu by méla byt
kompenzacni slozka bez ohledu na to, zda statni zaméstnanec aktualné konkrétni
povinnosti vykonava nebo zda na néj dopadaji konkrétni omezeni. Zada, aby soud
M 4 v/ 4 4 v v v A Ve
posoudil zakonnost natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. a soucasné se vyjadril, zda lze mezeru
v pravaim fadu vzniklou jeho nezakonnosti zaplnit analogickou aplikaci ustanoveni § 138
zruseného zakona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancu ve spravnich uradech a o
odmeénovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech (sluzebni
zakon), které predpokladalo priplatek za sluzbu nejméné ve vysi 25 % jejich platového
tarifu.

Zavérem zalobce namita, ze dle ustanoveni § 7 zakona o statni sluzbé mu prislusi sluzebni
oznaleni dle pozadovaného vzdélani, které vyplyva zplatové tfidy stanovene pro
konkrétni systemizované sluzebni misto. Za situace, kdy zalovany vyrokem I napadeného
rozhodnuti zrusil prvostupnové rozhodnuti ve vyroku pod bodem II pismeno a), jimz byl
zalobce zarazen na sluzebni misto, a véc byla v této dasti vracena sluzebnimu organu
k novému projednani, bylo potvrzeni prvostupnového rozhodnuti ve vyroku pod bodem
IT pismeno c) tykajictho se sluzebniho oznaceni v rozporu s ustanovenim § 7 zakona o
statni sluzbé.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ma za to, ze napadené rozhodnuti
bylo dostatecné oduvodnéno, nebot zalovany vysvétlil, z jakého divodu nepovazuje za
vyznamné, zda pracovni ¢innost pozadovana po zalobci v dobé od 17. 9. 2015 odpovida
Ve Vv / /4 V/ 1V 4 /4 4 Ve v 4
¢innostem zarazenym v 10. platové tridé. Posouzeni této otazky bylo ucinéno nad ramec
odtvodnéni zavéru, které se promitly ve vyrokové lasti napadeného rozhodnuti, nebot
mohlo mit vliv na zidkonnost celého prvostupniového rozhodnuti, zejména odvolanim
4 /4 / Ve /7 vV \4 4 v v/ /
nenapadeného pravomocného vyroku o prijeti zalobce do sluzebniho poméru a pripadné
zahajeni prezkumného fizeni, které by mohlo vytstit ve zruSeni pravomocného
rozhodnuti. Zalovany proto povazoval za vhodné Zalobci v ramci odivodnéni sdélit, ze
predmétnou ¢innost jako odpovidajici 10. platové tfidé nevyhodnotil, a neshledal tedy
dtivodné pochybnosti o souladu pravomocného rozhodnuti s pravnimi predpisy, které by
oduvodriovaly zahajeni prezkumného fizeni. Navrzena svédecka vypovéd sice nebyla
v napadeném rozhodnuti zminéna vyslovné, nicméné divod jejtho neprovedeni
z napadeného rozhodnuti vyplyva. Uvadi, ze v napadeném rozhodnuti bylo zdivodnéno,
4 4 v oV 4 VVv/ v/ v 4 4 M
ze dosavadni zaméstnanec muze ziskat vyssi platovou tridu, nez mu nalezela ke dni 1. 7.
2015, pouze v pripadé, ze bude zarazen na systemizované sluzebni misto klasifikované
vyssi platovou tfidou, tedy pokud by byl na zikladé vybérového fizeni ptijat do
sluzebniho poméru a na takové misto zatazen. Posouzeni, zda Cinnosti pozadované po
zalobci od 17.9.2015 odpovidaji 10. platové tfidé, mélo vyznam z hlediska zarazeni
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sluzebniho mista do platove tridy a pro posouzeni, zda sluzebni organ nemél vypsat
/ v / v/ 4 4 v i 4 4 Ve 4 ~ /
vybérové fizeni, proto bylo na misté aplikovat katalog spravnich {innosti. Zalovany
nesouhlasi s tim, ze by vobdobi od 1.7.2015 nebyla dana vazba mezi dosavadnim
zaméstnancem a konkrétnim sluzebnim mistem klasifikovanym v systemizaci dle § 184
zakona o statni sluzbé konkrétni platovou tfidou, nebot to neodpovida ustanoveni § 190
odst. 1 zakona o statni sluzbé ani Metodickému pokynu naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu ¢. 1/2015. Od 1. 7. 2015 je u¢inna prvni systemizace sluzebnich a pracovnich
mist dle § 184 zakona o statni sluzbé, ktera vznikla na podkladé dosavadnich pracovnich
mist, na nichz byly vykonavany d{innosti dle § 5 zakona o statni sluzbé dosavadnimi
zaméstnanci. Tato pracovni mista byla v systemizaci oznaCena jako mista sluzebni.
Schvalenim prvni systemizace bylo urceno, kteti zameéstnanci vykonavaji {innosti na
sluzebnich mistech a mohou si pozadat o ptijeti do sluzebniho poméru, pricemz bylo
predurleno, na jaké konkrétni sluzebni misto budou v pripadé zadosti o prijeti do
sluzebniho pomeéru za splnéni zakonnych predpokladi pro ptijeti zarazeni. Vazbu
dosavadniho zaméstnance ke konkrétnimu sluzebnimu mistu potvrzuje dle zalovaného téz
v / 4 4 4 4 \4 v o4 /o v
prechodné ustanoveni § 201 odst. 1 zakona o statni sluzbé upravujici vyjimku z pozadavku
V17 4 4 v o Vv / 4 v 4 4 4 /
vzdélani u dosavadnich zaméstnancy, jez se tyka zarazeni na dosavadni misto, které bylo
do 30.6. 2015 mistem pracovnim a od 1. 7. 2015 je mistem sluzebnim. Zalovany
nezpochybnuje, ze zalobce byl do 31. 10. 2015 v pracovnim poméru a ze zakon o statni
sluzbé na néj plné dopada az od ptijeti do sluzebniho poméru. Na organizacni véci statni
sluzby a ¢innost sluzebniho organu se vsak od 1. 7. 2015 plné aplikuje sluzebni zakon a
sluzebni organy jsou povinny podle néj postupovat pti obsazovani volnych ¢i uvolnénych
sluzebnich mist. Dle prechodnych ustanoveni § 190 odst. 1 a § 192 zakona o statni sluzbé
4 Vv . / v / v/ 4 v/ v \4 4 4 M v 4
neni treba vypisovat vybérové fizeni v pripadé sluzebnich mist, na nichz dosavadni
zaméstnanci vykonavaji od 1. 7. 2015 ¢innosti dle § 5 zakona o statni sluzbé. Na ostatni
sluzebni mista se povinnost provest vybérové rizeni vztahuje. Dle zalovaného se zalobce
snazi dovodit vyjimku z ustanoveni § 198 odst. 1 véty za strednikem zakona o statni
sluzbé, coz postrada oporu v textu ustanoveni, které je treba vykladat ve vazbé na
ustanoveni § 190 az § 192 zakona o statni sluzbé, jez umoznuji pfijmout dosavadni
v . .t 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v
zameéstnance jen na jejich dosavadni mista. Prechodna ustanoveni zakona o statni sluzbé
v tomto ohledu zadnou vyjimku z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o statni sluzbé nestanovi.
Sluzebni organ by tedy mohl po 1. 7. 2015 po dosavadnim zaméstnanci pozadovat vykon
/7 4 Ve 4 ’ N4 Ve 4 .. /4 V/ 1V \4 4 v
spravnich ¢innosti odpovidajicich svou slozitosti jiné tfidé, nez mu nalezela ke
dni 1. 7. 2015, pouze pokud by jej ptijal do sluzebniho poméru a zaradil ho na sluzebni
’ .. ’ .. v/ v v v 4
misto klasifikované touto jinou platovou tridou, k ¢emuz by ovsem bylo nezbytné, aby
dosavadni zaméstnanec nejprve uspél ve vybérovém fizeni vyhlaSeném na takové sluzebni
misto. K situaci, kdy by Zalobce musel od 17. 9. 2015 nové vykonavat ¢innosti odpovidajici
Ve 4 4 vV’ 1V 4 v 4 4 4 4 V1 V
svou slozitosti 10. platove tridé, by mohlo dojit pouze porusenim zakona o statni sluzbé
sluzebnim organem, tedy nezdkonnym postupem, ktery by nemohl vést k tomu, ze
v Ve 4 4 v v v Vv 4 4 4
zalobce bude prijat do sluzebniho poméru a soucasné zarazen na sluzebni misto
klasifikované 10. platovou tfidou, s vyjimkou pfipadu, kdy je na misté ochrana nabytych
prav v dobré vife v ramci pfezkumného fizeni. Vyklad zalobce by vedl k tomu, ze na
systemizovanych sluzebnich mistech klasifikovanych konkrétni platovou tfidou by mohli
byt zafazeni dosavadni zaméstnanci s platovou tfidou zcela odlisnou, ¢imz by bylo
popfeno ustanoveni § 1 odst. 1 natizeni vlady ¢ 304/2014 Sb. a tvorba zavazné
. M 4 4 v \4 4 4 4 4 v o v/
systemizace, kdy je vladou schvalovan pocet sluzebnich mist statnich zaméstnancu, kteti
. v / M ‘[ / / M v/ . 4 4
nejsou predstavenymi, klasifikovanych platovymi tfidami, by postradala smysl. Cilem

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



10.

11.

5 48 A 47/2016

zakonodarce jisté nebylo vnést na polatku chaos do systemizace a vytvorit nekonsistenci
mezi platovou tfidou, kterou je sluzebni misto klasifikovano, a platovou tfidou ptiznanou.
Dosavadnimu zaméstnanci by pri prijeti do sluzebniho poméru a zarazeni na sluzebni
misto méla nalezet jen platova tfida, kterou je sluzebni misto klasifikovano v systemizaci
dle § 184 zakona o statni sluzbé k 1.7.2015. Dale uvadi, ze zruseni prvostupnového
rozhodnuti v ¢asti tykajici se oznaceni sluzebniho mista nemtze mit vliv na zarazeni
zaméstnance do platove tridy, nebot dosavadni zaméstnanec muze byt zafazen pouze na
sluzebni misto, nanémz vykonaval ¢innosti dle § 5 zakona o statni sluzbé ke dni
1. 7. 2015, které bylo v pripadé zalobce klasifikovano 9. platovou tfidou, pricemz oznaceni
mista v systemizaci neni v tomto sméru vyznamné. Zruseni rozhodnuti v ¢asti zarazeni
zalobce na sluzebni misto proto nema vliv na vyrok tykajici se jeho sluzebniho oznaceni.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zduraznil, ze prvni tfi zalobni body jsou zavislé
na posouzeni ¢tvrtého bodu, tedy nespravného vykladu prechodného ustanoveni § 198
odst. 1 véty za strednikem zakona o statni sluzbé. Zopakoval, ze platova tfida stanovena
v systemizaci pro sluzebni misto se na zakladé ustanoveni § 145 zakona o statni sluzbé a
provadéciho nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. uplatni pro statni zaméstnance prijaté po
1. 7. 2015, zatimco ve vztahu k zaméstnancim prevadénym z rezimu zakoniku prace, tedy
1 ve vztahu k zalobci, je nutné aplikovat pravidlo o neménnosti platové tridy zakotvené v
prechodném ustanoveni § 198 odst. 1 véty za stfednikem zakona o statni sluzbé, jehoz
UCelem je ochrana platovych prav zameéstnanci nabytych v dobré vife za trvani
pracovantho poméru. Rozhodujici skutecnosti pro rozhodnuti zalovaného bylo proto
zarazeni zalobce do platové tfidy pred vznikem sluzebniho poméru, pfi¢emz prvni tfi
zalobni body sméruji proti nedostatkim tohoto posouzeni. Prechodné ustanoveni
nepopira podstatu obecnych ustanoveni ani systemizace, naopak argumentace zalovaného
by mohla vylouéit aplikaci vsech prechodnych ustanoveni.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. f.s.), pricemz o véci rozhodl bez jednani, nebot ucastnici
v/ 4 /. V1°*1°* v 4 v . M 4 4 *1° ’
fizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma se
tedy za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1. f. s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 25. 8. 2015 podal zadost o ptijeti do sluzebniho
poméru a zarazeni na sluzebni misto odborny referent oddéleni dokumentace sekce
Katastralniho pracovisté Praha - zapad. Podanim dorudenym sluzebnimu organu 15. 10.
2015 informoval sluzebni organ, Ze dne 14. 9. 2015 absolvoval bakalarsky studijni program
Pravni specializace, studijni obor Vetejna sprava, zacala mu byt pridélovana nova prace a
\4 v / 4 /. i 7 Ve . N4 / vV 4 4
ze dne 17.9. 2015 obdrzel novy pisemny popis pracovni ¢innosti zahrnujici téz zpracovani
v/ o v 4 . v /. v / v
a pripravu podkladu pro doplnéni nebo opravu jednostranné zapsanych vécnych bfemen.
Pozadal, aby do fizeni o zadosti o pfijeti do sluzebniho poméru byly z osobniho spisu
v / vV v Vv ’ M v /4 M 4 M ’
opatreny ufedné ovérena kopie vysokoskolského diplomu a posledni popis pracovni
¢innosti Géinny od 17. 9. 2015. Prvostupiiovym rozhodnutim sluzebni organ ptijal podle §
190 odst. 1 zakona o statni sluzbé zalobce do sluzebniho poméru na dobu neurcitou [vyrok
I], zafadil zalobce podle § 23 zikona o statni sluzbé na sluzebni misto referent katastru
nemovitosti [vyrok II pismeno a)], v oboru sluzby zemémétiCstvi a katastr nemovitosti
/ 4 v 4 v 4 4 / 4
[vyrok II pismeno b)], se sluzebnim oznacenim vrchni referent [vyrok II pismeno c)],

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



12.

13.

6 48 A 47/2016

rozhodl, Ze sluzebni pomér zalobce vznika ke dni 1. 11. 2015, dnem nastupu do sluzby
2.11. 2015 [vyrok III], mistem vykonu sluzby je Katastralni Gfad pro Stredolesky kraj,
sluzebni pusobisté Praha [vyrok IV], povolil zalobci kratsi sluzebni dobu v rozsahu 35
hodin tydné [vyrok V], podle § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé a prilohy ¢. 1 zakona o
statni sluzbé zafadil zalobce do 9. platové tfidy stim, ze mu prislusi platovy tarif
stanoveny podle stupnice platovych tarifi uvedenych v § 2 odst. 1 natizeni vlady
¢.304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zameéstnancu, ve znéni nafizeni vlady
¢.279/2015 Sb. [vyrok VI pismeno a)], zaradil zalobce do 5. platového stupné [vyrok VI
pismeno b)] a uréil mu plat (pfi stanovené sluzebni dobé 40 hodin/tyden) v celkoveé vysi
18 470 K¢, ktery tvofi platovy tarif ve vys$i 17 590 K¢ a osobni priplatek ve vysi 880 K¢
[vyrok VI pismeno c)].

Zalobce podal odvolani proti vyrokam II pism. a), ¢), IV a VI pism. a), ¢) prvostupniového
4 v v 4 \4 4 4 4 v 4
rozhodnuti. Ohledné zatazeni na sluzebni misto namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o v 4 M v M v v / v 4 4
pro nedostatek odtvodnéni, jakoz i skutelnost, ze uvedené sluzebni misto ,referent
katastru nemovitosti“ neexistuje, neprezkoumatelnost namital rovnéz ve vztahu k
urceni sluzebniho oznaleni s tim, ze vzhledem k absenci odivodnéni ohledné sluzebniho
mista neni patrné, jaka platova tfida byla stanovena pro konkrétni systemizované sluzebni
misto, na které byl zarazen. Nesouhlasil se zarazenim do platové tfidy a urcenim vyse
platu namitaje, ze v prvostupniovém rozhodnuti je uvedeno, ze zarazeni do platoveé tridy se
v 4 \4 v 4 / v/ 4 M 4 v vV 4 /4
neméni. Dle zalobce zafazeni do platové tridy zaviselo na posouzeni predbézné otazky,
jaka platova tfida mu nalezela pred vznikem sluzebniho poméru. Namital, Ze poslednim
platovym vymérem datovanym 16. 9. 2015, ktery mu byl pfedan az dne 21. 10. 2015, byl
sice zarazen do 9. platové tridy, avsak platovy vymeér povazuje v této Casti za absolutné
neplatny dle ustanoveni § 19 pism. d) zakoniku prace ve znéni zakona ¢. 155/2013 Sb. ve
spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l. LXXX bodu 3 zakona ¢. 303/2013 Sb., pro rozpor s
ustanovenim § la odst. 1 pism. c¢) a § 123 odst. 2 zakoniku prace, jelikoz nejnarocnéjsi
prace, ktera po ném byla zaméstnavatelem pozadovana, bylo zpracovani a priprava
o v D v / v /. Vv . / 4
podkladt pro opravu nebo doplnéni jednostranné zapsanych vécnych bremen, jak vyplyva
z popisu pracovni ¢innosti, o cemz sluzebni organ pred vydanim rozhodnuti informoval a
dne 19.10. 2015 pozadal o opatreni podklady, priCemz navrhl téz dikaz svédeckou
vypovedi reditelky odboru geodetickych informaci P. S. Poukazal na ustanoveni § 3
nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. a katalog praci, v némz je odborné zpracovani a pfiprava
o 4 4 4 v 4 7 4 V.
podkladt pro vydani rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu zarazeno do 10.
platové tfidy. Namital, ze neplatnost platového vyméru nemtze jit k jeho tizi, nebot
absence platového vyméru neznamena absenci prava na plat. Dne 25. 1. 2016 byl zalobce
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani a pouden o pravu se k podkladim
vyjadtit. Dne 30. 1. 2016 zalobce zaslal pisemné vyjadteni, v némz mimo jiné namital, ze
ve spise chybi podani, ktera zasilal dne 2. 9. 2015 a 19. 10. 2015, s navrhy na opatfeni
podkladi pro vydani rozhodnuti. Sluzebni organ poté predmétna podani zalobce
v / v, V. v vV ’ / s/ 1V / &
zalovanému predlozil spolecné s pisemnym vyjadrenim P. S.

V podani ze dne 28. 2. 2016 zalobce doplnil tvrzeni ohledné své pracovni Cinnosti po datu
vydani prvostuptiového rozhodnuti a predlozil k tomu dal$i listinné dikazy. Dne 2.
3.2016 byl zalobce znovu seznamen s podklady pro rozhodnuti, priCemz sdélil, ze se
k podkladim vyjadti ve lhaté do 6. 3. 2016. Dne 4. 3. 2016 byly zalovanym predlozeny
dva vypisy z katastru nemovitosti, které oznacil k diikazu v podani z 28. 2. 2018. Dale se
zalobce jiz nevyjadril.
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14. Napadenym rozhodnutim bylo vyrokem I zruseno prvostupiniové rozhodnuti ve vyroku II
pismeni a), jimz byl zalobce zarazen na sluzebni misto referent katastru nemovitosti, a véc
vracena sluzebnimu organu k novému projednani. Vyrokem II bylo potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o sluzebnim oznaceni zalobce
[vyrok pod bodem II pismeno c)], uréeno misto vykonu sluzby a sluzebni pasobisté [vyrok
pod bodem IV], zalobce byl dle § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé zarazen do 9. platové
tridy [vyrok VI pismeno a)] a byl mu uréen plat [vyrok pod bodem VI pismeno c)]. Ve
vztahu k zafazeni na sluzebni misto zalovany shledal prvostupnové rozhodnuti
neprezkoumatelnym, nebot z néj nebylo patrné, na zakladé jakych podkladt a Gvah a z
jakych dtvodt bylo o zatazeni zalobce na sluzebni misto rozhodnuto. Ulozil sluzebnimu
organu zadost zalobce vécné posoudit a zatadit zalobce na radné identifikované sluzebni
misto, a to ve formé poradového Cisla sluzebniho mista dle schvalené vnitfni systemizace,
nebo prostrednictvim sluzebniho oznadeni s uvedenim nazvu konkrétniho organizacniho
Utvaru na nejniz$im c¢lanku organizace spravniho uradu, vjehoz ramci bude zalobce
zarazen. Pokud jde o zarazeni zalobce do 9. platové tridy, shledal rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 190 odst. 1 a § 198 odst. 1 véty za strednikem zidkona o statni sluzbé.
Uvedl, ze zalobce ma dle ustanoveni § 190 odst. 1 zakona o statni sluzbé narok na prijeti
do sluzebnitho poméru a zatazeni na sluzebni systemizované misto klasifikované 9.
platovou tfidou, nebot dle § 198 odst. 1 véty za strednikem zakona o statni sluzbé se u
dosavadniho zaméstnance zarazeni do platové tfidy ke dni vzniku sluzebniho poméru
neméni, priemz pro zafazeni do platové tridy je rozhodny platovy vymeér, podle néhoz
byl Zalobce jako dosavadni statni zaméstnanec zarazen do platove tfidy ke dni 1. 7. 2009,
tedy platovy vymér z 27. 5. 2015 Géinny od 1. 6. 2015. Prijmout dosavadniho zaméstnance
do sluzebniho poméru a zaradit jej na sluzebni misto klasifikované jinou platovou tfidou
dle prechodnych ustanoveni zakona o statni sluzbé dle zalovaného nelze. Zatimco do 30. 6.
2015 bylo mozné provést zménu systemizace spocivajici ve zméné platové tfidy na
pracovnim misté v mezich opatteni predsedy tak, ze zaméstnanci byl vydan novy popis
pracovni Cinnosti, zacal po ném byt pozadovan vykon narocnéjsi Cinnosti a byla mu
priznana vyssi platova trida v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 564/2006
Sb., od 1. 7. 2015 lze systemizaci ménit pouze postupem dle zakona o statni sluzbe,
pricemz systemizace a jeji zmény podléhaji schvaleni vladou. Platova trida je dle
ustanoveni § 1 odst. 1 natizeni vlady ¢&. 304/2014 Sb. pro sluzebni misto pevné dana
systemizaci a zaméstnanec ji muze ziskat pouze zafazenim na dané sluzebni misto
rozhodnutim sluzebniho organu. Tato pravidla plati u sluzebnich mist i pro dobu, kdy na
nich vykonavaji linnost zaméstnanci v pracovnim poméru. Z ustanoveni § 2 odst. 2
nafizeni vlady ¢ 92/2015 Sb., o pravidlech pro organizaci sluzebniho Gfadu, dle
zalovaného plyne, ze zménou platové tridy, kterou je sluzebni misto klasifikovano,
dochazi k vytvoreni nového odlisného systemizovaného mista a pro jeho obsazenti je tieba
vypsat vybérové fizeni. Z tohoto divodu nebylo dle Zalovaného tteba se zabyvat otazkou,
zda dinnost spocivajici ve zpracovani a pripravé podkladd pro navrh na opravu nebo
doplnéni jednostranné zapsanych vécnych bremen, ktera byla po zalobci pozadovana
nejpozdéji od 17. 9. 2015, neni ¢innosti odpovidajici 10. platové tfidé. Jeji zodpovézeni je
vSak vyznamné pro posouzeni, zda sluzebni organ pti vydani prvostupniového rozhodnuti
neporusil zakon o statni sluzbé tim, ze nepostupoval dle § 24 odst. 1 zakona o statni
sluzbé, coz by mohlo mit vliv i na zikonnost pfijeti do sluZebniho poméru. Zalovany
uvedl podklady, z nichz vychazel pti posouzeni pracovni ¢innosti zalobee, o nichz obecné
konstatoval, ze podrobné vypovidaji o charakteru vykonavanych ¢éinnosti. Uvedl, ze dale
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vysel z Charakteristiky platovych tfid statnich zaméstnanca v priloze ¢. 1 zdkona o statni
sluzbé a z katalogu spravnich {innosti v priloze narizeni vlady ¢. 302/2014 Sb., z nichz
vyplyva, ze zpracovani a priprava podkladi pro navrh na opravu nebo doplnéni
jednostranné zapsanych vécnych bfemen svou slozitosti neodpovidala 10. platove tridé, ale
¢innostem v 7. tfidé [vedeni soustavy podkladové dokumentace spojené s vyhledavanim
(bez analyzy), dokumentovanim, slozitymi vypocty, Setfenim, proSetfovanim]. Nebylo
proto treba, aby sluzebni organ postupoval dle § 24 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Dle
zalovaného sluzebni organ nemusel fesit zadnou predbéznou otazku a mohl rozhodnout
na zakladé podkladt, které mél k dispozici. S ohledem na zavér o zarazeni do platové tridy
byly dle zalovaného v souladu se zakonem o statni sluzbé téz vyroky II pismeno a) a VI
pismeno c). Uzavrel, Ze dle ustanoveni § 7 zakona o statni sluzbé prislusi zalobci sluzebni
oznaleni podle platové tfidy, do niz je zafazeno sluzebni misto. Jelikoz zalobce byl
zatazen na sluzebnim misté v 9. platové tridé, prislu$i mu oznaleni vrchni referent.
S odkazem na § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. konstatoval, ze zalobci
zarazenému na sluzebnim misté v 9. platové tfidé v 5. platovém stupni nalezi platovy tarif
dle prilohy ¢. 1 narizeni ¢. 304/2014 Sb., ktery ini pri stanovené sluzebni dobé 40 hodin
tydné 17590 K¢, celkovy plat vcetné osobniho priplatku, proti némuz zalobce nic
nenamital, tak ¢ini 18 470 K¢&. Zalovany v napadeném rozhodnuti té2 popsal priibéh ¥izeni.
Uvedl take, ze na zakladé podklada obsazenych ve spise bylo mozné uzavrit, ze k zarazeni
zalovaného na sluzebni misto klasifikované 9. platovou tridou doslo v souladu se zakonem
o statni sluzbé a ze linnosti pozadované po zalovaném po 17. 9. 2015 v souvislosti
s doplnénim jeho pracovni Cinnosti nemaji charakter ¢innosti zafazenych v 10. platove
tridé. Doplnéni o dalsi navrzené dikazy, kdy konkrétné zminil dikazy navrzené v podani
z 28. 2. 2016, vyhodnotil jako nadbytecne.

SluZebni orgin poté rozhodnutim ze dne 14. 4. 2016, ¢&. j. KU-02768/2015-200-01001-16,
zaradil zalobce na sluzebni misto vrchni referent v oddéleni dokumentace KN v rameci
odboru geodetickych informaci na Katastralnim pracovisti P.-z. a soucasné znovu rozhodl
o jeho prijeti do sluzebniho poméru, o oboru sluzby, sluzebnim oznaceni, misté vykonu
sluzby, povoleni kratsi sluzebni doby, zafazeni do platové tfidy a platoveho stupné a
urceni platu. K odvolani zalobce sluzebni organ rozhodnutim ze dne 30.5. 2016,
& j. KU-02768/2015-200-01001-21 vyrokem I rozhodnuti ze dne 14. 4. 2016 zrudil a
vyrokem II zafadil zalobce dle § 23 odst. 1 zakona o statni sluzbé na sluzebni misto vrchni
referent s poradovym dislem X dle platné schvéalené systemizace a zatazené v oddéleni
dokumentace KN v ramci odboru geodetickych informaci na Katastralnim pracovisti P.-z.
Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016, &. j. CUZK-10789-1/2016-12,
rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 30. 5. 2016 potvrdil.

Soud se nejprve zabyval namitkami Zalobce sméfujicimi proti nespravnému pravnimu
posouzeni platové tridy zalobce a z néj plynouciho nedostateCného zjisténi skutkového
’ ’ ’ v e / / v v .
stavu. Pro pravni posouzeni véci je vyznamné, ze vdobé od 1. 7. 2015 do vzniku
sluzebniho poméru zalobce nebyl statnim zaméstnancem ve smyslu § 6 zakona o statni
sluzbé, ale nadale trval jeho pracovni pomér dle zakoniku prace. Podle pfechodného
ustanoveni § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé plati, ze dosavadnimu zaméstnanci se ke dni
M M \4 4 v 4 4 v/ v/ 4 s Ve
vzniku jeho sluzebniho poméru stanovi osobni priplatek a priplatek za vedeni ve vysi,
ktera odpovida vysi jeho osobniho piiplatku a priplatku za vedeni podle platového vyméru
4 . v v v 4 N4 . 4 4 v v 4
platného ke dni bezprostredné predchazejicimu vzniku sluzebniho poméru; zarazeni do
platové tridy a platového stupné se neméni, nejde-li o ptipady, kdy ke dni vzniku
sluzebniho poméru dosavadni zaméstnanec splnil podminky pro postup do vyssiho
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platového stupné. Z ustanoveni § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé vyplyva, ze
zameéstnanci ma byt po prijeti do sluzebniho poméru, zachovana jeho platova tfida,
z ¢ehoz plyne, téz v kontextu véty pred strednikem, ze rozhodnym pro zafazeni do
platové tridy pro dosavadniho zaméstnance prijimaného do sluzebniho poméru je okamzik
bezprostfedné predchazejici vzniku sluzebniho poméru, nikoli datum 1. 7. 2015, které je
vyznamné pro vznik prava na prijeti do sluzebniho poméru. Uvedeny zavér potvrzuje téz
komentarova literatura k ustanoveni § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé, v niz se uvadi: ,V/
zdjmu co neplynulejsiho prevedeni téchto zaméstnanci pod rezim zikona o stdtni sluzbé, a k
zajisténi ochrany jejich platovych prdv, se stanovi zdvazny postup ke dni vzniku jejich
sluzebniho poméru. Zakon o statni sluzbé zarucuje statnim zaméstnanciim zarazeni do stejné
platové tridy a platového stupné, které jim prislusely v pracovnim poméru. To znamend, Ze jim
ziistane zachovdn i platovy tarif.“ (E. Rothova in Pichrt, J. a kolektiv. Zakon o statni sluzbeé.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015).

Za dobu, kdy byl zalobce zaméstnancem v pracovnim pomeéru, mu prislusel za vykonanou
praci plat dle ustanoveni § 109 odst. 1 a 3 zakoniku prace, ktery dle ustanoveni § 122 odst.
1 zakoniku prace urCuje zaméstnanci zaméstnavatel podle zakoniku prace a natizeni vlady
vydanych k jeho provedeni. Zaméstnavatel tedy nemohl stanovit platova prava nizsi, nez
4 4 4 /4 4 v 7/ v/ 4 4 4
stanovi zakonik prace nebo provadéci natizeni vlady. Dle ustanoveni § 123 odst. 1
zakoniku prace zaméstnanci pfislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tfidu a platovy
v / i v 71 ’ Vv 7 .o VeV \
stupeni, do kterych je zatazen, neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak, pricemz dle
odstavce 2 citovaného ustanoveni zaméstnavatel zaradi zaméstnance do platové tridy podle
druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé a v jeho mezich na ném pozadovanych
nejnarocnéjsich praci. Zarazeni praci do platovych tfid vsouladu s charakteristikami
platovych tfid odstupriovanymi podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, které
jsou uvedeny v priloze k zakoniku prace, a zptsob zarazovani zameéstnancu do platovych
trid stanovi vlada natizenim [§ 123 odst. 6 pism. a), ¢) zakoniku prace]. Zpusob zarazovani
do platovych tfid pro zameéstnance, kterym zaméstnavatel poskytuje podle § 109 odst. 3
zakoniku prace za praci plat, upravovalo v rozhodném obdobi narizeni vlady ¢. 564/2006
Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach aspravé, ve znéni
Vev/ v ) Vv 4 4 Vo / 4 4 4 v /. v/
pozdéjsich predpisu, zafazeni praci ve verejnych sluzbach a spravé do platovych trid
zameéstnancu, jimz je za praci poskytovan plat, upravovalo v rozhodném obdobi nafizeni
vlady ¢&. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni platném a
U¢inném do 31. 12. 2017.

Smyslem prechodného ustanoveni § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé bylo zajisténi co
neplynulejsitho prevedeni dosavadnich zaméstnanci v pracovnim poméru pod rezim
zakona o statni sluzbé pifi zajiSténi ochrany jejich platovych prav tak, aby se zména
P J Y )€ P ycen p » aby
M v 4 .. /. v v /7 Vv /4 v/
. b
negativné nepromitla v jejich platovych pomérech. Pro zarazeni zalobce do platove tridy, a
tedy i vysi jeho platu je vsouladu s ustanovenim § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé
y 1 Vyst ) P J
/4 M . /4 4 v/ v /. 4 M v 4
>
nezbytné posoudit, do jaké platove tridy mél byt zalobce jako zaméstnanec v pracovnim
v Vv v v v . \4 4 v 4 v M ’ v Vev/
poméru zarazen bezprostredné pred vznikem sluzebniho poméru na zakladé nejnarocnéjsi
race, ktera po ném byla zaméstnavatelem pozadovana, a to dle zdkoniku prace a
prace, 1% y p ) C p
rovadécich nafizeni vlady &. 564/2006 Sb. a ¢.222/2010 Sb. Zalobci jako zaméstnanci
p y J
/ ’ 3R ’ ’ .
v pracovnim pomeéru nalezel plat za praci, ktera mu byla zaméstnavatelem na zakladé jeho
racovni smlou fidélovana, pfi¢emz ani pripadné poruSeni zakona o statni sluzbé
p vy P P prip P
° . Ve . . /
zameéstnavatelem nemuze jit k tizi zalobce jako zaméstnance, pokud jde o narok na
zatazeni do odpovidajici platové tiidy. Jestlize zaméstnavatel zalal Zalobci pridélovat
1% Jict p y p
’ . ’ ’ . , .

v souladu s pracovni smlouvou novou praci, o niz se domnival, ze se jedna o {innost
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odpovidajici platové tfidé, v niz byl jiz zalobce zarazen, avsak ve skutecnosti by ¢innost
v i i VVv/ / v/ v \4 4
svou povahou naplnovala charakteristiku vyssi platove tridy, mél zalobce pravo na
v 4 4 vV/ 4 v/ 4 o4 / Ve VeV v

zarazeni do této vyssi platové tridy a tomu odpovidajici vys$i platu, pfi¢emz s ohledem na
4 4 4 4 v v Ve 4 4 4 v 4

ustanoveni § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé nemohlo pfijetim do statni sluzby dojit

k jejimu snizeni. SkuteCnost, ze dosavadnimu zaméstnanci vznika narok na ptijeti do

sluzebniho poméru na zakladé prvni systemizace, ktera se stanovi s uéinnosti k 1. 7. 2015,

nevylucuje vyklad ustanoveni § 198 odst. 1 zakona v tom sméru, ze pti vzniku sluzebniho

poméru ma zaméstnanci zustat zachovana ta platova tfida, do niz byl zafazen jako

zaméstnanec v pracovaim pomeéru bezprostredné pred prijetim do sluzebniho poméru.

19. Je pak treba zduraznit, ze v projednavané véci neni predmétem prezkumu otazka vzniku

20.

21.

naroku zalobce na ptijeti do sluzebniho poméru, respektive existence systemizovaného
mista na zakladé prvni systemizace dle § 184 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ani zarazeni
zalobce na sluzebni misto. Pokud zalovany poukazuje na to, ze takto mohou vzniknout
nedivodné rozdily v zarazeni do platovych trid, pak lze konstatovat, ze se nejedna o
jediny pfipad, kdy je ve vztahu k dosavadnim zaméstnancim na zakladé prechodnych
ustanoveni v zajmu hladkého prechodu do rezimu statni sluzby pfistupovano odlisné (viz
napt. vyjimka z predpokladu vzdélani dle § 201 zakona o statni sluzbé). Je treba si také
povsimnout, ze obecna charakteristika praci zatazenych do 9. a 10. platové tfidy v priloze
k zakoniku prace zcela nekoresponduje s popisy v priloze ¢. 1 zakona o statni sluzbé, coz
muze vést k urditym posunum, které se vsak dle § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé
nemély negativné dotknout dosavadnich zaméstnanca pti prechodu z pracovniho poméru
do statni sluzby. Zatimco prace v podobé ,zajistovani komplexu {innosti s obecné
vymezenymi vstupy, ramcove stanovenymi vystupy, zna¢nou variantnosti zpusobu feseni
a postupu a specifickymi vazbami na Siroky okruh procesu (dale jen ,systémové prace®)”
byly zatazeny v 10. platové tfidé, priloha ¢. 1 zakona o statni sluzbé zatazuje ,zajistovani
komplexu ¢innosti s obecné vymezenymi vstupy, ramcové stanovenymi vystupy, znacnou
variantnosti zpusobu feseni a postupu a specifickymi vazbami na Siroky okruh procest
(dale jen ,systémova c¢innost“)“ do 9. tfidy, byt v nafizeni vlady ¢. 302/2014 Sb. v oblasti
zemémeérictvi a katastru nemovitosti se posun nepromitl a charakteristika ¢innosti v 9. a
10. tfidé je upravena obdobné jako v narizeni vlady ¢. 220/2010 Sb. Na zakladé vyse
uvedeného soud uzavira, ze zalovany pti svém pravnim posouzeni postupoval v rozporu
s ustanovenim § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé, pokud zatadil zalobce do platové tridy
vyhradné podle ¢innosti, které vykonaval podle dfivéjsi pracovni smlouvy ke dni
1. 7. 2015 a neprihlédl jiz ke zménam, ke kterym doslo v jeho pracovnim poméru pocinaje
17. 9. 2015. Namitka zalobce je tedy davodna.

Za téchto okolnosti 1ze rovnéz pfisvéd¢it namitce, podle niz se napadené rozhodnuti
zakladd na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Napadené rozhodnuti totiz
neobsahuje dostate¢na odivodnéna skutkova zjisténi ohledné pracovni {innosti
vykonavané zalobcem v obdobi od 17.9. 2015 do doby vzniku sluzebniho poméru, tedy
co presné bylo naplni prace, kterou zalobce vykonaval dle pokynt zaméstnavatele, na
zakladé jakych podkladd byla zjisténi ucinéna, ani jakymi Gvahami se zalovany tidil pfi
hodnoceni dtkazl tykajicich se naplné pracovni cinnosti zalobce, pridemz se jedna
o skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti.

Nicméné tento nedostatek skutkovych zjisténi nelini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Zalovany totiz fadné vysvétlil, zjakého
divodu nepovazoval povahu pracovni Ccinnosti vykonavané zalobcem v dobé od
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17.9. 2015 za rozhodujici pro zarazeni zalobce do platove tridy, vysi platu ani sluzebni
v 4 4 /4 v 4 4 4 v v v o M \4
oznalenli, a své zavéry a pravni nazor, na némz byly zalozeny, zduvodnil. Pokud zalobce

’. 7 v v / v / o v / v 1/ M 4
namita, ze zalovany neprovedl navrzeny dikaz svédeckou vypovédi a jeho neprovedeni
neoduvodnil, z obsahu napadeného rozhodnuti je seznatelné, ze zalovany vzhledem
k zastavanému pravnimu nazoru povazoval jeji provedeni, stejné jako provedeni dalsich
navrzenych dikazl, za nadbytecné. Tuto namitku tedy soud shledal nedtivodnou.

Soud dale konstatuje, ze ve smyslu clanku 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky neshledal
divody k neaplikaci natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., nebot v projednavané véci nespattuje
M 4 v / 4 4 4 v v 4
jeho rozpor s ustanovenim § 145 odst. 1 véty druhé zakona o statni sluzbé. Vlada byla
opravnéna stanovit vysi a zpusob urceni platovych tarifd pro statni zaméstnance dle vlastni
diskrece omezené jen normami vyssi pravni sily, pricemz jeji diskrece byla v daném
ptipadé znac¢né siroka. Zakonodarcem ji bylo toliko ulozeno postupovat s prihlédnutim k
povinnostem a omezenim pri vykonu sluzby a k jeho vyznamu. Poruseni mezi zakona
nelze spatrovat pouze v tom, ze vySe platového tarifu byla stanovena v pfiloze ¢. 1 vlady
¢. 304/2014 Sb. pro statni zaméstnance uvedené v § 2 odst. 1 tohoto natizeni ve shodné
/ Ve e v / 4 4 / v/ v v/ 4
vysi jako pro zaméstnance uvedené v § 303 odst. 1 zakoniku prace v pfiloze ¢. 4 natizeni
vlady ¢.564/2006. Zaméstnanci uvedeni v § 303 odst. 1 zakoniku prace maji rovnéz
stanoveny dodate¢né povinnosti a omezeni. Zejména obdobné jako statni zaméstnanci dle
zakona o statni sluzbé nesméji byt cleny fidicich nebo kontrolnich organd pravnickych
osob provozujicich podnikatelskou ¢innost, nebyli-li do takového organu vyslani
zaméstnavatelem, a mohou podnikat pouze spredchozim pisemnym souhlasem
zaméstnavatele (viz ustanoveni § 303 odst. 3 az 5 zakoniku prace), pfiemz tato omezen,
stejné jako vyznam jimi vykonavané Cinnosti, byt se nerealizovala v rezimu statni sluzby,
byly reflektovany v platovych tarifech. Jakkoli zakon o statni sluzbé stanovi nékteré dalsi
i i 4 / M v v / v v
povinnosti a omezeni, na které poukazuje zalobce, nelze prehlédnout, ze predpoklady pro
jejich uplatnéni jsou pomérné Uzce vymezeny (viz napt. ustanoveni § 47 zakona o statni
sluzbé, na které poukazuje zalobce, které umoznuje prelozeni zaméstnance pouze na dobu
v M /4 o] Vv </ /7 Vv *eV_V 4 / \4
nezbytné nutnou, nejdéle 60 dnt, za predpokladu trvajici potfeby zajisténi vykonu sluzby
.. 4 /v 4 / Ve 4 vV o 4 4 v 4 \2
vjiném Uradu, kdy musi byt prihlédnuto k pomérim statniho zaméstnance s tim, ze
vymezené skupiny statnich zaméstnanct lze prelozit pouze s jejich souhlasem, pfiemz pri
Vv \4 4 .. 4 4 \4 /7 IV .. . 4 4 / 4
prelozeni do jiné obce musi sluzebni Gfad zajistit ubytovani na své naklady a poskytnout
4 / * 0 M Ve v 4 Vv VeV Voo v v 4 v/ .
nahrady vydaju jako pti sluzebni cesté), pricemz jsou soucCasné kompenzovany dalsimi
’ v/ ’ / v / . .o ’1 s e
pravy, napriklad pravem na poskytnuti sluzebniho volna k individualnim studijnim
Géelim (viz § 108 zakona o statni sluzbé). Nelze tedy dovodit, ze by vlada v ramci své
Ve 4 . Ve 4 4 Ve M 4 Ve 4 4 .
siroké diskrece pri provedeni zakona vybocila z jeho mezi a pti stanoveni platového tarifu
neprihlédla k povinnostem a omezenim pii vykonu sluzby. Stejné tak nelze na zakladé
srovnani s primérnou mzdou dovodit, ze by v platovém tarifu nebyl zohlednén vyznam
statni sluzby. Nelze ptehlizet, Ze statnim zaméstnancim a zaméstnancim dle § 109 odst. 3
zakoniku prace ze zakona nalezi nékteré vyhody oproti ostatnim zaméstnancim, zejména
VV/ / v /4 SN 4 4 v o /4 .
vyssi vyméra dovolené v kalendarnim roce. Statnim zaméstnancum vedle platového tarifu
’ v/ v/ 4 v v v Ve M vVvV/ 4 1 \4 4 4
nalezi dalsi slozky odmeény, k ¢emuz pfistupuje vys$si mira stability sluzebnich mist.
Ostatné s prihlédnutim k dlouhodobé relativné nizké mife nezaméstnanosti by stat
nedokazal vykon spravnich dinnosti zajistovat, pokud by nebyl schopen podminkami
O v / e g v o . v Ve v
statni sluzby obstat v konkurenci jinych zaméstnavatelt. Nadto je tfeba pfipomenout, ze
4 4 M 4 VvV ’ 4 ’ 4 v o v/ 1/ 4 4 4 4
zakonodarce stanovil, ze odménovani statnich zaméstnanct se ridi zakonikem prace, neni-
li stanoveno jinak (viz § 144 zakona o statni sluzbé), pfidemz pocateéni obdobi do
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1. 1. 2017 véetné systému odménovani bylo pojato jako prozatimni (viz ustanoveni § 199
zakona o statni sluzbé) s predpokladem nasledného vyhodnoceni.

Soud v navaznosti na posledni z zalobnich bodd konstatuje, ze za situace, kdy zalovany
vyrokem I napadeného rozhodnuti prvostupriové rozhodnuti v ¢asti tykajici se sluzebniho
mista zru$il pro nepfezkoumatelnost, nemuze prvostupriové rozhodnuti obstat ve
vyrocich zavislych, respektive v ¢astech, které nelze vzajemné oddélit. Dle ustanoveni § 23
odst. 1 zakona o statni sluzbé se do sluzebniho poméru osoba ptijima rozhodnutim
sluzebniho organu. Spolu srozhodnutim o pfijeti do sluzebniho poméru rozhodne
sluzebni organ o zarazeni statniho zaméstnance na sluzebni misto nebo o jmenovani
statnitho zaméstnance na sluzebni misto predstaveného. Toto ustanoveni dle § 190 odst. 3
zakona o statni sluzbé dopada téz na prijeti dosavadniho zaméstnance. Z ustanoveni § 30
odst. 1 a 2 ve spojeni s § 190 odst. 3 zakona o statni sluzbé vyplyva, ze rozhodnuti o pfijeti
dosavadniho zaméstnance do sluzebniho poméru musi obsahovat vymezené povinné
nalezitosti. Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. d) je obligatorni nalezitosti rozhodnuti
uvedeni sluzebniho mista, na némz ma byt statni sluzba vykonavana, pficemz i z kontextu
dalsich ustanoveni zakona o statni sluzbé je patrné, ze statni zaméstnanec ma byt vzdy
prijiman na systemizované sluzebni misto (viz téz ustanoveni § 190 odst. 1 zakona o statni
sluzbé). Jak se uvadi v odborné literature, ,je moznd skoda, Ze na rozdil od sluzebnibho zakona
(srov. § 31 sluzebniho zdakona) se jiz zdkon o statni sluzbé v § 23 v souvislosti s p¥ijetim do
sluzby nezmiriuje jednoznacné o tom, Ze fyzickd osoba je do sluzebniho poméru prijimana pouze
na systemizované a soucasné volné (uvolnéné) sluzebni misto. Cil sipravy (tehdejsi i soucasné)
vsak je nepripustit, aby do sluzebniho poméru byla prijata fyzickd osoba, pro kterou neni v
okamZiku prijeti ve statni sluzbé volné sluzebni misto. Z uvedeného je ziejmé, Ze souldsti
rozhodnuti o prijeti do sluZebniho poméru musi byt téZ rozhodnuti o zarazeni na sluzebni misto
¢ jmenovini na sluzebni misto predstaveného.“ (viz J. Pichrt a M. Kopecky v komentati
k ustanoveni § 23 in Zakon o statni sluzbé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015).
Sluzebni oznacleni, jakoz i platové zarazeni a vyse platu logicky zavisi na sluzebnim misté,
pro né stanoveném vzdélani a klasifikaci ¢innosti na ném vykonavanych (viz zejména
ustanoveni § 7 a § 145 odst. 2 zakona o statni sluzbé, priloha ¢. 1 k tomuto zakonu a
nafizeni vlady ¢.304/2014 Sb., byt ve vztahu k dosavadnim zaméstnancim je nezbytné
zohlednit rovnéz prechodné ustanoveni § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé). V této
souvislosti 1ze rovnéz analogicky odkazat na pravni Gpravu nalezitosti pracovni smlouvy
obsazenou v § 34 odst. 1 zakoniku prace, podle niz je podstatnou nalezitosti pracovni
smlouvy druh prace a misto vykonu prace.

Ackoli ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, ktery se dle § 160 zakona o statni
4 v . </ v Ve v/ 4 v \4 vV Vv M 4 4 4
sluzbé subsidiarné pouzije na rizeni ve vécech sluzby, umoznuje odvolacimu spravnimu

4 Ve v/ 4 4 / 4 / Vv
organu zrusit pouze Cast odvolanim napadeného rozhodnuti, nezbytnym predpokladem
takového postupu je oddélitelnost rusené casti. Primérené lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2008, ¢. j. 2 As 45/2008-60, v némz Nejvyssi

’ 4 4 v/ v v /7 Vo / 4 4 4
spravni soud konstatoval, ze v pripadé, ze ve formalné jednotném rozhodnuti spravniho
organu je obsazeno vice materialnich rozhodnut, je tfeba provést test jejich oddélitelnosti
a rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou viéi sobé v zavislém vztahu nebo zda jsou (mohou
byt) na sobé zcela nezavisla. Jinak feCeno, zda oddélenim jedné ¢asti rozhodnuti od zbytku
rozhodnuti (oddéleni jednoho materidlnitho rozhodnuti od druhého, popf. ostatnich
materialnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim
smyslu) nebo zbyla Cast tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou. Zrusil-li v dané
véci zalovany k odvolani zalobce prvostupniové rozhodnuti pouze v lasti zatazeni na
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sluzebni misto, prestoze tuto ¢ast nebylo mozné oddélit od dalsich casti prvostupniového
rozhodnuti, pfi¢emz ve zbytku odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, je
jeho rozhodnuti v potvrzujici Casti nezakonné. Tato namitka je tedy dtvodna.

Uvedena vada se promita i do rozsahu soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.
Ackoli zalobce nenapadl rozhodnuti zalovaného v ¢asti vyroku II, v niz bylo potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti ve vyroku pod bodem IV, jimz bylo rozhodnuto o misté
vykonu sluzby a sluzebnim pusobisti, soud s ohledem na jeho neoddélitelnost (zavislost na
vyrocich ostatnich) rozhodl o zruseni vyroku II napadeného rozhodnuti jako celku, nebot
urCeni mista vykonu sluzby asluzebniho puasobisté neni z materialniho hlediska
samostatnym rozhodnutim, jehoz samostatna existence by davala logicky smysl. Nejvyssi
spravni soud ostatné opakované konstatoval, ze nedomaha-li se zalobce prezkumu vsech
vyroku napadeného rozhodnuti, 1ze soudné prezkoumat a zrusit i jen jediny vyrok
napadeného rozhodnuti, av§ak pouze za predpokladu, ze jde o vyrok samostatny, ktery je
oddélitelny a je zptsobily samostatného prezkumu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 9. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2006-96, ¢i rozsudek ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008-60).

Soud sohledem na vySe uvedené zalobou napadené rozhodnuti ve vyroku II podle
ustanoveni § 78 odst. 1s. I. s. zrusil pro nezakonnost a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s.
vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem jsou
spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni bude zalovany
predevsim postupovat tak, aby byla respektovana neoddélitelnost (vzajemna zavislost)
jednotlivych vyroka rozhodnuti o prijeti zalobce do sluzebniho poméru. S ohledem na
vySe uvedeny vyklad prechodného ustanoveni § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé bude
v dal$im fizeni treba posoudit téz zatazeni zalobce do platové tridy v dobé pred vznikem
sluzebniho poméru dle zakoniku prace a provadécich pravnich predpisu k tomuto zakonu,
a toto posouzeni v souladu s ustanovenim § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé promitnout
do rozhodnuti o platovém zarazeni. K tomu bude nezbytné ulinit skutkova zjisténi
ohledné povahy pracovni Cinnosti pozadované po zalobci jako zaméstnanci v pracovnim
poméru v obdobi po 17.9. 2015 pred vznikem sluzebniho poméru a konkrétni skutkova
zjisténi stran vykonavané pracovni {innosti radné zdavodnit, uvést, na zakladé jakych
podkladt byla jednotliva skutkova zjisténi udinéna a jakym zptsobem byly hodnoceny
dikazy, a to jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Bude-li mit zalovany, pripadné
sluZebni organ, za to, Ze vyjad¥eni P. S. miiZe pfispét k objasnéni povahy pracovni ¢innosti
vykonavané zalobcem v rozhodném obdobt, provede navrzeny dikaz jejim vyslechem tak,
aby bylo zachovano pravo zalobce klast svédkyni otazky, kdy s pisemnym prohlasenim na
misto svédecké vypovédi se lze spokojit pouze vyjimecné, zejména nebyl-li by vyslech
svédka mozny.

O néhradé nikladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, ama tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady jsou tvotreny nahradou
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢&. Zalobce Z4dné dal¥i niklady nevyislil,
pricemz vyhlaska (. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausilni nahrady pro Glely
rozhodovani o nahradé nakladi ftizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcéanského
soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, na fizeni vedena dle soudniho fadu
spravniho nedopada (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6
As 135/2015 - 79). Nahradu nakladi fizeni je zalovany povinen uhradit ve lhaté 30 dnd
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. inora 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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