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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: B. S., narozen X
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 3. 12. 2018, &. CPR-29060-5/C]J-2017-930310-
V237,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
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Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 17. 12. 2018 Zalobce napadd shora oznalené
rozhodnuti, kterym Zalovan4 zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
24.9. 2017, &. KRPS-392636-29/CJ-2016-010022. Rozhodnutim spravniho orginu I. stupné
bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), spravni vyhos$téni a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi stati Evropské unie, v délce 6 mésict.

Zalovana napadené rozhodnuti odivodnila tim, ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, coz bylo v rozhodnuti spravatho organu L. stupné prokazano a dostate¢nym
zpusobem odavodnéno. V pripadé zalobce nelze aplikovat § 98 pism. k) zakona C.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
v L% > . v 7 . v/ 7 7 ’ / ’ ’ Ve ’ v
o zaméstnanosti“). Zalobce si nasel praci spoclivajici v terénnich Gpravach pfi vystavbé
silnicni komunikace v obci Mnisek pod Brdy sam na internetu a nebyl vyslan polskym
zaméstnavatelem. Cinnost zalobce naplnovala vsechny znaky zavislé prace. Ackoliv byl
zalobce kontrolovan jiz prvni den své pracovni ¢innosti, uvedl, ze mél v planu pracovat zde
2 az 3 mésice, ¢imz by se jeho ¢innost zcela jisté stala soustavnou. Polské vizum typu ,D“
zalobce neopraviiovalo k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky. Jelikoz zalobce nebyl
k vykonu prace v Ceské republice vyslan polskym zameéstnavatelem, musel splnit
povinnosti podle § 95 odst. 1 ve spojent s § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti. Zalobce
v 4 4 (A 4 4 / v / i 4
tedy dle zalované vykonaval praci bez pracovniho povoleni vydaného deskymi organy.

K primérenosti vyhosténi a déelky zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla,
4 4 4 4 v,V 4 Ve vV v \4
ze zkoumala, zda rozhodnutim o spravnim vyhos$téni nebude nepfiméfené zasazeno do
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Dospéla k zavéru, ze zalobce nemohl mit na
Uzemi Ceskeé republiky zadné rodinné, soukromé ¢i jiné vazby, nebot do Ceské republiky
Ve M M v *eV_V 4 M . 4 4 M 4 4 4 / 4
pricestoval jen jeden den pred zjisténim jeho protipravaniho jednani. Zakaz vstupu na Gzemi
Evropské unie v trvani 6 mésica odpovida okolnostem daného pripadu, pfiemz zavéry
spravniho organu L. stupné jsou plné prezkoumatelné. Spravni organ I stupné postupoval
spravné, shledal-li, Ze nejsou dany diavody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinca. Spravni organ L. stupné si také vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
podle néhoz zde neni piekazka vycestovani, a které bylo nasledné potvrzeno stanoviskem
ministra vnitra v odvolacim fizeni.

Obsah zaloby a vyjadteni k zalobé

Zalobce nejprve namitl, e Zalovana nedostate¢né zjistila skutkovy stav, jak ji to uklada § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, k tomuto navic pfistupuje
povinnost spravniho organu zjistit vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu.
V pribéhu spravniho fizeni se zalovana omezila na dikladné zjisténi skutecnosti
v neprospéch zalobce, aniz by stejnou pozornost vénovala zjistovani skutecnosti v jeho
prospéch. V této souvislosti doslo také k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot
zalovana nedbala, aby pfijaté teSeni odpovidalo okolnostem feseného pripadu a byly
Setfeny opravnéné zajmy zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zalobce odmitl zavéry spravnich organti obou stupfitt tykajici se charakteru jeho &innosti.
Ptitom zavéry Zalované v podstaté kopiruji zavéry spravniho organu I stupné. Zalobce ma
za to, Ze na izemi Ceské republiky vykonaval legalni ¢innost, nebof mél veskeré doklady
radné vyrizené, byl vyslan svym polskym zameéstnavatelem, pro néjz stale pracoval, za coz
mu poskytoval mzdu. Toto zjisténi ostatné podporuji provedené dukazy. Zavéry
spravniho organu I stupné, ze se jedna o skryté poskytnuti pracovni sily, tedy nemaji
oporu v provedeném dokazovani. Zalobce proto setrval na namitkach, které uplatnil jiz
v odvolani, priCemz hlavni pochybeni spatfuje v ¢innosti zalované, ktera nedostatecné
vyporadala odvolaci namitky.

Zalobce zdtraznil, Ye v Hzeni nebylo jednoznaéné prokizino naplnéni viech znakd
definice nelegalni prace ve smyslu §5 ziakona o zaméstnanosti. Predev$im nebyla
prokazana soustavnost vykonavané prace. Spravni organy vysly z vypovédi zalobce, podle
niz se na misté nachazel toliko prvni den, nemél uzavrenou zadnou smlouvu a na odméné
byl dohodnut pouze Gstné. Zalobce poukéizal na to, Ze spravni orgn mize podptirné vyjit
z § 2 odst. 2 zakona o zaméstnanosti (pozn. soudu: patrné mél na mysli § 2 odst. 2 zakona
¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpistu, dale také jen ,zakonik
prace). I kdyby byly zde uvedené podminky povazovany pouze za dusledek zavislé
{innosti, a nikoliv za jeji znak, lze dojit k zavéru, ze pokud nejsou pritomny dusledky
zAvislé &innosti, nemdiZe z principu jit o zavislou ¢innost. Zalobce ma proto za to, Ze i pres
mozné formalni naplnéni znaka zavislé cinnosti ji nevykonaval.

Zalobce dile namitl, Ye nemél moznost se nalezité vyjadiit ke viem skutelnostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfiméfenosti spravniho vyhosténi.
Zalovani nespravné posoudila otizku priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota. K tomu citoval § 119a odst. 2 a § 174a zakona
o pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné primérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct neprezkoumal, pouze vypocetl vSechna zakonna kritéria, s nimiz se vsak
nijak nevyporadal. Uvaha o dopadu rozhodnuti na Zivot alobce je tak isté formalisticka,
bez vztahu k posuzované véci, pro niz je rozhodné, ze jeho pobytova historie mu muze
zmarit opétovnou pobytovou zadost. Nemuze byt jedinym kritériem, ze zalobce ma
na Ukrajiné zzemi. Zalovan4 nezohlednila, e Zalobce ma stile povoleny pobyt v Polsku
a nemoznost tam pobyvat ma nesporné dopad na jeho soukromy zivot. V tomto ohledu je
tedy napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalobce dale namitl, Ze spravni vyho$téni mu bylo uloZeno netdelné a celkové zbyteéné.
Zalobce totiZ opustil Ceskou republiku kratce po zahéjeni Hzeni o spravnim vyho$téni,
nebot nechtél porufovat pravni predpisy. Prestore mi za to, Ze v Ceské republice
vykonaval ¢innost zcela legalné, opustil ji, aby se nevystavoval dalsimu postihu. Vyhosténi
je proto nutno vnimat jako opatfeni nadbyteéné, nebot jiz bylo dosazeno ochrany zajmt
spolecnosti, které navic zalobce nad Gnosnou miru zatézuje. Spravni fizeni je vedeno asi
dva roky. Zalobce se prakticky po celou dobu zdrfuje mimo Gzemi Ceské republiky.
Lhita ulozeného vyhosténi vsak zacne bézet az po skondenti fizeni.

Koneéné zalobce namitl, ze mu bylo spravni vyhos$téni ulozeno v délce, ktera nebyla nijak
prezkoumatelné zdivodnéna. Nemuze obstat konstatovani zalované, ze byla tato doba
, ’ .. 5 ’ . ’ . / ’
stanovena na samé spodni hranici, nebot se stale jedna o velice dlouhou dobu. Spravni
vV VvV 4 4 vV vV / o 4 o v . v/ . \4
vyhosténi ve vymére 6 mésict neni odavodnéno okolnostmi pripadu ani osobou zalobce a
rovnéz je v rozporu s praxi spravniho organu L. stupné. Jednalo se pfitom jen o nékolik dni
/ . v ’ 4 4 4 v / 4 v / N4 v
Udajné nelegalni prace vykonaneé trestné zachovalym a legalné zde pobyvajicim zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé predné uvedla, Ze ma pochybnosti o v¢asnosti podani
zaloby. Byla-li zaloba vcasna, odkazala na obsah spravniho spisu a rozhodnuti spravnich
4 o VvV o 4 \4 v / 4 v A4 v o v ~ 4
organd obou stupnu s tim, ze veskeré zavéry byly fadné odivodnény. Zalovana proto
navrhla, aby soud Zalobu jako opozdénou odmitl, pripadné ji zamitl jako nedivodnou.

Soud projednal zalobu pti jednani, které natidil na zadost zalobce. Jelikoz se posléze oba
/ Vv 7 M /4 4 1 vV V/ i M v 4 M v

Ucastnici z jednani omluvili, aniz zadali o jeho odrocenti, projednal soud véc v souladu s §
49 odst. 3 s. 1. s. v jejich nepfitomnosti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhuté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 22. 11. 2016 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky béhem vykonu prace na stavbé v obci Mnidek pod Brdy (dale také jen
»stavba®). Tato prace spocivala ve sparovani dlazby stérkem. Pfi kontrole zalobce predlozil
cestovni doklad, v némz bylo vyznaceno vizum typu ,D, vydané Polskou republikou na
dobu od 9. 9. 2016 do 30. 4. 2017. Zalobce nebyl schopen ptedloit povoleni k zaméstnani.
V dobé kontroly byl zalobce v pracovnim odévu. Pan M. M. uvedl, ze zalobce pracuje pro
jeho spole¢nost S. Cechy s. r. o. (dile jen ,S.%), ptidem? mzdu Zalobci vyplaci spole¢nost,
ktera mu zalobce na praci dodala. Dale uved], Ze se jedna o spolecnost néjakého Ukrajince
s tim, ze smlouvu doda e-mailem.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem jesté tyz den zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd. V prabéhu svého
vyslechu Zalobce uvedl, Ze je Zenaty. V Ceské republice nema #adné trvale Zijici p¥ibuzné &
osoby blizké. Je ubytovan v hostelu v centru Prahy, kde plati 140 K¢ za den. Do Ceské
republiky pricestoval dne 21. 11. 2016. Polské vizum si zafidil sam ve Lvové a vyzved! jej
v Ivano-Frankivsku. Do Polska pricestoval dne 28. 10. 2016. Tfi tydny tam vykonaval
stavebni price v zemédélstvi, za co? dostaval hodinovou mzdu 8 zlotych. Do Ceské
republiky ptijel za pfivydélkem, nebot prace v Polsku byla velmi tézka a za malo penéz.
Chtél se zde zdrzet asi tfi mésice. Na stavbé vykonaval praci spocivajici ve sparovani
dlazby $térkem. Pracovni pomtcky dostal na misté. V dobé kontroly zde pracoval prvni
den asi dvé hodiny. Mzdu mél zalobci vyplatit stavbyvedouci pan M.. Tuto praci si nasel na
Cesko-ukrajinské internetové strance. Zde byl kontakt na pana M., s nimz se telefonicky
domluvil, kam mi pfijet. Zalobce neuzav¥el adnou pracovni smlouvu, vie bylo
dohodnuto tstné. Na misto vykonu prace jej autem dovezl pan M. Dale uvedl, ze nevi, jak
byla vedena dochizka, pfi¢em? praci kontroloval stavbyvedouci. U¥adem price bylo
zalobci vydano rozhodnuti. Je si védom toho, ze k vykonu prace potfebuje pracovni
povoleni, ale okolnosti ho donutily k jeho jednani. V Ceské republice nemé #4dné rodinné
vazby, osoby blizké ani jiné spolecenské, kulturni nebo jiné vazby. Nucené vycestovani

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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pro néj nepredstavuje zasah do rodinného a soukromého zivota. Vycestovani nebrani
v/ 4 v a4 4 . v 7 v 4 4
zadna prekazka, ma finanéni prostredky na vycestovani.

Za Gelem nalezitého zjidténi skutkového stavu se spravni organ I stupné obrétil na U¥ad
prace Ceské republiky s dotazem, zda bylo Zalobci vydino povoleni k zaméstnani na
tizem{ Ceské republiky, p¥itemZ bylo potvrzeno, Ze v dobé provedené kontroly Zalobce
povolenim k zaméstnani nedisponoval.

V prubéhu rizeni byla predlozena listina ze dne 22. 11. 2016 s hlavickou spolecnosti S.
oznacena jako objednavka, jejimz predmeétem je objednani dvou pomocnych délniki na
stavbu Mnisek pod Brdy v terminu od 22. do 24. 11. 2016. Objednatelem byla spolecnost
S., pricemz objednavka byla adresovana panu V. K. V kolonce zhotovitele podpis chybi.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé ptvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinct, z néjz plyne, ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo
v zavazném stanovisku vyjmenovalo podklady (zpravy o zemi pavodu), z kterych pri
posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, ze bezpecnostni situace v
zemi puvodu zalobce, konkrétné ve Lvovské oblasti, je v soucasné dobé natolik uspokojiva,
ze umoznuje bezpelny navrat zalobce.

Dne 16. 12. 2016 vyrozumél spravni organ L. stupné zastupce zalobce o tom, ze ukoncil
shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poudil ho
o procesnich pravech dle § 36 spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti mtZe Yalobce vyuzit ve Ihtté 15 dnti. Zalobce svého procesniho prava dle § 36
odst. 3 spravniho radu nevyuzil.

Od 5. 4. 2017 byl zalobce zastoupen v rizeni advokatem. Téhoz dne vyrozumél spravni
organ L stupné zastupce zalobce o tom, ze se muze seznamit s obsahem spisu ve lhuté 14
dnt, ¢ehoz dne 18. 4. 2017 vyuzil.

Dne 25. 5. 2017 vyrozumél spravni organ I. stupné zastupce zalobce o tom, ze ukoncil
shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poudil ho
o procesnich pravech dle § 36 spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti mtZe Yalobce vyuZit ve Ihtité 15 dnd. Zalobce svého procesniho prava dle § 36
odst. 3 spravniho radu nevyuzil.

Spravni organ L stupné vydal dne 24.9.2017 rozhodnuti &. KRPS-392636-29/CJ-2016-
010022, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci
spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
lenskych stath Evropské unie, v délce 6 mésic. Spravni organ I stupné v odiivodnéni
svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ma z pfedlozenych dokladd za prokazané, ze
7alobce byl v Ceské republice zaméstnian bez povoleni k zaméstnani. Zalobce totiZ
vykonaval praci na vystavbé komunikace, za niz mél dostat mzdu od majitele spolecnosti,
ktera stavbu realizovala. Z vypovédi Zalobce je zfejmé, e do Ceské republiky pricestoval
za Ulelem vykonu prace. K tomu spravni organ I stupné odkazal na § 178b zikona
o pobytu cizinct a zdtraznil, Ze zalobce pfislusnym povolenim nedisponoval.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostiednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil obdobné odvolaci namitky jako v zZalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 53 A 14/2018

Zalovani poZidala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zivazného stanoviska ze dne
7.12.2016, ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 8. 11. 2018 zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra potvrdil. Ztotoznil se stim, ze zalobce uvedl, ze bydli v Lvovské
oblasti, pricemz tohoto mista se ozbrojeny konflikt zcela jisté bezprostredné nedotyka.
Vychazel pritom z aktualnich zprav o zemi piivodu, jez jsou soucasti spravniho spisu.

Zastupce zalobce byl dne 14. 11. 2018 vyrozumén o shromazdéni podklada pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhata 5 dnt pro vyjadreni se k podkladim. Zalobce
tohoto prava nevyuzil.

Zalovana vydala dne 3. 12. 2018 Zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodt

Soud predesila, ze se obdobnymi vécmi, které vychazi z podobnych skutkovych okolnostt,
zabyval k zalobé jinych cizinca ve svych rozhodnutich ze dne 4. 12. 2017, ¢j. 44 A 39/2017
- 33, a ze dne 12. 9. 2017, ¢j. 44 A 28/2017 - 38, jimiz zaloby zamitl. Rozsudek ¢j. 44 A
39/2017 - 33 byl prezkouman Nejvyssim spravnim soudem, jenz kasaéni stiznost cizince
zamitl rozsudkem ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 1 Azs 450/2017 - 26, nebot dospél k zavéru, ze
krajsky soud posoudil vSechny uplatnéné zalobni body spravné. V nyni posuzované véci
jsou nékteré skutkové okolnosti jiné nez u vyse uvedenych véci. Nicméné tyto odlisnosti
nejsou takové povahy, aby odtvodnily odklon soudu od uvedenych rozhodnuti. Proto lze
také v této véci odkazat na argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
. 1 Azs 450/2017 - 26.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca vyda policie rozhodnuti o
4 4 V_V 4 .. i / / 4 /. 4 v v

spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou mu

nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statti Evropskeé unie, a zaradi ho do informacniho

systému smluvnich statt, az na 5 let, je-li na Gzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,

ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincu se zaméstnanim pro ucely tohoto zakona
rozumi vykon Cinnosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkolt vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spoleénikem, statutarnim organem

v 4 4 .. / 4 4 v M 4
nebo ¢lenem statutarnitho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni

v v \4 v 4 4 .. / 4 v

spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Podle § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni ¢inném do 14. 8. 2017, muze byt
cizinec prijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecke karty,
nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec muze byt dale pfijat
do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou
pobo¢kou Utadu prace a platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017, se povoleni
k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta podle tohoto zakona nevyzaduje
k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na dzemi Ceské republiky v rimci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

K prvni namitce zalobce, ze si spravni organy neopatrily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
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rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z celé tady
podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, véetné jeho doplnéni, oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobce, objednavka ze dne 22. 11. 2016,
zavazna stanoviska Ministerstva vnitra (vCetné zprav o zemi puvodu), spisovy material
4 4 /4 v M V4 4
spravniho organu I. stupné alustrace v informalnich systémech. Podle soudu byl na
zakladé téchto podkladu zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze
ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén
v nezbytném rozsahu. Zalobce ve své namitce nijak nespecifikuje, vcéem (v jakém
konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani
nezpochybnuje zadny z podkladu pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné proto soud
dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz
v eV _V / v . v VeV vV Vv 4 Ve 4 v v
mél zjistény stav véci potfebnou oporu, pri¢emz zalovana prihlédla ke vsem skuteénostem,
které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteénost svédcici ve
v \4 4 4 4 M \4 v/
prospéch zalobce, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou
takovou konkrétni skuteénost neoznacil, ve své namitce setrval jen v naprosto obecné
v 7 Ve ’ v / . . ’ .
roviné. Neni pfitom na soudu, aby namisto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti,
resp. vady rizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu
a stal se advokatem zalobce.

Zalovany provedl dokazovini v rozsahu potfebném pro posouzeni otizky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinct, nebot v tomto ohledu predevsim vyslechl samotného zalobce a
provedl dikaz vSemi dostupnymi listinami tykajicimi se jeho pracovnépravniho vztahu a
doby jeho pitomnosti na Gizemi Ceské republiky. Na zikladé téchto ditkazt byly zjistény
vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy cinnosti vykonavané zalobcem na
stavbé. Provadéni dal§tho dokazovani by bylo nadbyteéné. Zalobce sice Zalovanému
v odvolani vycetl, ze pochybil, kdyz ve véci nevyslechl pana M., ale zalovany mu na
stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti podrobné vysvétlil, proc¢ k tomu nepristoupil. Stejné
tak okolnosti tykajici se primérenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému
zivotu zalobce byly zjistény v potfebném rozsahu, a to vyslechem zalobce, ktery jako
jediny mohl uvest vsechny skuteCnosti relevantni pro posouzeni této otazky, spravni
orginy zjeho vypovédi vychazely a nezpochybnily Zidnou skuteénost uvedenou
zalobcem. Ani v zalobé zalobce nezminil zadnou novou skute¢nost, kterou by bylo tfeba
vzit do Gvahy pfi poméfovani priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu
k pravu na soukromy a rodinny zivot.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, Ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit
ke vSem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti
spravniho vyhosténi. K témto skute¢nostem se mohl zalobce vyjadfit jednak v ramci své
vypovédi, coz rovnéZ v p¥tomnosti tlumoénika uéinil, a dale kdykoliv poté. Zalobce je jiz
od fizeni pred spravnim organem . stupné zastoupen advokatem. Spravni organy obou
stupntt umoznily zalobci vzdy pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se ke shromazdénym
podkladtim. Zalobce neuvedl 74dné konkrétni skutetnosti, které by spravni organy
opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro Glely posouzeni ptriméfenosti spravniho
vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobce jsou ve vztahu k
této otdzce zcela obecné a omezuji se na vyjadieni obecného nesouhlasu s posouzenim
otazky primérenosti. Soudu nicméné neni ziejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosténi
nepfimérené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jestlize na Gzemi
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Ceské republiky neZije adny jeho ptibuzny ani osoba mu blizki. Sim Zalobce pak
vzhledem k relativné kratkému pobytu na Gzemi Evropské unie zde ani nemohl stihnout
navazat %4dné hluboké soukromé vazby. Na tzemi Ceské republiky nema ¥4dné vlastni
bydleni, ptespava v hostelu nedaleko zaméstnani. Zalobni bod tak neni dévodny.

K namitce zalobce napadajici spravnost pravniho zavéru zalované, ze zalobce na zemi
Ceské republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot mél veskeré doklady
radné vyrizené, byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem, pro néjz stale pracoval, uvadi
soud nasledujici. Je nepochybné, Ze ¢innost, kterou Zalobce vykonaval na tizemi Ceské
republiky na stavbé v obci Mnisek pod Brdy na nameésti X, svym charakterem naplruje
znaky zavislé prace. Zalobce toti? praci vykonaval ve vztahu pod¥izenosti, jménem jiného
subjektu a na jeho Gcet (nikoliv svym jménem a na svij acet), na zakladé pokynt, pod
kontrolou a za odménu (viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢&j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo
rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Ads 272/2016 - 53). Povaha prace spocivala ve sparovani
dlazby Stérkem na pozemni komunikaci. Jelikoz vse bylo dohodnuto pouze Gstné a mimo
vyse uvedené objednavky nebyly predlozeny zadné dalsi listiny, neni jasné, jak mél zalobce
rozvrzenu pracovni dobu. Zalobce viak vypovédél, e prici mu pridéloval a jeji vykon
kontroloval stavbyvedouct pan M., tj. zastupce spolecnosti S. Za odvedenou praci mu méla
byt vyplacena mzda rovnéZ panem M. Zalobce v bodu 5 Zaloby nepopir4, Ze by na stavbé
provadéné spolecnosti S. vykonaval zavislou praci (byt v rozporu s tim v bodu 6 zaloby
odmitl zavér spravnich organt o nelegalnim vykonu zavislé prace, k tomu srov. nize),
nicméné argumentuje tim, ze tuto praci konal pro svého polského zaméstnavatele, ktery jej
vyslal k vykonu prace u spolecnosti S.

Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum
typu ,D*). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviuje k pobytu na
izem{ Polské republiky a vsouladu sé&. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s¢&l. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téz k pobytu na uzemi jinych clenskych statt Evropské unie po dobu nejdéle
3 mésict béhem jakéhokoliv sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovsem omezeno na Gizemi statu, o jehoz narodni
vizum se jedni (v daném p¥padé tedy na Gzemi Polské republiky). Zalobce v Hzeni
nedolozil, pro jakého zaméstnavatele usazeného v Polské republice mu bylo vizum spojené
sopravnénim k zaméstnani udéleno, toliko tvrdil, Ze pro néjakého polského
zaméstnavatele pracoval po dobu tH tydnd, neZ pticestoval do Ceské republiky.

Soud konstatuje, ze z kopie strany cestovniho dokladu zalobce s otisky razitek nelze kvili
/7 Vv / ‘. Vv v/ \4 M / 4 . o ° A /
jeji spatné kvalité vycist data, kdy zalobce vstoupil na Gzemi Polska. Z otiska je zfejmé
pouze to, ze kprechodim hranice mezi Polskem a Ukrajinou dochazelo vzdy na
hraniénim prechodu vobci Medyka. Soud vsak ma za to, ze vzhledem k ostatnim
okolnostem ptipadu to v dané véci ani neni podstatné (srov. nize). Podle svych slov zalobce
pricestoval do Ceské republiky dne 21. 11. 2016 a o den pozdéji nastoupil do prace na
uvedené stavbé. Jenze narodni dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou
neopraviiuje jeho drzitele k vykonu zaméstnani na {Gzemi Ceské republiky (polské
’ v VA A / e / . Ve /
povoleni k zaméstnani nema ucinky na Gzemi Ceské republiky). Drzitelem povoleni
k zaméstnani vydaného organy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) zalobce
’ \ vV . 7 7 o o . X , .
neni, coz bylo provéreno jak lustraci systému Policie Ceské republiky, tak dotazem na
Utrad prace Ceské republiky, ostatné to potvrdil 1 zalobce sam.
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Soud se proto zabyval otazkou, zda vykon zaméstnani zalobcem na izemi Ceské republiky
M /7 vV 4 4 4 4 v 4 4 4 v / M 4 4 M 4 /
je podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného Ceskymi spravnimi organy. Vykon
4 i / 4 .. / 4 v v 4 4 4 i /. 7 A 4
zavislé prace cizincem, ktery neni obéanem ¢lenského statu Evropskeé unie, na tzemi Ceske
republiky je mozny vylu¢né na zakladé platné zaméstnanecké karty, modré karty nebo
povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani se
v M /4 Vo v/ v /4 i / .. M v v M V. _/ M
vyzaduje pravé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt,
/ v / / / / 7 A / . / v
svym zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky na zakladé
v 4 M M v 7/ o / N4 /
smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni tkolt vyplyvajicich z této
smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti). Pokud je vSak predmétem této smlouvy
docasné pridéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, Grad prace povoleni nevyda (§ 95
odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 28.7. 2017 - toto dasové znéni
zakona o zaméstnanosti je rozhodné pro posouzeni véci z divodu, ze k vykonu zaméstnani
doslo v listopadu 2016, tj. za doby Ucinnosti tohoto znéni), coz navazuje na § 66 vétu treti
zakona o zameéstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néjz se
nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zameéstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani
« . , , ’ ’ b4 ’ . ’ . A \
cizince, ktery byl vyslan na tzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Vykladem tohoto
ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, &j. 2 Azs

289/2017 - 31.

Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku vysel ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb (dale
jen ,smérnice 96/71/ES®), ktera upravuje tfi ruzné formy nadnarodniho poskytovani
4 . / / 7 v /4 4 v 4 / 4
sluzeb: a) podnik usazeny na Uzemi jednoho clenského statu vysle pracovnika na Gzemi
.. /4 v 4 ’ /7 IV / 4 4 v v /
jiného ¢lenského statu na vlastni Gcet a pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzavrené
mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v
tomto Clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
. ’ . i 4 .
podnikem a pracovnikem; b) podnik vysle pracovnika do provozovny nebo podniku
nalezejiciho ke skupiné podnikt na tzemi clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje
pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; c) jako podnik pro dodasnou
R . 7 ’ v ’ . s e Ve
praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se
sidlem nebo vykonavajictho ¢innost na tzemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docdasnou praci ¢i podnikem
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (279/80, Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze
v . ’ v .. /7 ’
sluzbou, na kterou se vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je 1 poskytovani pracovni
sily. Vzhledem k tomu, ze preshranicni poskytovani pracovni sily je zobchodniho
a socialniho hlediska mimoradné citlivou oblasti a mize mit zna¢ny dopad na pracovni trh
v / 4 v v 4 4 V7. / \4 V7/e 4 /7
Clenského statu, v némz sidli prijemce takoveé sluzby (prijemce pracovni sily), mohou
v 4 4 v/ 1° /4 717 4 4 o v 4 4 4 4 4
Clenske staty podridit takové vysilani pracovnikt pozadavku ziskani pracovniho povoleni
(k tomu srov. § 95 odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti). Nejvyssi spravni soud s ohledem na
dal$i judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, ze
7 . v/ 4 4 7 Ve v /4 /. .V M M
pracovnicti, ktefi vykonavaji svou hlavni ¢innost v clenském staté, kde je usazen podnik
poskytujici sluzby, a do hostitelského clenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti
pouze docasné a za Glelem splnéni konkrétni ¢innosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni
trh, a nemohou tak pro tento trh pfedstavovat ohrozeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na dolasné vyslani pracovnika za Ucelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnikl spoéivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v Clenském staté, vnémz ma
zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnikd,
kteH{ atkoliv byli do¢asné vyslani na izemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji
svou hlavni dinnost u zaméstnavatele, ktery je na tGizemi Ceské republiky vyslal, nebot
pouze v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét anebudou se snazit o zaclenéni na cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé zjinych
¢lenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na tizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehovaci opatfeni v dobé dotasného
Ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli
kontroly ze strany Ceskych spravnich organt pouze vysilaji ptislusniky tfetich statd do
Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.

Zalobce ve vypovédi uvedl, Ze si praci nadel na &esko-ukrajinské internetové strance, kde
byl kontakt na pana M. jakozto zastupce spolecnosti S., s nimz se pouze Ustné dohodl na
vykonu prace v Ceské republice. Zalobce ani Z4dny jiny zainteresovany subjekt v pribéhu
¥izeni nepredlozil listiny, které by prokazovaly, Ze Zalobce pfed svym pijezdem do Ceské
republiky viibec kdy v Polsku pracoval, natoZ Ze jej do Ceské republiky vyslal jakykoliv
polsky zaméstnavatel. Ostatné sam zalobce ozfejmil, ze praci u spolecnosti S. si vyhledal
samostatné na internetu kvuli nespokojenosti s dosavadni praci v Polsku. Skutecnost, ze
zalobce na praci na stavbé zajistila spolecnost jakéhosi Ukrajince, jez mu méla také vyplacet
mzdu, v prubéhu fizeni tvrdil pouze pan M. K tomu predlozil objednavku, k niz soud
podotyka, ze z ni neni vibec patrno, ze se tyka zalobce. Nadto je adresovana panu K,
nikoliv spole¢nosti, na niz ve své vypovédi pan M. odkazoval a jez by potencionalné
zalobce mohla vyslat z Polska. Soud proto nemuze prisvédcit zalobci, ze obsah spravniho
spisu prokazuje pravdivost jeho tvrzeni. Ten spise nasvédcuje tomu, ze k vyslani zalobce ve
skute¢nosti viibec nedo$lo a Ze Zalobce byl zaméstnancem spolecnosti S. Zalobce tedy
neprokazal, ze by vjeho pripadé byla splnéna hypotéza § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti, a tedy Ze by byl opravnén konat na tzemi Ceské republiky zavislou praci,
aniz by byl drzitelem leského povoleni k zaméstnani. Kone¢né v obdobném duchu vedla
argumentaci také zalovana, jez v napadeném rozhodnuti osvétlila zalobci, pro¢ dale
neoverila tvrzeni pana M. (viz stranu 6).

Praci, kterou Zalobce konal na tizemi Ceské republiky pro spoleénost S., nelze podiadit §
98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nybrz spada pod § 95 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
Zalobce tak mohl konat zavislou praci pouze na zikladé povoleni k zaméstnani vydaného
Utadem prace Ceské republiky. Takové povoleni Zalobce nemél, tedy byl na dzemi Ceské
republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnén vykonavat praci pro spoleénost S. na tzemi Ceské republiky.
Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného
eskymi spravnimi organy. Zalobce vSak nebyl drzitelem takového povoleni, ani to
netvrdi, takZe vykonaval zavislou praci na tGzemi Ceské republiky bez potfebného
povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
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zakona o pobytu cizincu (shodné téz rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2017, ¢j. 6 Azs 60/2017 -
13).

Soud nemuze prisvéd¢it ani namitce zalobce, ze nebylo jednoznacné prokazano naplnéni
vSech znaku definice nelegalni prace ve smyslu §5 zakona o zaméstnanosti, zejména
soustavnost vykonavané prace. Podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017 se nelegalni praci rozumi, pokud vykonava praci fyzicka osoba-
cizinec v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li
podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou
4 . . o ’ A ) .
podle zakona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, nebo v rozporu s modrou
kartou.

Soud predné odkazuje na argumentaci obsazenou vyse, kde podrobné vysvétlil, pro¢ se
v daném pripadé jedna o vykon zavislé prace, k niz zalobce potreboval povoleni k
zaméstnani vydané Uradem price Ceské republiky. Zalovani se pak s touto otizkou
vyporadala na strané 6 napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy zalobce timto povolenim
v dobé vykonu prace nedisponoval, vykonaval nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €) bodu
2 zakona o zaméstnanosti. Jde-li o namitku zalobce tykajici se absence znaku soustavnosti
vykonu prace s ohledem na to, ze v dobé kontroly na stavbé pracoval prvni den, dodava
soud nasledujici. Ackoliv vymezeni zavislé prace v § 2 zakoniku prace vyslovné nezmirnuje
soustavnost vykonu jako jeden z jejich znaku, konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu potvrzuje, ze soustavnost vykonu je jednim z definiénich znaka zavislé prace (srov.
rozsudky ze dne 29. 9. 2011, ¢. 4 Ads 75/2011 - 73, ze dne 27. 4. 2012, &j. 4 Ads 177/2011 -
120, a ze dne 13. 2. 2014, ¢. 6 Ads 46/2013 - 35, bod 22). To plati i z hlediska kvalifikace
innosti cizince pro UcCely rizeni o spravnim vyhosténi v rezimu zakona o pobytu cizinca
(sorv. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. 5 Azs 51/2016 - 45, ze dne 25. 10. 2017, &j. 6
Azs 261/2017 - 30, a ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 8 Azs 109/2017 - 41). Pochopitelné kontrola
vykonu prace odhali jen c¢innost provadénou v dobé kontroly samotné, ale na jejt
soustavnéj$i  charakter je mozno usuzovat zdalSich zjisténych  skutecnosti,
napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédki ¢i ze situace na misté (charakter
¢innosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, ze se ¢innost
dosud soustavnou stat nestihla, tj. jedna se teprve o prvni den prace, jestlize se takovou
podle vule stran nasledné stat méla (viz jiz zminény rozsudek ¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, bod
23). Znak soustavnosti vykonavané prace je vyznamny pro rozliSeni existujictho
pracovnépravniho vztahu, v némz je vykonavana zavisld prace, od prace na zkousku
jakozto soudasti vybérového fizeni na obsazeni volného pracovniho mista nebo oblanské
(¢1 rodinné) vypomoci.

Z napadeného rozhodnuti zfetelné plyne, ze zalovana se zabyvala tim, zda zalobcem
vykonavana ¢innost vykazovala aspekt soustavnosti (viz stranu 6). Vzala v Gtvahu zejména
vypovéd samotného Zalobce, podle ni% do Ceské republiky pfijel pracovat kvili lep$im
pracovnim podminkam, pfi¢emz se zde chtél zdrzet asi tfi mésice. S timto zavérem se soud
ztotozniuje a k dané argumentaci doplriuje, ze pouze ze skutelnosti, ze zalobce byl
kontrolovan spravnim organem I. stupné prvni den vykonu zavislé prace (nékolik hodin
po zapoleti této prace) nelze dovodit, ze pracovni ¢innost neni mozné povazovat za
soustavnou. Byt je zjisténa délka vykonu pracovni ¢innosti vyznamnou indicii pro uéinéni
zavéru o soustavnosti této pracovni ¢innosti, urcujici je, zda méla pracovni Cinnost dale
pokracovat, tedy zda imanentni soulasti pravniho vztahu mezi zalobcem a jeho
zaméstnavatelem v dobé zapodeti vykonu pracovni {innosti byl predpoklad delsiho trvani
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pracovni ¢innosti. K tomu soud z zalobcovy vypovédi zjistil, ze zalobce si zajistil vykon
pracovni ¢innosti u spolecnosti S. béhem svého pobytu v Polské republice, kde nebyl
spokojen s vy$i odmény za naro¢nou praci. Pracovni Cinnost si zajistil prostfednictvi
/ 4 i v v 4 J / v .
webovych stranek, na nichz spoleénost S. nabizela praci. Poté, co se zalobce telefonicky
zkontaktoval se zastupcem této spolecnosti a dohodl se s nim na podminkach vykonu
s . = / : / 7
pracovni ¢innosti, vydal se na cestu do Ceskeé republiky, ubytoval se v hostelu a nasledujici
den nastoupil na pracovisté spolecnosti S. v Mnisku pod Brdy. Zalobce vypovédél, ze mél
v umyslu pracovat v Ceskeé republice po dobu 2 az 3 mésicu, z cehoz nelze dovodit, ze mél
dojednano, ze bude celou tuto dobu pracovat pro spolecnost S. Zalobce mél vykonavat
pracovni ¢innost za odmeénu, pfi¢emz ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem neuvedl,
v J v v M A4
ze by konal praci pouze tzv. na zkousku, nebo ze by se jednalo pouze o pratelskou
/ v i M /. 4 M M / v v Ve / 4 v M v \4 v
vypomoc. Tyto vSechny indicie usti v jediny presvédéivy zavér, a sice ze zalobce mél pro
spolecnost S. konat soustavnou pracovni Cinnost za odménu ve vztahu podtizenosti.
Jestlize zalobce na zakladé predchozi telefonické dohody trvale opustil stavajici pracovni
misto v Polské republice a jel nékolik set kilometra do Ceské republiky (na vlastni
naklady) kvuli tomu, aby konal praci pro spolecnost S., jisté nepodnikl takové usili, aby
vykonal toliko narazovou praci, nebo aby zcela neznamé osobé (panu M.) poskytl
pratelskou vypomoc. Je zfejmé, ze motivaci zalobcova jednani byl vykon soustavné
vydélecné Cinnosti. Stejné tak lze predpokladat, ze i spoleénost S. méla zajem o ziskani
zaméstnanci  k vykonu soustavné {innosti, nebot pravé za tim Ucelem nabizela
prostrednictvim Cesko-ukrajinskych webovych stranek praci. Paklize na obou stranach
M / 4 v / / Ve M v/ v eV Ve
existoval shodny zamér vykonu soustavné cinnosti, lze uzavrit, ze jiz v okamziku, kdy
byla provedena kontrola v Mnisku pod Brdy, 1ze zalobcovu pracovni ¢innost povazovat za
soustavnou, a to pravé s ohledem na perspektivnost pracovniho vztahu. Zalobni bod je
nedtvodny.

Zalobce dale namitl, Ze spravni vyhos$téni mu bylo uloZeno netéelné a celkové zbytetné,
nebot opustil Ceskou republiku kratce po zahijeni ¥zeni o spravnim vyhos$téni. K tomu
soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neposkytuje spravnim organum
zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi,
nebo nikoliv. Nelze proto ani prisvédcit zalobei, ze ulozeni spravniho vyhosténi bylo
neucelné a zbytecné. Skutecnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace platné
vizum vydané Polskou republikou (vdobé rozhodovani zZalované jiz jeho platnost
uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudek NSS ¢j. 2 Azs
289/2017 - 31, bod 45). I kdyby byl zalobce drzitelem schengenského viza nebo ¢eského
narodniho viza, nejde o prekdzku, ktera by branila udéleni spravniho vyhosténi, nebot
spravni vyhosténi postihuje rizné typy protipravniho jednani cizince, ackoliv je opravnén
pobyvat na Gzemi Ceské republiky (v daném pipadé je nicméné t¥eba zddraznit, Ze
alobce nikdy nebyl opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky za tfelem vykonu
zaméstnani). Pouze v pfipadé, ze by nebylo mozné zalobci udélit spravni vyhosténi, bylo
by na misté ulozit mu povinnost vycestovat z izemi (§ 50a odst. 6 zdkona o pobytu
cizincu).

Spravni vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na Gzemi. UloZeni spravniho vyhosténi
nevyluéuje moZnost, aby cizinec sim z tzemi Ceské republiky vycestoval na tzemi jiného
lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném pfipadé na Gzemi Polské
republiky). Naopak, zikon predpoklada, Ze cizinec po udéleni spravniho vyhosténi
dobrovoln¢ ve stanovené lhaté opusti Gzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho
vyhosténi nebranilo Zalobci v tom, aby nadale pobyval na Gzemi Polské republiky z titulu
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narodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravaiho vyhosténi je spojeno zatazeni zalobce
do Schengenského informaéniho systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na
Uzemi Evropské unie [naveéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému druhé generace (SIS II)], a povinnost ¢eskych organa
konzultovat pipad Zalobce sorginy Polské republiky podle &. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Uéelem této konzultace je informovat ¢lensky stat, jenz
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepren
vstup na Uzemi, a to za Uelem zvazeni, zda nezrudi jim vydané povoleni opraviiujici
dotycného cizince k pobytu na dzemi Evropské unie. Pokud clensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani clensky stat, jenz vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, z Schengenského informac¢niho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci
odepren vstup na Uzemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci
spravni vyhosténi, zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepren vstup na jeho Gzemi, toliko do
vnitrostatniho informacniho systému; udéleni spravaiho vyhosténi tak ma de facto pravni
Ucinky toliko ve vztahu k uzemi toho clenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal,
nikoliv vici véem clenskym stataim Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni
spravniho vyho$téni spravnimi orginy Ceské republiky bez dalstho nevede k tomu, Ze by
zalobce nebyl opravnén nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na
Gzemi Polskeé republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, kdy byl drzitelem polského dlouhodobého viza,
. 4 4 v/ b / v 4 4 / i bl .
jednal v rozporu s pravnim radem jiného clenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Uzemi bez potrebného povoleni k zameéstnani vykonaval zavislou praci, neni evidence
v / M v_ 7/ / i / 4 / v
zalobce v Schengenském informacnim systému jako osoby, které ma byt odepren vstup na
/. 4 / M Ve vV 4 M v/ /4 v/ V7 . 4 4 4
Uzemi Evropské unie, neprimérena ani ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti o vydani viza
nebo jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobci
v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobci narok na vydani dalsiho
obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem platnosti
o 4 4 Ve / Ve b4 v 4 4 4 J
puvodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci
na Uzemi jiného Clenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském
informacnim systému nadto neptsobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢i jiny druh
pobytového opravnéni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody). Zalovana tedy postupovala v souladu se zdkonem o pobytu cizinc, jestlize na véc
aplikovala jeho § 119 odst. 1 pism. b). Namitka je nedtvodna.

Téz namitka zalobce, ze zalovand nespravné posoudila otazku pfiméfenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota (resp. ji posoudila listé
formalisticky) a Ze nemél moznost se v tomto sméru vyjadrit, je nedivodna. K tomu soud
nejprve konstatuje, ze zalobce mél pravo se v fizeni vyjadfovat v celém jeho pribéhu az
do vydani rozhodnuti (srov. § 36 odst. 1 spravniho radu). Konkrétné byl o tom poucen dne
25. 5. 2017 a opétovné pak dne 14. 11. 2018, avsak ani v jednom piipadé svého prava
nevyuzil. S ohledem nato, co bylo uvedeno, anato, ze byl zalobce v prubéhu fizeni
zastoupen advokatem, nemd¥e nyni namitat, Ye nedostal prostor k vyjid¥eni. Uvaha
zalované v napadeném rozhodnuti je zaloZena na tom, Ze vycestovani zalobce do vlasti je
z povahy véci zasahem do jeho zivota, nikoli vSak zasahem nepfiméfenym.

Zalovana ma za to, ze spravni organ L stupné vyporadal tuto otazku spravné, a s jeho
zavéry se ztotoznila. Spravni organ L stupné se ptitom s touto otazkou vyporadal zcela
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dostateCné na strané 4 svého rozhodnuti. Uvedl zde, ze zohlednil jak zavaznost a druh
protipravniho jednani, tak kratkou dobu pobytu zalobce i fakt, ze zde nenavazal zadné
vazby. Vycestovani nebrani vék ani zdravotni stav. Takové hodnoceni povazuje soud za
prezkoumatelné, nikoli pouze formalistické, jak namitl zalobce, a majici oporu

4 4 M M \4 4 4 4 4 o vV o v i
ve spravaim spisu. Jelikoz se soud s hodnocenim spravnich organa obou stupna ztotoznil,
je tato namitka neduvodna.

Zalobce konecné namitl, ze mu bylo spravni vyhosténi ulozeno na dobu 6 mésict, ktera
nebyla prezkoumatelné zdavodnéna. Soud k tomu podotyka, ze by délka této doby byla
stanovena neprezkoumatelné tehdy, pokud by zodtvodnéni napadeného rozhodnuti
o / vV o+ V 4 i 4 v 4 i i .. 4 / v
nebylo vibec patrné, pro¢ ji zalovana stanovila pravé v této a nikoli v jiné délce. To vsak
neni pripad napadeného rozhodnuti (tomu lze vytknout pouze zjevnou chybu v psani na
str. 10, kde se zalovany zminuje o zakazu vstupu v délce trvani 2 let, prestoze z vyroku
4 4 M 4 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti a rekapitulace obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné na
str. 1 napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana potvrdila rozhodnuti spravniho
organu L stupné i co do doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Evropské
unie). Zalovana na strané 7 a 10 napadeného rozhodnuti struéné konstatovala, ze spravni
organ I stupné oduvodnil dobu spravaiho vyhosténi dostate¢né a vzal v Gvahu vsechny
podstatné okolnosti. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné plyne, ze stanovil dobu
/ 4 .. 4 / 4 VeV v M / v 4 4 4
na samé spodni hranici zakonného rozmezi, pricemz zohlednil délku poruseni pravnich
predpisu a skuteCnost, ze neni znamo jiné poruseni zakona ze strany zalobce. Soud ma za
to, ze spravni organy vzaly do uvahy rozhodujici okolnosti. K tomu je tteba zduraznit, ze
v / / e / . ’1..7 /. v . YA ’
zalobce vykonaval na uzemi Ceské republiky nelegalni praci, ackoliv nebyl na jeji Gzemi
) v 7 ’ . . v ° . . ,
vyslan zadnym subjektem, jehoz pokynu by byl povinen uposlechnout. Musel si byt
védom toho, ze neni drzitelem povoleni k zaméstnani na izemi Ceské republiky, a nemtze
tak vykonavat zavislou praci na jejim Uzemi. Zalobce tedy prokazal znacnou miru
bezohlednosti k pravnim predpisim Ceské republiky, aniz by se na jeho jednani podilela
jakakoliv treti osoba. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Evropské unie, v délce 6 mésicti neni vzhledem k pravé uvedenym vychodiskim zjevné
excesivni. Odpovida rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech, v nichz se doba zakazu
/ 7 A / . / vV / o ’ v . / / /
vstupu na uzemi Ceské republiky v délce 6 mésicu stanovi za nékolik malo dni vykonu
nelegalni prace.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedGvodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ Vv / Vv 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

/7 ’ o V/ 4 Ve > */ v/ 4 . v/ /4 4 V. V., /7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. inora 2019

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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