¢. 3. 29 A 11/2019-46

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobkyné: nezletila S. N.
zastoupena zakonnym zastupcem L. N.
zastoupeni advokatem Mgr. Markem Lhotskym
se sidlem Lesnicka 787/10, Brno

proti

Zalovanym: 1) Zékladni $kola a materska Skola Ttebic¢, Na Kopcich 342
se sidlem Na Kopcich 342, Trebi¢

2) mésto Ttebié
se sidlem Karlovo nam. 104/55, Ttebié

o zalobé na ochranu proti necinnosti spravaniho organu, spoéivajici v nevydani rozhodnuti
o odvolani Zalobkyné ze dne 8. 2. 2018 proti udéleni ditky feditele skoly dne 2. 2. 2018,
sp. zn. ZMSNKTr DRS 51/2018

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Reditel Z4kladni $koly a matefské $koly Trebi¢, Na Kopcich 342 [dale také ,Zalovani 1)“]
rozhodnutim ze dne 2. 2. 2018, sp. zn. ZMSNKTr DRS 51/2018, udélil Zalobkyni datku
feditele $koly ve smyslu ustanoveni § 164 odst. 1 pism. a) a § 31 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani,
v rozhodném znéni (dale jen ,skolsky zakon®), a ve smyslu § 17 odst. 3 pism. c) vyhlasky ¢.
48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni
dochazky, v rozhodném znéni (dale jen ,Skolska vyhlaska®).

Zalobkyné (prostednictvim svého zékonného zastupce) podala vid&i vyde uvedenému
rozhodnuti dne 9. 2. 2018 odvolani, na které feditel skoly reagoval sdélenim, Ze udélovani
dttky nespada do rezimu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni rad“), tudiz se nejedna o spravni fizeni.

Nasledné zalobkyné (prostfednictvim svého zdkonného zastupce) podala zadost o

uplatnéni ochrany pred nelinnosti zalované 1) u Krajského Gfadu kraje Vysoclina a

obdobny navrh opakované uplatnila i u mésta Trebié [dale také ,zalovana 2)“], jakozto u
Ve v /4 v/ Ve / vV 4

zrizovatele zalované 1). V obou ptipadech pritom byla netspésna.
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Zalobou ze dne 26. 1. 2019 se u zdej$tho soudu dle formulace petitu domaha, aby soud
rozhodl tak, Ze Zalovanému se ukldda, aby rozhodl o odvolani Zalobkyné ze dne 8. 2. 2018 wve
Ihité 30 dnit od pravni moci rozhodnut.

Soud nejprve posuzoval splnéni podminek tizeni pro vécné projednani zaloby podle § 79 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,soudni fad

’ 76 Vev v v /v v ’ v/ ’ . v . 1. v /
spravni®), pricemz dospél k zaveéru, ze tyto podminky fizeni nejsou splnény, jelikoz v dané
véci neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi.

Spravni soudy jsou ve smyslu § 2 soudniho fadu spravniho povolany k ochrané vetejnych
subjektivnich prav. Svou pravomoc mohou konkrétné realizovat pouze v taxativné
v / v/ 4 4 M 4 4 V4 4 4
vypoctenych fizenich, ktera jsou uvedena v ustanoveni § 4 soudniho fadu spravniho.
Moznost projednat navrh v jednotlivych typech fizeni je zce spjata s podminkou splnéni
ptislusnych procesnich podminek kazdého z téchto fizeni, kterd je obsazena ve zvlastni
Casti soudnitho fadu spravniho. Vtomto pfipadé se zalobce dovolava ochrany
prostfednictvim zaloby na ochranu proti nefinnosti spravniho organu, tudiz podle
’ ’ V7 ’ ’ . . ’ v ’ .. v
ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho je aktivni zalobni legitimace (moznost
podat zalobu) dana pouze v tom ptipadé, pokud se ochrany domaha ten, kdo bezvysledné
vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orginu stanovi k jeho
ochrané proti neCinnosti spravniho organu.

Soud dospél k zavéru, ze navrh nelze vécné projednat, jelikoz podminkou projednatelnosti
v M v 4 4 v o 4 4 v/ 4 /4 v/ Vo
zaloby je vycerpani prostredkd ochrany ve spravnim rizeni. V posuzovaném pripadé je
klicovou okolnosti to, ze #izeni u spravniho organu (spravni fizeni) vibec nebylo vedeno.
Tato podminka pro projednani zaloby tak ani nemohla byt naplnéna.

a) posouzenti existence spravniho Yizeni

Ustanoveni § 9 spravniho tadu tika, ze spravni #izeni je postup spravnibo organu, jehoZ
/v . / / / */ \4 Ve / v - / */ v / v/ /

ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo

povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohblasuje, Ze takovd osoba prava
nebo povinnosti md anebo nemd.

Ustanoveni § 183 odst. 1 skolského zakona upravuje pfipady, kdy se na rozhodovani podle
skolského zakona nevztahuje spravni fad [jedna se o pripady rozhodovani podle § 27 odst.
1, § 74 odst. 9 pism. c), § 80a odst. 4, § 82, § 90 odst. 12, § 102 odst. 9, § 172 odst. 9 a § 176
skolského zakona].

Ustanoveni § 164 odst. 1 pism. a) skolského zakona rika, ze 7editel skoly a skolského zarizeni
rozhoduje ve vsech zdleZitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb, pokud
zdkon nestanovi jinak.

Ustanoveni § 165 odst. 2 skolského zakona upravuje pripady, kdy 7editel skoly a skolského
zavizeni rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy.

Zalobkyné s odkazem na § 31 odst. 1 a § 164 odst. 1 pism. a) $kolského zakona dovozuje,
ze v dané véci se jedna o rozhodnuti reditele skoly a na toto rozhodnuti se dle textu § 183
odst. 1 skolského zakona a contrario aplikuje spravni ad (coz mimo jiné znamena, ze je

M v v/ 4 4 4 4 v J4 4 4
proti nému pripustné odvolani). Tento nazor ovSem dle soudu vychazi z nespravného
vykladu pravni upravy.

Zalobkyné rozlisuje v rezimu Skolského zakona dvoji ,rozhodovani®. Jednak to, u kterého
M 4 v M 4 4 A4 M / 4 VA i M
je zakonem vyloucena aplikace spravniho fadu a jednak to, na které se spravni rad aplikuje.



3 29 A 11/2019

Tento nazor je nutné korigovat vtom sméru, ze i vrezimu skolského zikona muze
. v/ 7 I« ’ ’ 7 V7 . o ’

existovat dalst typ ,rozhodovani®, na které se spravni rad nevztahuje, a to z dGvodu své
v 4 o M 4 /4 4 4 ’ / .

vécné pusobnosti, ktera konkrétni rozhodovani pokryvat nebude. Ta je vymezena

v ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho radu tak, ze tento zikon upravuje postup organii moci
4 / / o / / / / o .. 4 / o / M / . /

vykonné, organi vizemnich samospravnych celki a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob,

pokud vykondvaji prsobnost v oblasti verejné spravy.

Vychozi argument zalobkyné proto neni zcela spravny, jelikoz neni mozné povazovat
vSechna ustanoveni, ve kterych se hovofi o ,rozhodovani“ a ziroven nejsou uvedena

M 4 /v v /4 ’ . v 4
v taxativaim vyctu § 183 odst. 1 skolského zakona, automaticky povazovat za ustanoventi
upravujici rozhodovani vyluné v rezimu spravniho radu.

Pfi Givaze, zda se na danou véc aplikuje spravni rad, je treba nejprve dospét k zavéru, ze se
jedna o wjkon pisobnosti v oblasti verejné sprivy a rozhodovaci subjekt tak vystupuje

.. ’ 4 4 v/ v /4 4 v v /4 4 ’
v pozici spravniho organu. Teprve v pripadé kladného zavéru ohledné této otazky ma

/ 4 IV 4 v M M M 4 4 "4 V.o . .

smysl zabyvat se tim, zda zvlastni predpis aplikaci spravaiho radu vylucuje nebo nikoliv
(jako to déla napr. § 183 odst. 1 skolského zakona). V aktualnim pfipadé ovSem nebyla
naplnéna ani prvani vychozi podminka a nejednalo se o rozhodovani spravniho organu
v oblasti vefejné spravy.

Z ustanoveni § 164 odst. 1 pism. a) $kolského zakona a pouzitého slova ,rozhoduje tedy
nevyplyva, ze by feditel $koly ve vsech otazkach tykajicich se poskytovani vzdélavani a
Vv / \4 v 4 ’ 4 4 /

skolskych sluzeb mél rozhodovat v postaveni spravniho organu. Vyznam tohoto
ustanoventi je spiSe v tom, ze vytvari pravidlo ,pfislusnosti feditele“ pro situace, kdy zakon
vyslovné nestanovi subjekt, ktery by mél v téchto otazkach rozhodnout, nikoliv v tom, ze
by veskeré rozhodovani feditele v otazkach zakonem jinak neupravenych spadalo pod
vykon pusobnosti v oblasti vefejné spravy.

Dile je treba poukazat na ustanoveni § 165 odst. 2 $kolského zakona, které naopak
vyslovné upravuje situace, kdy rfeditel $koly a skolského zarizeni rozhoduje v postaveni
spravniho orginu vZdy. Cast odborné vetfejnosti dokonce uvadi, Ze Yeditel $koly nebo
skolského zafizeni rozhoduje v oblasti vefejné spravy powuze v pripadech taxationé
uvedenych v § 165 odst. 2 $kolského zikona (srov. Katzové, P. Skolsky zikon. Komentar.
Wolters Kluwer, Praha, 2009. Komentar k § 164 a § 165). Tento striktni nazor je ovSem
problematicky, o cemz mimo jiné svéd¢i i skutenost, ze se proti nému ¢ast odborné
verejnosti vymezila s poukazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2011, &. 1 As 53/2011-109 (Riegel, F. a kol. Skolsky zdkon. C. H. Beck, Praha, 2014.
Komentar k § 165). Charakter vycétu § 165 odst. 2 skolského zakona je tim padem treba
povazovat za demonstrativni, pficemz povahu rozhodovani v konkrétni véci je treba
odvodit od skutecnosti, zda dochazi k vrchnostenskému rozhodovani o subjektivnich
pravech adresata.

V aktualni véci byla zalobkyni udélena dutka reditele, ktera je razena mezi vychovna
opatient (resp. kazenska opatteni) ve smyslu § 31 odst. 1 $kolského zikona. Skolsky zakon
v citovaném ustanoveni vyslovné uvadi nékolik typtu kazenskych opatfeni - podminéné
vylouleni ze skoly; vylouleni ze skoly a dalsi kazeriska opatreni, kterd nemaji pravni
diisledky pro Zika nebo studenta. Provadéci predpis, kterym je skolska vyhlaska uvadi v § 17
odst. 3 vychovna opatfenti, ktera 1ze zakovi ulozit pfi poruseni povinnosti stanovenych
skolnim radem, pficemz se jedna o napomenuti tfidniho ucitele, ditku tridniho ucitele a
dutku feditele skoly. Z interpretace tohoto ustanoveni vyplyva (ostatné odborna verejnost
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se na tom shoduje - srov. vyse citované komentare ke skolskému zakonu), ze diitka reditele
patfi pravé do skupiny kazenskych opatteni, kterd nemaji Zadné pravni disledky pro Zdika
nebo studenta.

Pro ilustraci je Gcelné poukazat na rozdilny charakter dalSich kazenskych opatfeni, o
kterych hovoti § 31 odst. 1 skolského zakona (vyloudeni ze skoly a podminéné vylouceni
ze skoly), u nichz je tfeba na zakladé logického vykladu a contrario ptijmout zavér, ze
pravni dasledky pro zaka nebo studenta maji. Tuto ,intenzitu“ predmétnych kazenskych

v 4 / v M M 4 4 . v 4 4 /4
opatreni vyslovné reflektuje 1 ustanoveni § 165 odst. 2 pism. 1) skolského zakona, ktere
fika, ze v téchto pripadech feditel Skoly rozhoduje v oblasti statni spravy. I skutecnost, ze
.. 4 4 v 4 v 4 . .. /7 Vv . 4 o . v v /4 4
jina kazenska opatreni (mimo jiné i reditelska dutka), nejsou v predmétném ustanoveni
uvedena, vedou soud k vyse vyslovenému zavéru.

Nad ramec soud uvadi, ze zamér zakonodarce upravit uréita kazenska opatfeni, ktera
4 / 4 o A4 Ve . . 7 7
nemaji pravni dusledky pro zaka nebo studenta, 1ze oznacit za legitimni. Ustanoveni § 17
odst. 3 skolské vyhlasky upravujici tyto ,sankce® za poruseni povinnosti stanovenych
skolnim fadem v podstaté obsahuje vylet nékolika wvychovnych opatieni negativnibo
charaktern. Je nutno si uvédomit, ze se nejedna o ,sankce“ obdobné sankcim prestupkovym

Ve 4 A% i 4 v v v . e 4 4 4 4
¢i trestnim, tudiz ani nelze opravnéné vyzadovat, aby proces jejich ukladani a rozhodnuti o
nich odpovidalo vsem pozadavkiim kladenym na rozhodnuti o vetejnopravnim deliktu. Aé
1 vefejnopravni trestani se vyznacuje funkci vychovnou, tak jeho Gcéelem je rovnéz

o 4 M 4 v v 4 / / v 4 /
pusobeni represivni. U predmétnych vychovnych opatfeni upravenych v § 17 odst. 3
v 4 7V . 4 4 v i 4 \4 / v 4 \4 4 4
skolské vyhlasky je vychovna funkce ovsem dominantni (potazmo vylucnd), coz pravni
Uprava odpovidajicim zplsobem reflektuje. Vedle rodiét je to zejména skola ¢i skolske
zafizeni, ktera se znacnou mérou podili i na vychové ditéte, pfic¢emz pro tuto svou roli je
4 7 /7 i v \4 v 4 4
vybavena odpovidajicimi prostredky. Vzhledem k tomu, Ze opatreni uvedena v § 17 odst. 3
skolske vyhlasky nemaji pravni disledky pro Zika i studenta, jedna se o opatteni, ktera
nemaji zaka ¢i studenta v pravni roviné trestat a zasahovat jeho pravni sféru. Naopak maji
pusobit pouze v roviné vychovné a zejména upozornovat na vice ¢i méné zavazné chovani
konkrétniho zaka ¢i studenta, které koliduje s obecné akceptovanymi pravidly chovani.
4 v . /4 * Vv v/ V1 v 4 v / /

Jsou to na druhé strané zejména rodile, kteri by méli na ulozeni téchto vychovnych
opatreni adekvatné reagovat, at jiz pripadné snahou o pozitivani zménu v chovani potomka,
Ve /4 i 4 v / Vv v 4 \4 / v 4 4
¢i vzajemnou komunikaci se skolou za Gcelem odstranéni moznych nedorozuméni, ktera
mohou vniknout na obou stranach. Touto reakci by ovSem primarné neméla byt (za
srovnatelnych okolnosti) obrana cestou prava.

b) odiivodnéni odmitnuti navrbu

Podminka aktivni legitimace pro podani zaloby na ochranu proti nedinnosti vyzadovana
ustanovenim § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho potvrzuje zakladni predpoklad
projednatelnosti této zaloby, tj. ze ve véci jiz musi byt zahdjeno a vedeno néjaké spravni
7izeni (srov. Blazek, T. a kol. Soudni 7dd spravni — online komentar. C. H. Beck, 2016.
Komentar k § 79). Jelikoz soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé reditel skoly
nerozhodoval v postaveni organu statni spravy a nebylo vedeno zadné 7izeni pred spravnim
organem, v ramci kterého by zalobce mohl mit k dispozici prosttedky ochrany proti
nedinnosti, tak k naplnéni podminky pro projednatelnost zaloby na ochranu proti
necinnosti nemohlo dojit. Tato zaloba je v dané véci pojmové vyloucena, jelikoz nebylo-li
vedeno spravni fizeni, nemuze v dané véci soud shledat povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni.
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Déle soud podpurné znovu upozornuje, ze ve smyslu § 2 soudniho fadu spravniho
poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vereinym subjektivnim pravim. Aktivni
zalobni legitimaci v fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti ma proto pouze ten, kdo je
nositelem vetejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci nebo osvédéent,
které lze povazovat za spravni akt, resp. akt, kterym se fe$i pravni poméry jmenovité
urcenych osob. V pfipadé pozadavku na vydani rozhodnuti je tfeba za tento akt v souladu
s § 65 soudniho tadu spravniho povazovat takovy akt, kterym se zaklddaji, méni, rusi nebo
zdvazné wréuji prava nebo povinnosti (srov. Jemelka, L. Soudni 7ad spravni. Komentar. C. H.
Beck, 2013. Komentat k § 79 a literatura tam uvedend). Vzhledem k tomu, ze akt udéleni
feditelské ditky nenapliuje tyto pozadavky, tak ani v tomto ohledu nemohlo dojit ke
splnéni podminky fizeni pro projednani zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho
organu. K tomu lze ptimérené odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Ans 1/2005-60, nebo na usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 3. 2015, ¢j. 30 A 113/2014-80 (kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 10 As
90/2015-35).

Soud tedy postupoval v intencich usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 7 Ans 5/2008-164, ve kterém byly vysloveny zavéry k urceni toho,
kdy jiz ze strany soudu dochazi k posuzovani duvodnosti zaloby na ochranu proti
ne¢innosti a kdy navrh meritorné neprojednava. Mezi podminky fizeni, které brani
projednani navrhu, patti dle tohoto usneseni okolnosti na strané soudu - predevsim
pravomoc, prislusnost; na strané scastniki vizeni zpiisobilost byt vicastnikem 7izeni, procesni
zpiisobilost, pop?. té7 plnd moc zmocnénce v pripadé zastoupeni. Ukony soudu i sikony stran
jsou pak wvdiziny spolecnymi podminkami - prekdzkou litispendence a prekdzkou wvéci
rozsouzené. Dalsimi okolnostmi jsou opoZdénost (predéasnost) Zaloby, poddani ndvrbu zjevné
neopravnénou osobou a nepripustnost.

V aktualnim pfipadé soud nepristoupil k meritornimu posuzovani zaloby, jelikoz ji shledal
za neprojednatelnou z ddvodu absentujici pravomoci spravnich soudd. Protoze nejsou
splnény tzv. jiné podminky ¥izeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho a
jedna se o neodstranitelny nedostatek, tak soud podanou zalobu dle citovaného ustanoveni
odmitl. Ve véci nebyly shledany ani davody pro postup podle § 46 odst. 2 soudniho radu
spravniho, jelikoz nebylo mozné dospét k zavéru, ze by se zalobce domahal rozhodnuti ve
VU & v/ v /4 v /4 4 v/ 4
véci, o které jsou prislusné rozhodovat soudy v obcanském soudnim fizeni.

O nakladech ftizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 3 soudniho fadu spravniho,
podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba
odmitnuta.

v
Pouleni:
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Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. Gnora 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



