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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: K2 atmitec s. r. o.
sidlem Koksarni 1097/7, Ptivoz, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Fiedlerem
sidlem Senovazné nameésti 870/27, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstyi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 6 2015, ¢&. j. 18491/15/5200-11434-
703000, ve véci dané z prijma pravnickych osob

takto:
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Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 6 2015, ¢. j. 18491/15/5200-

11434-703000 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K& ve
lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Fiedlera,

advokata se sidlem Senovazné namésti 870/27, 110 00 Praha.

Odtivodnéni;

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ¢&. .
18491/15/5200-11434-703000 ze dne 24. 6. 2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dGfadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) <. j. 2862948/14/3201-24801-800553,
kterym spravce dané doméfil zalobci dan z pfijmd pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2009 ve vysi 1016 000 K¢ a stanovil penale 203 200 K¢. Dtvodem pro
Gpravu zakladu dané bylo mj. zvyseni zakladu dané Zalobce o Castku 5036 857 K¢,
vynalozenou ¢asteCné na vyménu okem (v Castce 1785337 K¢) a Castedné na opravu
vzduchotechniky a klimatizace (v castce 3251520 K¢) v administrativni budové na
adrese Koksarni 1097/1, Ostrava. Tyto Castky vyloudil spravce dané z daniové Glinnych
nakladd, nebot je povazoval za vynalozené na technické zhodnoceni, které je z dariové
Géinnych nakladd vyloudeno. Zalobce se zivérem spravce dané ve vztahu k nakladm
na predmétnou vzduchotechniku a klimatizaci nesouhlasil, zalovany vsak napadené
rozhodnuti potvrdil, pfi¢emz naklady povazoval za vynaloZené na potizeni nového
hmotného majetku, coz je rovnéz z daniové Géinnych nakladt vyloudeno. Ani s timto
zalobce nesouhlasil.

. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 6. 2017 ¢. j. 22 Af 60/2015-32 napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pro posouzeni véci je podle
nazoru krajského soudu podstatné, zda se klimatizace a vzduchotechnika v predmétném
objektu nachazely pred zapoletim praci. Zalovany sviij zavér o tom, ze se jedna o nové
v/ ’ ’ . . v ’ . v ’ v .
porizeny hmotny majetek, dovodil z danové evidence zalobce a nespravné posoudil
/ v P v v 4 4 4 M M 4 eV _V 4
vypoved svédka Ing. C., kdy prevzal pravni posouzeni stavu, nikoliv skutkova zjistént,
které svédek uvedl. Dalsimi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebof jejich
hodnocenti je odvislé od feseni shora uvedené skutkové otazky.

Ke kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 11. 2018 ¢.
j- 3 Afs 229/2017 - 29 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Uzavrel, ze
zalovany jednoznacné pochybil, kdyz zalobci doméfil dan z prijma pouze na zakladé
stavu jeho Gletnictvi, jestlize ze spravniho spisu bez jakékoliv pochybnosti plyne, zZe se
vzduchotechnika a klimatizace v budové prfed zapodetim praci v roce 2005 nachazely.
Zalovany dal prednost jednomu z dikaznich prostfedkd (Getnictvi), ptidemZ si byl
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podle svych slov védom, ze pti koupi predmétné nemovitosti v roce 2005 se u néj
klimatizace a vzduchotechnika nachazely. To je davod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soudu soucasné uzavrel,
ze pro nyni posuzovanou véc neni nikterak smérodatna skutecnost, zda se
vzduchotechnika a klimatizace nachazely v budové jiz pfed koncem roku 1994, jak
krajsky soud uvedl v napadeném rozsudku, nebof uvedeny majetek by byl totiz i
4 v/ v Ve M v v/ / 4 v /4
v takovem pripadé okamzikem prodeje vyrazen zuzivani ve smyslu prechodného
/7 V17 4 v \4 4 v . .
ustanoveni Clanku HI. 7. zdk. & 259/1994 Sb. a zalobce tak nebyl opravnén jej od
okamziku koupé v roce 2005 dale evidovat (odpisovat), jakozto souclast potizené budovy
na zakladé tohoto prechodného ustanoveni.

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.
f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot stimto postupem oba
Gcastnici souhlasili.

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané dne 21. 10. 2014 vydal pod
¢ j. 2862948/14/3201-24801-800553 dodatecny platebni vymér na dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, kterou zalobci
domeéril dan z prijmu ve vysi 1 016 000 K¢ spolu s 20 % penale ve vysi 203 200 K¢. Dan
byla domérena na zakladé zpravy o danové kontrole ¢. j. 218848/14/3201-05401-803632
ze dne 10. 10. 2014, kterou spravce dané za rok 2009 zvysil zaklad dané Zalobce mj. o
Castku 5 036 857 K¢, vynalozenou zalobcem ¢astecné na vymeénu oken (ve vysi 1785 337
K¢) a Casteéné na opravu vzduchotechniky a klimatizace (ve vysi 3251 520 K¢)
v administrativni budové na adrese Koksarni 1097/7, Ostrava. Tyto ¢astky spravce dané
vyloudil z danové Géinnych nakladd, nebotf je povazoval za vynalozené na technické
zhodnoceni, které je zdanové Glinnych nakladi vyloudeno. Proti dodatecnému
platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, ve kterém nesouhlasil s vyloudenim castky
3251 520 K¢ za opravu vzduchotechniky a klimatizace, rozhodnuti spravce dané
povazoval za neprezkoumatelné, nebot se spravce dané nevyporadal srozpory mezi
svédeckymi vypovédmi svédka Ing. H. a Ing. J. C. a se zjisténimi z technické zpravy
spolecnosti GSP s. r. 0., zalobce naklady vynalozil na opravu stavajici vzduchotechniky
a vyménu ventilacniho vedeni a jedna se tak o danové uznatelny vydaj. O odvolani
zalobce zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, ve kterém setrval na zavéru spravce
dané o vyloudleni posuzovanych nakladt z nakladt danové uznatelnych podle § 24 odst.
1 ZDP. Vysel ze skutkového stavu, kdy zalobce neprokazal, ze by predmétna
vzduchotechnika a klimatizace v budové existovaly jesté pred zahajenim praci a ze by
tedy zalobce provedl jejich opravu pfi zachovani stavajicich technickych parametru.
S rozpory mezi vypovédmi svédka Ing. H. a Ing. C. se vyporadal tak, ze vzhledem
k tomu, ze zalobce neevidoval vzduchotechniku a klimatizaci jako hmotny majetek ve
svém ucetnictvi, nenachazela se od trettho nadzemniho podlazi objektu do posledniho
podlazi zadna vzduchotechnika, ta byla jen v prvnim a druhém nadzemnim podlazi, kde
byla kuchyn a zdravotni stredisko.
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6. Predmétem sporu v projednavané véci je otazka charakteru nakladu, které zalobce
v souvislosti s klimatizaci a vzduchotechnikou vynalozil, zda se jednalo o opravu
stavajictho zafizeni, pofizeni nového nebo technické zhodnoceni stavajictho zatizeni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, %e se nejednalo o datiové G¢inné niklady,
nebot se jednalo o naklady vynalozené na pofizeni nového hmotného majetku, které
jsou z daniové Glinnych nakladd vyloudeny v souladu s § 25 odst. 1 pism. a) ZDP, podle
kterého za vydaje (naklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi a udrZeni prijmii pro dariové
vicely nelze uznat zejména vydaje (ndaklady) na povizeni hmotného majetku a nebmotného
majetku s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2 vcetné splatek a diroku z véru a zapijcek
spojenych s jejich porizenim, jsou-li soucdsti jejich ocenéni. Jak uzavtel Nejvyssi spravni
soud v citovaném zrusujicim rozsudku, napadené rozhodnuti neobstoji, nebot zalovany
zavér o tom, ze zalobce poridil novy hmotny majetek, ucinil pouze na zakladé stavu
jeho tcetnictvi, ackoliv vzduchotechnika a klimatizace pfed zapocetim praci v roce 2005
v budové byly, a Gcetnictvi je tak v rozporu se skutkovym stavem. Nejvyssi spravni
soud toto posoudil jako duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Timto zavérem je
krajsky soud vazan a napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

7. Pokud predmétna vzduchotechnika a klimatizace v objektu jiz byly, nemohou byt
v 4 4 /4 v/ 4 / v/ 4 i
vynalozené naklady nakladem na pofizeni nového zafizeni vzduchotechniky a
klimatizace, tedy zcela nového hmotného majetku (shodné viz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, bod [19] odavodnéni). Zbyva tak posoudit, zda vynalozené

I4 v v v 4 /7 . . .
naklady byly skute¢né vynalozeny na opravu stavajici klimatizace a vzduchotechniky,
nebo zda se jednalo o technické hodnocenti, tak jak je definovano v § 33 odst. 1 véty
prvai ZDPL Vzhledem k tomu, Ze zalovany postavil své napadené rozhodnuti na zavéru
o porizeni nového hmotného majetku, nezjistoval skutkovy stav k posouzeni

/ 7/ v 4 / i / i 4 N4 v/ 4
zbyvajicich moznosti a nezabyval se tak technickymi parametry stavajictho zatizeni,
které vSak jsou pro dalsi rizeni stézejni (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, bod [21] oduvodnéni). Pro posouzeni véci je nutné, aby v dal$im tizeni zalovany
po skutkové strance zjistil, v jakém technickém stavu stavajici zafizeni bylo a zda prace
vedly k jeho technickému zhodnoceni vcetné rekonstrukce ¢i modernizace, tak jak jsou
definované v § 33 odst. 2 a 3 ZDP?, nebo zda se jednalo o opravu a 4drzbu tak, jak je
definovana v § 47 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 500/2002 Sb., tedy zda slo o odstranéni sicinku
Castecného fyzického opotvebeni nebo poskozeni za icelem uvedeni do predchozibo nebo
provozuschopného stavu, a to i s pouZitim jinych nez pivodnich materidld, dili, soucist!
nebo technologit, pokud nedojde k technickému zhodnocent, coz tvrdi zalobce. Pokud by
totiz zalobcem provedené prace splnovaly podminky technického zhodnoceni ve
smyslu § 33 ZDP, pak by se jednalo podle § 25 odst. 1 pism. p) ZDP o naklady, které

1§ 33 odst. 1 ZDP zni: Technickym zhodnocenim se pro ucely tohoto zakona rozumi vidy vydaje na dokoncené
nastavby, pristavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého
majetku v uhrnu ve zdanovacim obdobi 1995 castku 10 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1996 castku 20
000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 castku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje
nepresahujici stanovené castky, které poplatnik na zdkladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle
$ 24 odst. 2 pism. zb).

2 § 33 odst. 2 ZDP zni: Rekonstrukct se pro ucely tohoto zdkona rozumi zdsahy do majetku, které maji za
nasledek zménu jeho ucelu nebo technickych parametrii. Odstavec 3 zni: Modernizaci se pro ucely tohoto zdkona
rozumi rozsireni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.
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nejsou daniové uznatelné. Naopak, pokud by se jednalo o opravu, ktera je mozna i
vymeénou, pak by se o dariové uznatelny vydaj jednalo.

8. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad nebyl v tomto sméru zalovanym zjisfovan, neni
\4 4 4 / \4 4 4 . \4 \4 Ve ’
mozné se tak nyni zabyvat zalobni namitkou, ze zalobce vynalozil naklady na opravu,
bl v . 7 Vi . . . v . . . v
nebot nedoslo k technickému zhodnoceni ani kvalitativné, ani kvantitativné.

9. Stejné tak se krajsky soud nemohl zbyvat posledni zalobni namitkou, ze
vzduchotechnika a klimatizace nejsou samostatnymi movitymi vécmi ve smyslu § 26
odst. 2 ZDP, podle jehoz pism. a) hmotnym majetkem se pro sicely toboto zdakona rozumi
samostatné hmotné movité véci, popripadé soubory hmotnych movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym urcenim, jejichZ vstupni cena (§ 29) je vyssi nez 40 000 K¢ a maji
provozné-technické funkce dels ne jeden rok. Zalobce tuto ndmitku nevznesl v odvolani a
zalovany se otazkou, zda predmétna vzduchotechnika a klimatizace jsou samostatnymi
movitymi vécmi, zabyval pouze okrajové, pri formulaci svého zavéru, ze zalobce
naklady vynalozil na potizeni nového majetku; vychazel pritom z pokynu D-300 k § 26
ZDP, ktery zarizeni pro klimatizaci a vzduchotechniku povazuje za samostatné movité
véci a dalsimi skutkovymi okolnostmi se nezabyval. Vykladem pojmu ,samostarna
hmotnd movitda véc“ pro ulely zakona o dani z pfijmu se podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2010 ¢. j. 5 Afs 3/2010 - 144, ve kterém posuzoval
charakter filtra¢ni jednotky, klimatizacni jednotky, pozarné bezpecnostniho zafizeni a
filtrG ve vztahu ke stavbé, tedy podobnymi zatizenimi, jako v posuzované véci a
uzavrel, ze ,[zJarizent, které vyZaduje stavba z hlediska stavebniho zikona z roku 2006 pro
funkci a dany konkrétni dcel stavby, obuvykle bude soucisti stavby pro ucely zdkona ¢
586/1992 Sb., o danich z prijma. Urcitd véc - Cist stavby - nékdy umozZriuje a jindy nikoli
funkci a vicel stavby, je nutno proto vZdy pro dariové vicely zkoumat a priori hledisko funkcni
a ucelové. Nejprove je proto tieba individudalné urcit funkci a iicel stavby a teprve ndsledné
posoudit, co ten ktery i#cel stavby umozriuje“. Nejvyssi spravai soud vySel z Gvahy, ze
wzpravidla véc, zarizent, které vyZaduje stavba z hlediska stavebniho zikona pro funkci a
dany konkréini sicel stavby, obvykle bude soucisti stavby pro sicely zikona o danich z prijmai.
A contrario, to, co z hlediska fungovini stavby k danému icelu neni z hlediska stavebné
technického vyZadovino a obuvykle pro funkci a cel stavby to neni nezbytné,
zpravidla blediska zikona o danich z prijmi nebude povaZovino zasoulist stavby. V
nékterych pripadech tak miiZe byt napy. klimatizace nezbytnd pro funkci a vcel stavby, v
Jjinych pripadech nikoli. Nepochybné bude soucisti stavby, bude-li se nap?. jednat o provoz
mrazirny, zavodu na zpracovini masa. Stejné tak napy. administrationi mistnosti, které
maji povahu trvalého pracovisté nebo pobytu, musi byt vétratelné okny nebo musi byt
vybaveny klimatizaci, roonéZ nap?. urcita oddéleni v nemocnicich bez klimatizace nemohou
byt provozuschopna. V nékterych pripadech tedy bude centrilni klimatizace sestavajici z
centralni pobonné jednotky a z klimatizacnich rozvodi podminkon wvydini stavebniho
povoleni a kolaudace. 'V téchto prikladmo uvedenych pripadech je klimatizace jako celek
(pohonnd jednotka, rozvody) nezbytna, umozriuje funkci a icel stavby. Vydaje na ni jsou (za
podminek § 33 ZDP) technickym zhodnocenim. V' jinych pripadech klimatizace neni
nezbytnd; bude se to tykat napr. staveb s prirozenym wvétranim. Pokud by si takovou
klimatizaci dodatecné poridil vlastnik napiiklad rodinnébo domu nebo bytu (vnémz
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soucasné i podnikd), pak by klimatizace byla povazovdina pro vicely zakona o danich z prijmii
za samostatnou véc. V takovém pripadé jeji absence neznemoZriuje funkci a icel stavby®.

10.  Krajsky soud zde Gvahu Nejvyssiho spravniho soudu citoval celou, nebof na nyni
posuzovanou véc plné dopada a krajsky soud se s ni zcela ztotoznuje. Pro posouzeni
predmétného zafizeni jako samostatné movité véci je tak nutné, aby bylo zjisténo,
k jakému tucelu se predmétna budova wuziva a jakému 0lelu klimatizace a
vzduchotechnika slouzi; pokud slouzi k zlepseni pobytu v jinak okny vétratelnych
kancelarskych prostorach, bude jeji charakter z hlediska zakona o danich z pfijma jiny,
nez kdyby slouzila k nezbytnému odvétravani kuchyné, jejiz provoz by bez tohoto
zarizeni nebyl mozny; pouhy odkaz na pokyn D-300 nepostali. V tomto sméru vsak
zadna skutkova zjisténi Cinéna nebyla a chybi zde rovnéz prislusna spravni Gvaha
zalovaného. Za této situace se krajsky soud ani touto namitkou zabyvat nemohl.

11.  Krajsky soud tak napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a
v J \4 /4 v/ v/ 4 v M v / 4 /4 /
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan zde vyslovenym
nazorem, ze v posuzované véci se nejedna o porfizeni nového hmotného majetku.
Zalovany se tak bude dale zabyvat tim, zda uplatnéné naklady byly vynalozeny na
technické zhodnoceni nebo na opravu stavajiciho zafizeni, a podle prijatého zavéru
uplatnéné naklady posoudi.

12. Vzhledem ktomu, ze v rtizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odmeéna ze zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vy$i 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tri tkony pravni sluzby, priprava prevzeti
zastoupent, sepis zaloby a vyjadreni ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky a tfikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto tkonu pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto Castek s vyjimkou zaplaceného
soudniho poplatku. Vsechny tyto naklady ftizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobci zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho radu ve spojent s ustanovenim
§ 64 s. r. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1
obcanského soudniho radu, nebot tato lhity je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v M M vV 7V 4 / 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
knimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 22 Af
60/2015

nevyjadfoval - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. Ginora 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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