Cislo jednaci: 10A 132/2015 - 40-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

alobkyné:  J.B.,ICO: ...

sidlem ...

zastoupené Mgr. et Mgr. Markem Skrobankem, advokétem,
sidlem Stodolni 741/15, Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2015, &j. 969/580/15, 40949/ENV

takto:

L Rozhodnuti  Ministerstva  zivotnitho  prostredi ze dne 15. 6. 2015,
¢j. 969/580/15,40949/ENV, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy 15 342 K¢, a
to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné, Mgr. et Mgr. Marka Skrobanka, advokata.

Odtivodnéni;

L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zrufeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi (dale téZ ,Zalovany“) ze dne 25. 9. 2015, ¢&j. 64489/ENV/15, 979/540/15 (dale téz
,2Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ostrava (dale jen
,spravni  organ  prvantho  stupné) ze dne  10. 2. 2015, ¢
CIZP/49/0O0OV/SR01/1417567.003/15/VAW (dile jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobkyni podle § 125a
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon*), pokutu ve vy$i 50 000 K¢ za
sbihajici se spravni delikty

(i.) dle § 125a odst. 1 pism. I) vodniho zdkona, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze dne
25. 10. 2014 pfi nakladani se zavadnymi latkami (statkovym hnojem a vyluhy z néj) na
pudnim bloku ¢. 8704 v k.G. Mel¢ neucinila primérfena opatteni, aby tyto latky nevnikly do
povrchovych vod, pravobfezniho pritoku Meléského potoka vcetné rybniku, jimz tento
tok protéka, ¢imz doslo k porusenti § 39 odst. 1 vodniho zakona, a

(ii.) dle § 125g odst. 3 vodniho zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze provozovala
polni hnojisté na pudnim bloku ¢ 8704 v k.. Meld, ktery nebyl uveden mezi
vytipovanymi lokalitami pro polni hnojisté ve schvaleném havarijnim planu, tedy
nepouzila zpusob zachazeni se zavadnymi latkami, ktery je vhodny z hlediska ochrany
vod, ¢imz doslo k porusenti § 39 odst. 4 pism. b) vodniho zakona.

Zalovany Napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné proti Prvostupnovému
rozhodnuti zamitl a Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti shrnul zavéry uvedené v Prvostupnovéem
rozhodnuti a sumarizoval namitky, které zalobkyné v odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti vznesla.

Zalovany k bodu III. podaného odvolani uvedl, Ze samotny hndj (statkové hnojivo nebo
téz chlévska mrva) stejné jako jeho vyluhy - hnojavka jsou prokazatelné zavadnymi
latkami ve smyslu § 39 odst. 1 vodniho zakona, nebot se jedna o nebezpecné latky dle
prilohy ¢. 1 vodniho zakona, které maji nepfiznivy ucinek na kyslikovou rovnovahu ve
vodnim prostiedi. Zalovany s poukazem na § 39 odst. 1 vétu druhou vodniho zékona a §
39 odst. 2 vodniho zakona konstatoval, ze povinnosti ve smyslu § 39 vodniho zakona jsou
vazany na toho, kdo se zavadnymi latkami prokazatelné naklada, tedy na toho, kdo je
skladuje, ¢i s nimi jinak zachazi. V tomto pripadé neni podle zalovaného rozhodujici, kdo
predmétné polni hnojisté zfidil a kdo na ném skladoval hntj pred tim, nez polni hnojisté
zadala uzivat zalobkyné; za rozhodujici povazoval zalovany skute¢nost, ze zalobkyné dne
25. 10. 2014 zachazela se zavadnymi latkami - hnojem a hnojivkou takovym zptisobem, ze
doslo k tiniku hnojivky do vod povrchovych, pravobfezniho pfitoku Meléského potoka
véetné rybniku, jimz tento tok protéka, ¢imz byla prokazatelné naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu dle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona.

Zalobkyné¢ dle Zalovaného v pribéhu kontroly, ani v pribéhu prvoinstanéniho a
odvolacitho ftizeni nepopfela, ze dne 25. 10. 2014 se zavadnymi latkami zachazela
(skladovala a aplikovala na zemédélské pozemky).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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K namitce, kterou zalobkyné zpochybnovala, ze by unikla hnojivka z polniho hnojisté
byla zavadnou latkou podle § 39 odst. 1 vodniho zakona, nebot spravnim organem
prvaiho stupné nebyly odebrany vzorky a nebyla provedena jejich analyza, zalovany
uvedl, ze Gnik hnojivky z polniho hnojisté dne 25. 10. 2014 byl mistné prisluSnym
vodopravnim ufadem - Méstskym uradem Vitkov, odborem zivotniho prostfedi (dale téz
,vodopravni 4i¥ad®), vyhodnocen jako havarie ve smyslu § 40 vodniho zikona. Zalovany
doplnil, ze dle § 40 odst. 1 vodniho zakona je havarii mimoradné zavazné zhorseni nebo
mimoradné zavazné ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod. Jak podle
zalovaného vyplyva ze spisového materialu, dne 25. 10. 2014 se hnojavka z polniho
hnojisté, které bylo umisténo na pozemku parc. ¢ 2039 v k.d. Mel¢, dostala
prostrednictvim vodniho toku do rybnika srybi osadkou, ¢imz prokazatelné doslo k
zavaznému zhors$eni povrchovych vod a také k ohrozeni zivotniho prostredi rybi osadky v
rybnice. Zalovany konstatoval, Ze byl-li dne 25. 10. 2014 zji$tén stav véci — havarijni stav
(havarie podle § 40 odst. 1 vodniho zakona), o némz nebyly dtvodné pochybnosti, nebylo
jiz zapotfebi odebirat vzorky hnojuvky a ty nasledné analyzovat. O havarijnim stavu
vyzadujicim okamzita opatfeni ostatné podle zalovaného svéd¢i také skutecnost, ze
vlastnik hnojivkou zasazeného rybnika se snazil zabranit dal$imu vtoku hnojavky do
rybnika a pro zachranu rybi osadky vyuzil vodu z jiného vyse polozeného rybnika, aby
vodu v rybnice zasazeném hnojavkou vice natedil, jak plyne ze zaznamu o dkonech
predchazejicich kontrole &. CIZP/49/0O0V/1417567.001/14/VAW ze dne 29. 10. 2014.

Zalovany dile v odéivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni fzeni vedené z
moci Uredni ve véci ulozeni pokuty za predmétné delikty bylo zahajeno na zakladé
kontrolniho zjisténi spravniho organu prvniho stupné, které bylo iniciovano ohlasenim
havarie ze dne 25. 10. 2014. Zalovany konstatoval, %e pro projednani spravnich delikt
neni podstatné, zda mél spravni organ prvniho stupné provadét kontrolu hnojisté pred
datem 25. 10. 2014, ¢i nikoliv. Pro ulozeni sankce za spachané spravni delikty je dle
zalovaného podstatné, ze dne 25. 10. 2014 doslo k havarii na povrchovych vodach (vodni
tok a rybnik s rybi osadkou), ktera byla zptsobena zavadnou latkou - hnojuvkou uniklou
z nezabezpeceného polniho hnojisté.

K samotnému umisténi polniho hnojisté ve vztahu k predmétnému vodnimu toku
povazoval zalovany za potrebné dodat, ze § 43 vodniho zakona definuje vodni toky jako
povrchové vody tekouct vlastnim spadem v koryté trvale nebo po pfevazujici cast roku.
Skutecnost, ze se povrchova voda z klimatickych diavoda po urditou cast roku v koryté
vodniho toku nenachazi, podle zalovaného neznamena, ze zavadné latky z polniho hnojisté
nemohou ohrozit jejich jakost. Samotné koryto vodniho toku se mize podle zalovaného
stat prostredkem pro transport zavadné latky dale po toku, coz se v tomto konkrétnim
ptipadé také dne 25. 10. 2014 stalo. Zavadna latka - hnojivka se do vodniho toku,
pravostranného pfitoku Mel¢ského potoka, dostala procisténim jeho koryta, které
provedla sama zalobkyné. O tom, ze v blizkosti polniho hnojisté zadina pravobrezni pritok
Melcského potoka, nemtize byt podle zalovaného sporu, nebot tento vodni tok je uveden
(véetné jeho grafického zobrazeni) ve vefejné dostupné centralni evidenci vodnich tokd,
kterou na internetovych strankach (http://eagri.cz/public/web/mze/voda/) spravuje
Ministerstvo zemédélstvi. Tuto skutecnost ostatné podle zalovaného potvrdil spravce
tohoto vodniho toku, Lesy Ceské republiky, statni podnik, Sprava tokd — oblast povodi
Odry, prostfednictvim své zaméstnankyné L. S. V ziznamu o Gkonech predchazejicich
kontrole &. CIZP/49/O0V/1417567.001/14/VAW ze dne 29. 10. 2014 je dle Zalovaného
doslovné uvedeno, Ze ,dle sdéleni pracovnice Lesy CR, stitni podnik, bezejmenny tok zacind v
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prostoru prileblém k polnimu hnojisti, vede v linii ryhy, v prostoru lesa ,Siroky les se stékd
s dalsim bezejmennym tokem a ddle se vléva do rybnikii v majetku pana P. B.“.

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni neni ptikladina k tiZi skute¢nost, Ze polni hnoji§té bylo
umisténo na nevhodném misté. Citoval pfitom zavéry vyslovené spravnim organem
prvaiho stupné na str. 5 odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti, dle nichz ,jednou z
hlavnich pricin havarijnibo znecisténi vodniho toku bylo nevhodné umisténé hnojisté na
pridnim bloku 8704, ktery ncastnik vizeni prevzal do uZivini v kvétnu 2014 spolecné s timto
bnojistém. 1 pres své rizikové umisténi nebyla v okoli hnojisté provedena Zdidna opatveni
zabrarujici moinému odtoku bnojivky do toku“. Zalobkyni je tak podle Zalovaného
prikladana k tizi skutecnost, ze takto nevhodné umisténé hnojisté zadnym zpisobem proti
Gniku zavadné latky nezabezpelila, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu dle § 125g odst. 3 vodniho zakona [nesplnéni povinnosti dle § 39 odst. 4 pism. b)
vodniho zakona].

K otazce vyse ulozené pokuty zalovany poznamenal, ze spravni organ prvaniho stupné pri
urCeni vyméry pokuty aplikoval absorp¢ni zasadu, kdy u sbihajicich se delikta je za
vSechny tyto delikty vyméfena jedna pokuta podle ustanoveni vztahujicitho se na ten z
deliktd, ktery je prisnéji postizitelny. V posuzovaném pripadé lze podle zalovaného za
spravni delikt dle 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona ulozit podle § 125a odst. 2 pism. d)
tehoz zakona pokutu az do vyse 1 000 000 K¢, za spravni delikt dle § 125g odst. 3 vodniho
zakona lze podle § 125¢ odst. 5 pism. c) téhoz zakona rovnéz ulozit pokutu rovnéz az do
shodné vyse. Zalovany doplnil, Ze vzhledem k tomu, e v tomto konkrétnim pipadé jsou
oba spravni delikty postizitelné stejnou maximalni castkou, byla ulozena pokuta za spravni
delikt s nejvétsim dopadem na zivotni prostiedi, tedy delikt podle § 125a odst. 1 pism. ])
vodniho zakona za poruseni § 39 odst. 1 vodniho zakona. Ulozena pokuta podle § 125a
odst. 1 pism. 1) vodniho zakona ve vysi 50 000 K¢ podle § 125a odst. 2 pism. d) vodniho
zakona odpovida dle presvédéeni zalovaného ve smyslu § 1251 odst. 2 téhoz zakona
zavaznosti spravnich deliktd, zejména zpusobu jejich spachani a jejich nasledkum
a okolnostem, za nichz byly spachany, coz ma oporu v prezkoumatelné spravni Gvaze
obsaZené v odivodnéni Prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany v obecné roviné uvedl, Ze
vyse pokuty by méla byt vzdy takova, aby byla citelnym zasahem do majetkového stavu
delikventa, tak, aby ho odrazovala od dalsitho takového ¢i podobného protipravniho
jednani. Jak podle zalovaného vyplyva z ustalené judikatury, pokuta by méla efektivné
pusobit jako trest 1 jako odstraseni (prevence). Pokuta by v zadném pripadé neméla byt
bagatelni, avsak ziroven nesmi byt likvida¢ni, coz zalobkyné podle zalovaného vibec
nenamitala. Zalovany doplnil, Ze posoudil vy$i uloZené pokuty z pohledu zikonem danych
kritérii, priCemz se plné ztotoznil s hodnocenim spravniho organu prvniho stupné. Dle
zalovaného bylo ze strany spravniho organu prvniho stupné pfihlédnuto ke vsem
rozhodnym okolnostem, které mohly mit vliv na stanoveni vy$e pokuty. Zalovany pfitom
neshledal divod pro snizeni ulozené sankce stim, ze vyse ulozené pokuty se jevi v
celkovém kontextu jako opodstatnéna a ma v tomto pfipadé hlavné preventivni a
vychovny charakter.

M. Zaloba

Pod prvnim zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze pokud Zzalovany v Napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze hnojivka je prokazatelné zavadnou latkou ve smyslu § 39 odst. 1
vodniho zakona, nebot se jedna o nebezpecné latky dle ptilohy ¢. 1 vodniho zakona, které
maji neptiznivy U¢inek na kyslikovou rovnovahu ve vodnim prostiedi, pak s timto
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tvrzenim nelze podle zalobkyné souhlasit, nebot nebyla kontrolovana kvalita vody, kam
Udajné hnojivka z hnojisté vytekla, a tedy zda skuteéné méla nepfiznivy vliv na
kyslikovou rovnovahu ve vodnim prosttedi.

Zalobkyné se domnivala, Ze hnojivka zarovetl svym sloZenim nespliiuje charakteristiku
nebezpecné latky dle prilohy ¢. 1 k vodnimu zakonu.

Zalobkyné namitala, ze zavér zalovaného v Napadeném rozhodnuti, ze vzorky hnojavky a
. ) ;. s 0 :
jejich analyza nebyla provedena, nebot se jednalo o havarii dle § 40 vodniho zakona, je v
rozporu se skutecnosti. S poukazem na § 40 odst. 2 vodniho zakona uvedla, ze hnojuvka
neni ropnou latkou, zvlast nebezpecnou latkou ani radioaktivni zari¢ a radioaktivai odpad,
VeV v 4 M v 4 v 4 M Ve 4 4

pricemz k udalosti nedoslo v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod nebo v ochranném
pasmu vodnich zdroju, tudiz se v tomto pripadé nemohlo jednat o havarii dle § 40 vodniho
zakona. Uvedla, ze nebyla-li zkoumana kvalita vody, kde mélo dojit k vytoku hnojuvky,

/4 v Ve 4 M \4 v 4 4 v 4 v 4
nelze nasledné s urcitosti tvrdit, ze doslo k prokazatelnému zavaznému zhorseni
povrchovych vod, nebot nebyl proveden dikaz o zhorseni kvality vod.

Spravni organy podle zalobkyné svévolné tvrdi a maji za prokazané skutecnosti, které
nebyly nijak blize zkoumany, tedy nebylo prokazovano zavazné zhorseni kvality
povrchovych vod, aby mohlo byt nade v$i pochybnost zjisténo, zda skuteéné doslo k
poruseni povinnosti. Podle zalobkyné se nejednalo o havarii, nebotf nebyla naplnéna
definice vodniho zakona.

Zalobkyné poukézala na to, e v protokolu o zivadném stavu - havirie se uvadi, Ze
projevem havarie je péna na pritoku do rybniku a pfi odtoku ze stavidla rybniku, avsak jiz
neni uvedeno, zda byla tato péna néjak zabarvena ¢i nikoliv, tudiz se mohlo jednat o bézné
pénéni jako u kazdého splavu. Dale je zde podle zalobkyné uvedeno, ze v dobé Setteni voda
bez zapachu. K tomu zalobkyné poznamenala, ze vyluhy z hnojisté maji charakteristicky
zapach, ktery je velmi staly, je proto s podivem, ze voda nijak nezapachala, tedy neni zcela
jisté, zda skutecné doslo ke znecisténi povrchovych vod hnojavkou, nebo znedisténi
pochazelo z jiného zdroje.

Zalobkyné déle v této souvislosti namitala, Ze v listinach je rovnéZ uvedeno, e byl odebrin
vzorek ¢. 1 a vzorek ¢. 2, presto zalovany v Napadeném rozhodnuti uvedl, ze nebylo
potteba odebirat vzorky a podrobit tyto vzorky zkoumani. Zalobkyné namitala, %e nenf
jasné, z jakého duvodu nebyly tyto vzorky analyzovany, kdyz byly odebrany.

Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze v pfedmétnych listinach je dale uvedeno, #e mno#stvi uniklé
latky nelze zjistit a snad se jedna o naredénou mocuvku z hnojisté. Podle zalobkyné tedy
ani na misté nebylo spravnimu organu ziejmé, co skutecné do povrchovych vod uniklo,
kdyz tyto vody byly navic bez jakéhokoliv zapachu. Podle Zalobkyné je proto rozporné
tvrzeni zalovaného, ze nebylo divodnych pochyb pro odebrani a analyzovani vzorkd,
presto bylo pfistoupeno k ulozeni pokuty zalobkyni.

Zalobkyné poukazala na obsah bodu 3 Z4znamu o Gkonech predchézejicich kontrole CIZP
ze dne 29. 10. 2014, podle néhoz ,v dobé setreni se v ryze vyskytovaly zbytky hnédych
tekutin®, s tim, ze podle zalobkyné nikde nebylo uvedeno, zda tato hnéda voda néjakym
zptsobem zapachala ¢ nikoliv nebo o jakou tekutinu se ve skutecnosti jednalo. Spravni
organy podle zalobkyné predpokladaly, Ze se jedna o vyteklou hnojiavku, avsak nebylo
zkoumano, zda se nejedna pouze o vodu zabarvenou huminovymi latkami, které jsou
podle Zalobkyné v pudé bézné prfitomné a rozptylem ve vodé zabarvi vodu do hnéda.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle zalobkyné je vysoce pravdépodobné, ze voda byla zabarvena pravé v dusledku
pritomnosti huminovych latek ve vodé, zvlasté po prudkych destich. O tomto podle ni
svéddi 1 ta skutednost, ze nebyl patrny zadny charakteristicky zapach hnojavky. Voda tak
mohla byt podle zalobkyné zbarvena splachem ze svrchnich piadnich vrstev a nelze tedy
hovofit o zavadnych latkach a jakémkoliv pochybeni zalobkyné.

Zalobkyné¢ doplnila, %e rozhodnuti spravniho orginu je postaveno pouze na jakési
domnénce tohoto organu, kdy nebyla provedena zadna analyza vzorkl, ktera by
prokazala, ze se jedna o zavadneé latky dle vodniho zakona, a zda skutecné doslo k tniku
hnojuvky do povrchovych vod. V rozhodnuti rovnéz podle zalobkyné neni fadné
oduvodnéno, jakym zptsobem mohlo dojit k ohrozeni povrchovych nebo podzemnich
vod, kdyz spravni organ neprovedl analyzu vzorki a neni tedy jasné, zda zde byly
obsazeny zavadneé latky, pfipadné jaké zavadné latky byly ve vzorcich obsazeny, které by
mohly potencionalné ohrozit jakost vod. Podle zalobkyné nebylo nade v$i pochybnost
zjisténo, zda byla voda skutecné znecisténa hnojtivkou, kdyz nebyl nikde zaznamenan
zadny charakteristicky zapach a zadné odebrané vzorky nebyly analyzovany.

Namitkami uvedenymi pod druhym Zalobnim bodem pak zalobkyné poukazovala na to,
ze se stala vlastnici predmétného pozemku v poloviné roku 2014, kdy se hnojisté jiz na
tomto pozemku nachazelo; hnojisté tedy nebylo vytvoreno zalobkyni, ale predchozim
vlastnikem pozemku a nebylo tak v silach a moznostech zalobkyné ihned po nabyti
vlastnictvi predmétného pozemku hnojisté zlikvidovat. Doplnila, Ze na podzim roku 2014
byla planovana likvidace hnojisté a rozmetani hnojisté na ornou piadu a naslednym
zapravenim. Tyto prace uz byly v dobé havarie zapocaty, coz je dle zalobkyné zrejmé ze
snimku ortofotomapy po¥izeného v roce 2014. Zalobkyné zisadné nesouhlasila s tvrzenim,
ze hnojisté bylo nevhodné umisténo, kdyz hnojisté neni na meliorovaném pozemku, neni
v blizkosti vodniho toku ani nezasahuje do ochranného pasma vodniho toku (50m),
sklonitost pozemku je 2,8°, svazita Cast pozemku se nachazi v severnim rohu pozemku, od
hnoji$té vzdalena 320 m, neni v blizkosti zastavéné ¢sti obce. Zalobkyné dodala, Ze dle
sdéleni pamétnikt nebyl zaznamenan za dobu existence hnojisté tnik hnojuvky z tohoto
hnojisté do vodniho toku. Podle zalobkyné je pak v rozporu se skutecnosti, ze v prostoru
prilehlém hnojisti zacina bezejmenny tok, kdyz je zde pouze prikop u lesni cesty slouzici k
odvodu destovych srazek. Tento prikop zalobkyné (istila, nebot byl prikop znacné
znedistén a na toto vydisténi vynalozila nemalé finanéni prostredky, zhruba 39 000 K¢.
Zalobkyné konstatovala, Ze havarijni plan byl zpracovan v roce 2012, tedy dlouho pted
nabytim vlastnictvi k pozemku zalobkyni a zalobkyné neméla v tmyslu na tomto
pozemku polni ukladku ponechat a pti nejbliz$i mozné ptilezitosti mélo dojit k jejt
likvidaci, z tohoto ddvodu nebyla provedena aktualizace havarijniho planu. Do konce
listopadu 2014 bylo podle zalobkyné hnojisté dle planu zlikvidovano. Zalobkyné uzavtela,
ze spravni orgin wve svém rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobkyné wveskerd opatveni vidné a
ditkladné plnila a vyslooné uvadyi, Ze k viniku zavadnych latek do povrchovych vod nedochizelo
ak dnesnimu dni je hnojisté zcela zlikvidovano, na coZ byly opét vynaloZeny financni
prostredky”.

Pod tfetim Zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze udélend pokuta je nepfimérené
vysoka, kdyz nebylo prihlédnuto k tomu, Ze hnojisté zde nebylo zalozeno zalobkyni, ale ta
se stala vlastnici pozemku az v pribéhu roku 2014 a jiz provadéla kroky k likvidaci
hnojisté. Dale nebylo podle zalobkyné dostate¢né prihlédnuto k tomu, ze veskera opatteni
radné plnila a hnojisté zcela zlikvidovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V doplnéni zaloby ze dne 29. 3. 2018 pak zalobkyné navrhla, aby soud vyuzil svého
modera¢niho opravnéni a pro pripad, Ze nevyhovi navrhu zalobkyné na zruseni
Napadeného rozhodnuti, ulozenou pokutu podle § 78 odst. 2 s. . s. snizil.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 5. 10. 2015 predeslal, ze zalobni namitky vadi

Napadenému rozhodnuti jsou po obsahové strance témeér identické s namitkami

obsazenymi v odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti CIZP, se kterymi se zalovany
v v/ o v 4 / 4

podrobné vyporadal v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, ze vodni zakon definuje havarii (§ 40 odst. 1 vodniho zakona) obecné, jako
. v/ J / v s v s . v/ ’ / v 7 v s . ’
mimoradné zavazné zhorSeni nebo mimorfadné zavazné ohrozeni jakosti povrchovych
nebo podzemnich vod. Tato obecna definice umoznuje pod havarii zahrnout jakékoliv

i A4 4 4 \4 / v 4 M W4 / v 4 M M /
mimoradné zavazné ohrozeni nebo mimoradné zhorseni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod bez ohledu na presnou specifikaci toho, co havarii muze zpusobit. V
tomto konkrétnim pripadé byla havarie ve smyslu § 40 odst. 1 vodniho zdkona na
povrchovych vodach podle zalovaného zptsobena zavadnou latkou (§ 39 odst. 1 vodniho
zakona) - hnojavkou pochazejici z polnitho hnojisté. Ustanoveni § 40 odst. 2 vodniho
zakona podle zalovaného pouze taxativné stanovuje pripady zavazného zhorSeni nebo
mimoradného ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod, které jsou vzdy
povazovany za havarii, aniz by bylo dotceno § 40 odst. 1 vodniho zakona, kdy je kazdy
M M / v/ M v/ / 4 \4 / v 4 i v/ / \4 /7 i
jednotlivy pripad mimoradného zavazného zhorseni nebo mimoradného ohrozeni jakosti

4 4 4 4 v 4 4 /v 4 4 v
povrchovych nebo podzemnich vod posuzovan na zakladé spravniho uvazeni mistné

v/ v / 4 4 / V. 4 4 4 4 v
ptislusného vodopravniho uradu nebo spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany s odkazem na Napadené rozhodnuti konstatoval, e samotny hntj (statkové
hnojivo nebo téz chlévska mrva) stejné jako jeho vyluhy - hnojuvka, jsou prokazatelné
zavadnymi latkami ve smyslu § 39 odst. 1 vodntho zakona, nebot se jedna o nebezpeéné
latky dle pfilohy ¢. 1 vodniho zakona, které maji neptiznivy ucinek na kyslikovou
rovinovahu ve vodnim prostredi. Poukazal na ,Zaznam o utkonech predchazejicich
kontrole® &. CIZP/49/0O0OV/1417567.001/14/VAW ze dne 29. 10. 2014, v ném? spravni
organ prvniho stupné konstatoval, ze povazuje zjisténé skuteénosti za spravni delikt
nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami. Soucasné poukazal na zapis vodopravniho
Gradu ze dne 27. 10. 2014, ktery je pfilohou ¢. 2 zaznamu o tkonech predchazejicich
kontrole, kde spravni organ prvniho stupné jednoznacné konstatoval, ze se v pripadé uniku
zavadnych latek z polniho hnojisté do vod povrchovych jednd o havirii na voddch dle § 40
vodniho zdkona“.

Jak podle zalovaného vyplyva z pisemnosti nazvané ,Protokol o zavadném stavu -
havarie“, vyhotovené vodopravnim Gfadem, ktera je pfilohou ¢. 1 zdznamu o tkonech
predchazejicich kontrole, vodopravni Gfad dne 25. 10. 2014 odebral dva vzorky
povrchovych vod s obsahem hnojivky pro svoji sluzebni potfebu. Vysledky rozbort
téchto vzorkl nejsou podle zalovaného souclasti spisového materialu. Vzorky hnojavky
nebo vzorky povrchovych vod nebyly spravnim organem prvniho stupné odebrany.

Zalovany konstatoval, ze spravnim organem prvniho stupné byl ve smyslu § 3 zikona
¢.500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, respektive spravni organ prvniho

v v . v v 17 . . e ’ s 7. ’ ey v
stupné nemel pochybnosti o tom, ze ,hnédymi tekutinami® vytéekajicimi z polniho hnojisté
je pravé hnojivka - zavadna latka ve smyslu § 39 odst. 1 vodniho zakona. V této
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souvislosti se odbér a analyza vzorkd hnojavky nebo vzorka povrchovych vod s obsahem
hnojuvky jevil podle Zalovaného jako nadbyteény a z pohledu procesni ekonomie jako
nehospodarny.

Zalovany pro Gplnost uvedl, e Zalobkyné v pribéhu prvoinstan¢niho Hzeni nepopirala
samotny unik hnojivky z polniho hnojisté do vod povrchovych, ke kterému doslo dne 25.
10. 2014, ani skute¢nost, ze se v pripadé hnojuvky jedna o zavadnou latku ve smyslu § 39
odst. 1 vodniho zakona, jak plyne z pisemnosti oznacené ,Namitky proti kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ze dne 7. 11. 2014 u J. B.“ ze dne 18. 11. 2014.
Skutecnost, ze by unikla hnojivka z polniho hnojisté byla zavadnou latkou, zalobkyné
zpochybnila az v odvolacim fizeni. S touto namitkou se zalovany vyporadal v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, e zdména hnojivky vytékajici z polntho hnoji$té s povrchovou
vodou zabarvenou huminovymi latkami je naprosto vyloucena. Zdrojem uniklé hnojuvky
bylo prokazatelné polni hnojisté. Ostatné také proto byla podle zalovaného u polniho
hnojisté zfizena Cerpaci jimka na uniklou hnojavku, ze které byla tato Cerpana a odvazena,
aby dale neunikala do vodniho toku. Zalovany déle uvedl, Ze Zalobkyni namitany vyskyt
huminovych latek v povrchovych vodach po zvlasté prudkych destich by byl zaznamenan
také v ostatnich pritocich Meléského potoka, tedy i v rybnice vyse po toku, z néhoz byla
dne 25. 10. 2014 pouzita voda k naredéni rybnika zasazeného hnojavkou.

K absenci zapachu hnojuvky zalovany uvedl, ze statkové hnojivo stejné jako jeho vyluhy
charakterizuje silny zapach, ovsem pouze pokud je statkové hnojivo v surovém stavu. Jak
vyplyva ze spisového materialu a ze samotného tvrzeni zalobkyné, polni hnojisté bylo
podle zalovaného na pudnim bloku ¢. 8704 v k.. Mel¢ zalozeno jesté pred tim, nez jej
sama Zalobkyné zacala uZivat, tj. pred datem 7. 5. 2014. Zalovany konstatoval, Ze mu neni
znamo, kdy skutecné bylo polni hnojisté na pudnim bloku ¢. 8704 v k.. Mel¢ zalozeno,
mél vSak za to, ze 1 doba necelych Sesti mésict, tj. od 7. 5. 2014 do vzniku havarie dne 25.
10. 2014, je dostatecné dlouhé obdobi pro stabilizaci statkového hnojiva na polnim hnojisti,
které se jiz dale neprojevuje silnym zapachem, véetné jeho vyluhu.

Zalovany déale poznamenal, e plan opatteni pro p¥ipady havérie, nazvany ,Havarijni plin
pro zachazeni se zavadnymi latkami®, byl schvalen rozhodnutim vodopravniho tradu
&. ZP.3385/2012-Ja ze dne 4. 12. 2012. Soud4sti havarijniho planu byla vytipovani mista
pro dodasna ulozeni statkovych hnojiv na zemédélské ptdé. Jednalo se o dvé lokality,
pudni blok ¢ 5602/1 v k.. Meld a padni blok & 7802/8 v k.. Mel¢. Polni hnojisté, ze
kterého dne 25. 10. 2014 unikla hnojivka do vod povrchovych, bylo podle zalovaného
umisténo na pudnim bloku ¢. 8704 v k.G. Mel¢, tedy na misté, jez nebylo mezi
vytipovanymi lokalitami uvedenymi v havarijnim planu.

Pro posouzeni deliktniho jednani zalobkyné ptitom neni podle zalovaného podstatné, kdo
polni hnojisté zalozil, pro posuzovanou véc je podstatné, ze od prevzeti pidniho bloku ¢.
8704 v k.G. Mel¢ véetné polniho hnojisté do svého uzivani, tj. od 7. 5. 2014, méla
zalobkyné zabezpedit polni hnojisté takovym zplsobem, aby nedoslo k uniku hnojavky
do vod povrchovych nebo podzemnich. Aktualizace stavajictho havarijniho planu nebo
vyhotoveni nového havarijniho planu mély byt podle zalovaného provedeny véas s
ohledem na termin predani pozemk vcetné polniho hnojisté do uzivani zalobkyné.

K namitce na vynalozeni finanénich prostfedkl na (isténi prikopu zalovany uvedl, zZe
pravé vydisténi prikopu umoznilo Gnik hnojuvky do vod povrchovych, proto tyto naklady

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



35.

36.

37.

38.

39.

pokradovani 9 10A 132/2015

nemohou byt povazovany jako okolnost pusobici pti stanoveni vyse pokuty ve prospéch
zalobkyné.

K namitce vynalozeni financnich prostfedkd na likvidaci polniho hnojisté zalovany
konstatoval, ze z vefejné Casti zivnostenského rejstriku vyplyva, ze zalobkyné je fyzicka
osoba podnikajici dle zivnostenského zdkona nezapsana v obchodnim rejstfiku. Jedna se
tedy o subjekt podnikajici za tUlelem zisku. Zalovany predpokladal, Ye hnojeni
zemédélskych pozemku statkovym hnojivem je jejich zhodnocovani za Géelem dosazeni
vétsich vynost v rostlinné vyrobé a v neposledni radé taktéz k dosazeni vétsiho zisku.
Podle zalovaného se tedy nejedna o ¢innost, na kterou by zemédélec vynakladal finanéni
prostredky bez jejich budouci navratnosti. Naklady vynalozené na likvidaci polniho
hnojisté proto rovnéz nemohou byt podle zalovaného povazovany za okolnost pusobici
pti stanoveni vyse pokuty ve prospéch zalobkyné.

Zalovany uzavrel, ze spravni organ prvniho stupné prihlédl ke vSem okolnostem, které
mohly mit vliv na stanoveni vyse pokuty.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym
postupem souhlasili (soud jejich souhlas v souladu s§ 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
presumoval).

Soud se predné zabyval témi namitkami vznesenymi pod prvanim zalobnim bodem,
kterymi zalobkyné namitala nedostate¢né zjisténi skutkového stavu a poukazovala na to,
ze nebylo nade vs$i pochybnost zjisténo, zda povrchové vody skuteéné byly znecistény
hnojuvkou, kdyz nebyl nikde zaznamenan zadny charakteristicky zapach a zadné odebrané
vzorky nebyly analyzovany. Zalobkyné v rimci uvedeného okruhu nimitek mj. namitala,
ze vdobé setfeni byla povrchova voda bez charakteristického zapachu, v podkladech
nebylo uvedeno, zda byla zjisténa péna zabarvena, ¢i nikoli, a poukazovala na to, ze jiz na
misté nebylo podle obsahu spisu spravnimu organu zjevné, zda ke znecisténi povrchovych
vod skute¢né doslo Gnikem hnojivky. Zalobkyné poukazovala na jiné v Gvahu p¥ipadajici
diuvody hnédého zbarveni povrchové vody a namitala, ze a¢ byly na misté odebrany
vzorky povrchové vody, nebyly nijak analyzovany.

Zalovany v reakci na uvedené namitky zduraznil, ze Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
vedeného spravnim organem prvniho stupné nepopirala samotny unik hnojiavky z polniho
hnojisté do povrchovych vod. Poukazal na to, Ze spravni organ prvniho stupné vzorky
hnojivky ani vzorky povrchovych vod neodebiral, ptitemz vysledky rozboru dvou
vzorkd povrchovych vod s obsahem hnojivky odebranych vodopravnim Gfadem dne 25.
10. 2014 nejsou soucasti spisu. Zalovany mél za to, ze spravnim organem prvniho stupné
byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pfi¢emz spravni organ prvniho
v v . v vV 1/ . . ‘i ’ VIR ’ cev. v
stupné nemel pochybnosti o tom, ze ,hnédymi tekutinami® vytékajicimi z polniho hnojisté
. YRY; c0 Vv / o * o o /
je pravé hnojavka, a proto se odbér a analyza vzorka hnojavky nebo vzorka povrchovych
vod s obsahem hnojivky jevil jako nadbyteény a nehospodarny. Zalovany povazoval za
vylouCenou zaménu hnojivky vytékajici z polnitho hnojisté s povrchovou vodou
zabarvenou huminovymi latkami a popsal davody, pro které mél za to, ze absence zapachu
nevylucuje zavér o znedlisténi povrchovych vod hnojavkou.
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Meéstsky soud v Praze predem vlastniho posouzeni uvedeného okruhu zalobnich namitek

o v M v 4 i v o4 4 4 v 4 4 /4 o
zdUraznuje, ze tyto namitky zpochybrujici skutkové zavéry spravnich organt nelze
shledat nepfipustnymi ¢i irelevantnimi z duvodu, ze nebyly uplatnény v prubéhu
spravniho fizeni ¢i jemu predchazejici kontroly.

Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt v tomto sméru plyne, ze krajsky soud je
povinen v fizeni ve vécech spravniho trestani ptipustit jakdkoliv tvrzeni zpochybriujict
zjistény skutkovy stav, s vyjimkou tvrzeni zjevné absurdnich, irelevantnich a nesmyslnych,
trebaze takovato tvrzeni a jim odpovidajici diikazy nebyly bez zjevného duvodu uplatnény
ve spravnim fizeni. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 5.
2017, &. 10 As 24/2015 - 71, k témto otazkam vyslovil nasledujici zobecnujici pravni
zavéry:

»I. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v tizeni pred spravnimi organy zdsti &i zcela
pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujict zjistény skutkovy a pravni stav
a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred krajskym
soudem, jsou bez dalsiho nepripustné.

I Zalobni torzeni & ditkazni ndorby krajsky soud nemiize odmitnout jako opoZdéné nebo
scelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred
spravnimi orgdny. Krajsky soud vsak na zikladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je
povinen v mezich Zalobnich bodiu prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérobodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokdzini odmitnout jako nadbytecné. Tyto své
zdvéry must krajsky soud naleZité odivodnit.

III. 'V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni
organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v Yizeni o prestupku dostdly své povinnosti
zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravnibo vidu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgamy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazi
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miiZe ucinit porovnanim s ditkazy jiz
provedenymi v vizeni pred spravnimi orginy, zopakovinim ditkazi jiz provedenych nebo
provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze
jejich odstrariovini by znamenalo nabrazovat ¢innost spravnich organii soudem, uloZi krajsky
soud tuto povinnost spravnimu organu.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi rozlisil ve vztahu k pasivité obvinéného ze
spravniho deliktu v pribéhu spravniho fizeni dva typy situaci. V rozsudku ze dne 6. 1.
2016, ¢&j. 2 As 217/2015 - 47, uved], Ze o prvni se jedna ,jestliZe jiZ v samotném prestupkovém
v/ / / / / v/ o o * Vv v . v
Yizeni spravni organy opatii takovou sadu dikazii, jeZ s obledem na povabu véci sama o sobé s
dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7ddu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se
prislusnébo prestupku dopustil, a zdrover neexistuji Zadné rozumné divody k pochybim o
vérobhodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemiize
pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim vizeni zdsadné vést k jeho vspéchu v navazujicim
soudnim 7izent, ledaze by se mu podarilo vicinné zpochybnit vérobodnost nebo dostatecnost
spravnimi organy provedenych ditkazi.“. Na druhé strané vsak, ,pokud spravni orginy v
ramci prestupkového izeni neprovedou dostatecné viplné dokazovani rozhodnych skutecnosti (§
3 spravnibo 7adu z roku 2004), postali i obvinénému z prestupku, ktery byl v ¥izeni pred
/ / . / - / / \4 /o / M / / Ve
spravnimi organy pasivni, aby poukdzal na mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje,
jez nebyly provedenym dokazovinim vyvrdceny, k tomu, aby byl v ¥izeni pred soudem iispésny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



43.

4.

45.

46.

pokragovani 11 10A 132/2015

Je p¥ipadné na spravnim soudu, aby v mezich moznosti danych povahou soudnibo prezkumu
spravnich rozhodnuti ditkazné ,oddélil zrno od plev® a pripadné zcela nepravdépodobné ¢ jinak
bizarni namitky obvinéného provedenim ditkazii eliminoval®.

Rozsireny senat pozadavek na postup soudu ve shora jiz zminéném usneseni ¢j. 10 As
24/2015 - 71 zformuloval tak, ze krajsky soud tedy na zakladé Zaloby prezkoumd, zda spravni
orgdany v ¥izeni o prestupku opatvily takovou sadu ditkazi, kterd po provedeném zhodnoceni s
ohledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze se obvinény
prislusného  prestupku  (skutku) dopustil, a zdroveri neexistuji Zddné rozumné duvody k
pochybim o vérobodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z
prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, dostdl, miiZe krajsky soud nové uplatnéna zalobni rvrzeni ve svétle
takto zjisténého skutkového a pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (1. soud zjisti, Ze s
Yizenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatna nebo jsou zcela nadbyrecna) nebo
nevérobodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci
neuvéri) a nové vznesené ditkazni navrhy k jejich prokdzani jako nadbytecné odmitnout. Tyto
své zdvéry vsak krajsky soud musi vzdy ndlezité odiivodnit.

Naopak pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgamy v ¥izeni o prestupku nepostupovaly
v souladu s poZadavkem na zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, bude na
ném, aby na zdakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu
sam odstranil. To miiZe v souladu s § 52 a 77 s. 7. s. ucinit porovnanim novych tvrzeni s ditkazy
cr Vv / N v/ / v / / . / / / o o **V /

JiZz provedenymi v ¥izeni pred spravnimi orgamy zopakovinim ditkazii jiZz provedenych nebo
provedenim ditkazii novych, resp. nové navrhovanych. Pritom plati, jak bylo uvedeno shora, Ze
smyslem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nabrazovat cinnost spravnich organi
a vyprazdriovat iicel spravnibo ¥izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zdvéru, Ze nedostatky

V.V / / . / v N v / /

ve zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo
nahradit ¢innost spravnich organi, uloZ{ soud tuto povinnost spravnimu organu (§ 76 odst. 1

pism. b/s. 7. 5.)"

Z pravé uvedenych zavéru, od nichz neshledal duvodu se jakkoli odchylovat, pfitom soud
vysel 1 v nyni posuzované véci.

Jak bylo rekapitulovano vyse, zalobkyné poprvé v rizeni pred soudem namitla
nedostatecné zjisténi skutkového stavu a poukazovala na to, ze spravnimi organy nebylo
nade vs$i pochybnost zjisténo, zda povrchové vody skuteéné byly znelistény hnojavkou,
kdyz nebyl nikde zaznamenan zadny charakteristicky zapach a zadné odebrané vzorky
nebyly analyzovany. Zalobkyné ptredestfela jinou moznou skutkovou verzi, kdyz
’ ey ’ Ve A o vV 17 4 4

poukazala na jiné vGvahu pripadajici divody hnédého zbarveni povrchové vody, a
namitala, ze vdobé Setfeni byla povrchova voda bez charakteristického zapachu,
v podkladech nebylo uvedeno, zda byla zjiSténa péna zabarvena, ¢i nikoli, a poukazovala
na to, ze jiz na misté nebylo podle obsahu spisu spravnimu organu zjevné, zda ke znedisténi

/. v v v /. M * o v v v v
povrchovych vod skuteéné doslo unikem hnojuvky. Soucasné poukazovala na to, ze ac
byly na misté odebrany vzorky povrchové vody, nebyly nijak analyzovany.

Meéstsky soud v Praze v reakci na uvedené namitky v souladu s vychodisky plynoucimi
/ Vv . 4 4 4 4 M vVv/ 4 4

z vyse rekapitulované ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu posuzoval,

zda spravni organy v fizeni o spravnim deliktu opatfily takovou sadu dikazd, ktera po

provedeném zhodnoceni sohledem na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou

presvédcéivosti vedla k zavéru, ze se zalobkyné spravniho deliktu dopustila, s tim, ze
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zaroven neexistuji zadné rozumné duvody k pochybim o vérohodnosti a Uplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny zalobkyné. Po prostudovani obsahu spravniho
spisu pritom uzavrel, Ze spravni organy témto pozadavkium nedostaly, pri¢emz skutkovy
stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad Napadeného rozhodnuti, nema dostatec¢nou
oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku Prvostupnového rozhodnuti uzavrel, ze
zalobkyné se dopustila spravniho deliktu dle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zdkona tim, ze
pti nakladani se zavadnymi latkami neulinila priméfena opatfeni, aby nevnikly do
povrchovych vod, coz se projevilo dne 25. 10. 2014 nikem hnojuvky z polniho hnojisté
umisténého na pudnim bloku ¢. 8704 v k.4. Mel¢ a havarijnim znecisténim pravobrezniho
ptitoku Melc¢ského potoka vcetné rybniku, jimz tento tok protéka. Zavér o znedisténi
povrchovych vod Gnikem hnojuvky z hnojisté spravni organ prvniho stupné optel o obsah
Zapisu z jednani komise ze dne 27. 10. 2014, ¢. MUVI 30976/2014, a Zaznamu o Gkonech
predchazejicich kontrole (zaznamu =z inspekéntiho Setfeni) ze dne 29. 10. 2014, ¢.
CIZP/49/0O0V/1417567.001/14/VAW. V odéivodnéni Prvostuptiového  rozhodnuti
pritom uvedl, ze ,z provedeného Setreni komise dne 27.10.2014 a z dalsich dostupnych zdroji
vyplynulo, Ze havdrie byla zpisobena vinikem bnojivky z polnibo hnojisté umisténého na
pidnim bloku ¢ 8704, ktery lezi na k.i. Melc a jehoZ uZivatelem je vicastnik ¥izeni“. Doplnil, ze
»U okoli hnojisté byl zjistén ve sméru jihovychodnim upraveny prub terénu v délce 350 m a sirce
cca 5 m vletné vybloubené ryhy, kterou za prispéni destovych srazek unikla hnojuvka
z prostoru polniho hnojisté do prikopy u lesni cesty“. Soucasné poukazal na to, ze v linii ryhy
vede bezejmenny tok, ktery se stéka s dalSim bezejmennym tokem a dale se vléva do
rybnikt v majetku pana P. B. Spravni organ prvniho stupné rovnéz reflektoval obsah
Protokolu o kontrole ze dne 7. 11. 2014, &j. CIZP/49/0O0V/1417567.003/14/VAW, s tim,
ze je vném ,mj. podrobné zaznamendn sled udalosti souvisejici s havarii“, pricemz z jeho
obsahu citoval.

Zalovany posléze v od@ivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze doslo k tiniku hnojavky
do vod povrchovych, pravobrezniho pritoku Meléského potoka vcetné rybniku, jimz
tento tok protéka, coz bylo vodopravnim Gradem vyhodnoceno jako havarie. Uved], ze jak
vyplyva ze spisového materialu, dne 25. 10. 2014 se hnojavka z polniho hnojisté, které
bylo umisténo na pozemku parc. ¢. 2039 v k.u. Melc, dostala prostrednictvim vodniho
toku do rybnika srybi osidkou, ¢imz prokazatelné doslo k zavaznému zhorseni
povrchovych vod a také k ohroZeni Zivotniho prostfedi rybi osadky v rybnice. Zalovany
rovnéz konstatoval, ze byl-li dne 25. 10. 2014 zji$tén stav véci — havarijni stav, o némz
nebyly divodné pochybnosti, nebylo jiz zapottebi odebirat vzorky hnojiavky a ty nasledné
analyzovat.

Meéstsky soud v Praze ve vztahu k zalobkyni zpochybriovanym skutkovym okolnostem ze
spravniho spisu ovéfil, Zze soucasti spravniho spisu je Zaznam o tkonech predchazejicich
kontrole ze dne 29. 10. 2014, &. CIZP/49/0O0V/1417567.001/14/VAW, v ném?% spravni
organ prvniho stupné popsal vysledky inspekéniho Setteni provedeného dne 27. 10. 2014.
Ze zaznamu plyne, ze spravni organ prvniho stupné proved! inspekéni Setfeni na zakladé
oznameni havarijniho stavu ze dne 25. 10. 2014, které je prilohou tohoto zaznamu, a podle
néhoz mél byt stav zptisoben tnikem tekutin z polniho hnojisté zalobkyné do pfilehlého
bezejmenného toku a jeho prostfednictvim do rybniku ve vlastnictvi pana P. B. V zaznamu
popisujicim  zjiSténi z Setfeni je uvedeno, ze ,v okoli hnojisté byl zjistén ve sméru
jihovychodnim upraveny prub terénu v délce 350 m a sivce cca 5 m cca véetné vyhloubené ryhy,
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kterou prostrednictvim srazek unikly tekutiny z prostoru polniho hnojisté do prikopy u lesni
cesty“. Soulasné je zde uvedeno, ze ,v dobé setveni se v ryze vyskytovaly zbytky hnédych
tekutin..., priemz ,,v misté zaisténi ,jihovychodni® ryjhy do prikopy u lesni cesty se v p¥ikopé
vyskytovala hnédé zbarvend wvoda. Ve vzddlenosti cca 100 m jizné lesni cestu kriZil dalsi
bezejmenny tok, prostrednictvim néhoZ unikly tekutiny polnibo hnojisté a z prikopy do
rybniku.... V dobé Setveni byla voda v tomto toku relativné Cistd, k tomu uved] pan P. B., Ze po
obrdzkovdni ryby ndtok hnédych tekutin ustal.... V misté rybniki pana P. B. bylo zjisténo, Ze
whorni rybnik byl prazdny a v ,dolnim® se vyskytovala relativné (istd voda mirné hnédé
barvy. K tomu wvedl pan P. B., Ze vodu z ,horniho rybnika pouZil ke ziedéni vody v ,,dolnim
rybniku, aby se pokusil ochranit rybi osddku, coZ se mu zdarilo“

Spravni organ prvniho stupné v zaznamu uzavrel, ze ,povaZuje zjisténé skutecnosti za spravni
delikt nepovoleného nakladini se zavadnyma latkami.

Prilohou zaznamu ¢. 1 je Protokol o zavadném stavu - havarie ze dne 25. 10. 2014, a
k nému pripojena fotodokumentace pofizena vodopravnim uradem dne 25. 10. 2014.
Z protokolu mj. vyplyva, ze projevem havarie je ,péna na pritoku do rybniku a p¥i odtoku ze
stavidla rybniku...v dobé Setveni bez zapachu, odebranmy wvzorek ¢ 2“. V ramci popisu
skute¢ného stavu havarie je pritom v protokolu uvedeno: ,v rybniku pobledové barevny
odlisny vstup vody - zatim bez ithynu ryb - tmavé obarvend voda postupujici pres rybnik p. B.
ddl po toku do rybnika LCR“. Z protokolu je rovné’ zfejmé, Ze byl v misté propustku na
lesni cesté odebran vzorek ¢. 1. K 4dajim o mnozstvi a druhu uniklé latky je v protokolu
uvedeno: ,,mnoZstvi nelze zjistit, snad naredénd mociivka z polniho hnojisté; odebrany vzorky:
¢ 1 - propustek lesni cesta; ¢. 2 p¥itok do rybnika“.

Priloha zaznamu ¢. 2 je tvorena zapisem z jednani svolaného vodopravnim Gradem dne 27.
10. 2014 ve véci oznacené jako ,Havarijni uddlost v k. 4. Radkov u Vitkova ze dne 25. 10.
2014 - unik zavadnych latek z polniho hnojisté do vod povrchovych“. V predmétném zapisu je
uvedeno, ze ,z predmétného hnojisté v k. 1. Mel¢ byl zaznamendn vinik zdvadnych latek do vod
povrchovych, do vodniho toku Radkouvsky porok®.

Protokol o kontrole ze dne 7. 11. 2014, &. CIZP/49/0O0V/1417567.003/14/VAW, jen je
rovnéz soucasti spravniho spisu, v Casti popisu skutkovych zjisténi pouze rekapituluje
zavéry plynouci ze zaznamu ze dne 29. 10. 2014 a uzavira (viz Cast ,Kontrolni zjisténi -
zaver®), ze ndne 25. 10. 2014 doslo k uniku hnojivky z polnibo hnojisté... a k havariinimu
znecistént pravobreznibo pritoku Melcského potoka véetné rybniku... .

Uvedené okolnosti pak byly rekapitulovany v oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne
13. 1. 2015, ¢. CIZP/49/0O0OV/SR01/1417567.002/15/VAW.

Soud se zfetelem k takto rekapitulovanému obsahu spravniho spisu shrnuje, ze klicovy
skutkovy zavér spravnich organt o tom, ze povrchové vody byly znediStény hnojiuvkou
uniklou z polniho hnojisté zalobkyné, ktery byl podkladem pro navazujici pravni zavér o
spachani spravniho deliktu zalobkyni, neni dostate¢né dikazné podlozen.

Pfedmétny skutkovy zavér spravniho organu prvniho stupné se totiz opira vyhradné o
zjisténi popsana v zaznamu ze dne 29. 10. 2014 a jeho ptilohach, aniz by ovSem v téchto
podkladech uvedena zjiSténi s dostateCnou presvédlivosti vedla k zavéru, ze jedinou

V/Ve *eV_V /4 . / . * o 4 V. _V V v Vv
pricinou zjisténého stavu je tnik hnojuvky z polniho hnojisté zalobkyné, resp. aniz by
bylo vyloudeno rozumné pochybovat o vérohodnosti a dplnosti téchto zjisténi pro
posouzeni viny zalobkyné.
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Rozhodny skutkovy zavér o tom, ze zavadné latky (hnojtvka) unikly z polniho hnojisté
zalobkyné a znecistily spravnim organem prvniho stupné specifikované povrchové vody, je
totiz ve svem dusledku opfen toliko o zjisténi uvedena v zaznamu ze dne 29. 10. 2014 a
zapisu vodopravniho uradu z jednani ze dne 27. 10. 2014, ktera bez dalstho za pticinu

M 4 4 Vev_ VvV 4 / Ve 4 v 7/ i o 4 **V_V
vizualniho znecisténi povrchovych vod oznacila pravé Gnik hnojavky z polniho hnojisté
v v *V v / 4 v v v/ 4 / i / 4 i
zalobkyné, aniz by vSak byl uvedeny zavér podporfen v fizeni provedenymi konkrétnimi
dikazy tuto skutecnost prokazujicimi. Pokud ptitom spravni organ prvniho stupné ve
vyse citované Casti oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti odkazuje na ,dalsi dostupné
zdroje“, znichz ma Gdajné tento skutkovy zavér vyplyvat, tyto podklady nijak
nekonkretizuje ani jinak neoznaCuje (zadné takové podklady pak soud nezjistil ani
z obsahu spravniho spisu).

Soud je presvédcen, ze za dané skutkové situace pro zavér o odpovédnosti zalobkyné za
spravni delikt spachany skutkem identifikovanym ve vyroku Prvostupnového rozhodnuti
v / 4 v / v/ 4 4 4 M
nepostacovalo reprodukovat skutkovy zavér vysloveny bez dalstho zkoumani v zapisu
z jednani ze dne 27. 10. 2014, prevzaty nasledné v zaznamu spravniho organu prvniho
stupné o ukonech predchazejicich kontrole ze dne 29. 10. 2014. Zalobkyné, a¢ tak udinila
S v i / Vv 4 v 4 v M 4 4 /7 IV

teprve v podané zalobé (viz vyse), spravné poukazala na to, ze ani sam vodopravni urad
v ramci provérovani okolnosti souvisejicich se znecisténim rybnika nepostavil na jisto, zda
. V/Ve **V_V / /4 v M M v 7 M o 4 **V_V V v
je pricinou zjisténeho stavu pravé a jediné Gnik hnojuvky z polniho hnojisté zalobkyneé.
Jak je uvedeno vyse, vodopravni Grad v Protokolu o zavadném stavu - havarie ze dne 25.
10. 2014 v ¢asti identifikujici druh uniklé latky uvedl, ze uniklou latkou je ,snad naredénd
mocivka z polniho hnojisté“. Nelze pritom pochybovat o tom, ze vodopravni urad
pouzitym a zduraznénym obratem ,snad” relativizoval miru jistoty stran charakteru latky,
jez méla uniknout do povrchovych vod a znedistit je. Ze spravniho spisu pfitom soud
nezjistil zadny konkrétni davod, na zakladé kterého byla v dalsich podkladech pro
rozhodnuti (zaznam ze dne 29. 10. 2014 a zapis ze dne 27. 10. 2014) pGvodni nejistota stran
charakteru latky, ktera méla povrchové vody znedistit, nahrazena jednoznaénym zavérem
o tom, ze touto latkou je pravé hnojuvka z polniho hnojisté zalobkyné. Spravni organy
v/ / / /4 4 o v 4 v v 4 V/Ve v VeV _V 4
zadny takovy konkrétni divod neuvedly a zménu zavéru o mozné priciné znecisténi na
jediny a konkrétni potvrzeny dtvod znecisténi neodtvodnily a nevysvétlily.

Rozumné pochybnosti o uplnosti a vérohodnosti skutkového zavéru o znedisténi
povrchovych vod pak podle soudu plynou z zalobkyni akcentované odlisné skutkové
. o v /4 4 / 4 4 4
verze, pokud jde o duvody hnédého zbarveni povrchovych vod. Spravni organy se
v disledku toho, ze se od polatku sousttedily na dnik hnojivky jako jediny v Gvahu
Ve 7 7 o VeV _V /7 / .. v/ v/ M /
pripadajici dtvod znelisténi povrchovych vod, nijak nevyporadaly s dalsimi v Gvahu
Ve 7 7 . o Vev_V 4 . Vv v /7 Vv 4 o4
pripadajicimi divody znecisténi. Skutkovou verzi predestrena zalobkyni, poukazujici na
Vev v 7 . /17 . ;. v v
znecisténi vody vodou zabarvenou huminovymi latkami, které jsou podle zalobkyné v
o v vV v v/ /4 v 4 v
pudé bézné pritomné a rozptylem ve vodé zabarvi vodu do hnéda, nelze s odkazem na
shora popsana judikatorni vychodiska oznalit za zjevné irelevantni ¢i absurdni. Obsah
spravniho spisu, ktery byl podkladem pro vydani Prvostupniového rozhodnuti a
Napadeného rozhodnuti, podle presvédceni soudu nijak nevylucuje moznost, ze povrchova
voda byla po destich zabarvena pravé v dusledku pfitomnosti huminovych latek ve vodé.
Nelze tedy vyloudit (obsah spravniho spisu neptedstavuje dostate¢nou oporu pro opalny
zavér), ze voda mohla byt zbarvena splachem ze svrchnich pidnich vrstev, a nikoli
zavadnymi latkami uniklymi z polniho hnojisté Zalobkyné. Pokud pak zalovany povazoval
tuto skuteénost ve vyjadreni k zalobé za vyloudenou s tim, ze v takovém ptipadé by byla
odpovidajicim zplGsobem zbarvena i voda v ,hornim® rybniku pana P. B., je tfeba
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zduraznit, ze z podkladi zarazenych ve spravnim spisu je vtomto sméru patrno, ze
v okamziku setfeni byl ,horni“ rybnik prazdny a zbarveni jeho vody tedy neni
v uvedeném sméru k okamziku Setreni diikazné podlozeno.

Rozumnou pochybnost o uplnosti a vérohodnosti spravnimi organy ptijatého skutkového
zavéru pak v tomto sméru dale podporuje zjisténi vyplyvajici z protokolu ze dne 25. 10.
2014, dle néhoz povrchové vody nevykazovaly ke dni Setfeni zadny zapach. Jakkoli
v tomto sméru nelze vyloudit zalovanym ve vyjadreni k zalobé popsané okolnosti stran
zmirnéni zapachu hnojavky v disledku del$i doby trvani uskladnéni hnoje, je skutkova
okolnost spolivajici ve zjisténé absenci zapachu, stejné jako zalobkyni zdGraznéna absence
zjisténi zabarveni pény, okolnosti, ktera dale podporuje nejistotu o tom, zda skuteéné
doslo ke znecisténi povrchovych vod latkami uniklymi z polniho hnojisté zalobkyné.

Prikaznou v tomto ohledu podle soudu neni ani fotodokumentace ptipojena k protokolu
ze dne 25. 10. 2014, potizena vodopravnim ufadem rovnéz dne 25. 10. 2014, nebot z ni
jednoznac¢na odpovéd na divody zneclisténi povrchové vody nikterak nevyplyva (spravni
organy to ani v prubéhu spravniho fizeni nijak netvrdily).

Spravnimu organu prvniho stupné, popft. zalovanému pritom podle presvédéeni soudu nic
nebranilo, aby svij klicovy skutkovy zavér o duvodech znelisténi povrchovych vod
podporily jednoznaénymi dikazy tento zavér prokazujicimi. Ze spravniho spisu,
konkrétné ze shora citovanych ¢asti protokolu ze dne 25. 10. 2014, totiz vyplyva, ze
vodopravni Urad na misté setfeni odebral dva vzorky. Tyto vzorky vsak spravni organ
prvaiho stupné nezahrnul mezi podklady pro rozhodnuti a nepristoupil k jejich vyzadani a
zajisténi jejich analyzy, popf. vyzadani vysledkt analyzy provedené vodopravnim Gradem.
Soudu pfitom neni zfejmé, zjakych duvodu spravni organy od analyzy odebranych
vzorkd ustoupily a proc jeji vysledky nepovazovaly za podstatné pro ucinéni skutkovych
zavéri v predmétném spravnim fizeni. Je pfitom zjevné, ze pravé prostrednictvim
odebrani a analyzy vzorkd mohl byt skutkovy stav postaven na jisto.

Takovym divodem pro neodebrani, resp. pro neprovedeni analyzy odebranych vzorka
pritom podle soudu nemtze byt zalovanym tvrzena nepochybnost skutkového stavu; soud
/v Ve \4 18 / / 4 v 4 4 4 4 v 4
vyse vylozil, ze klicovy skutkovy zavér byl spravnim organem prvniho stupné formulovan
toliko na zakladé pausalniho zavéru uvedeného v zaznamu ze dne 29. 10. 2014 a zapisu ze
dne 27. 10. 2014, které bez dal$tho za pfi¢inu vizualniho znelisténi povrchovych vod
oznalily pravé Gnik hnojivky z polniho hnojisté zalobkyné, aniz by vSak byl uvedeny
zavér podpoten v fizeni provedenymi konkrétnimi dikazy tuto skuteénost prokazujicimi a

.V v v /7 v v T J2
aniz by byl vyloucena zalobkyni predestrena jina skutkova verze.

Z uvedenych divodt soudu nezbylo, nez namitkim vznesenym zalobkyni pfisvéddit, a se
ztetelem k vyse rekapitulovanym judikatornim vychodiskim uzavfit, ze spravni organy ve
spravnim fizeni neopatfily takovou sadu dikazd, kterd po provedeném zhodnoceni
s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostateCnou presvédcéivosti vedla k zavéru, ze se
zalobkyné spravniho deliktu dopustila, pfiemz zaroven existuji rozumné davody
k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny zalobkyné,
ktera v ramci zalobni argumentace predestiela jinou v Gvahu pripadajici skutkovou verzi,
jejiz validitu nejsou s to podklady obsazené ve spravnim spisu vyloudit.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného
podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro vadu spocivajici
v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad Napadeného rozhodnuti, nema
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dostate¢nou oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené vyse v bodech 46 -
64 tohoto rozsudku a bude-li nadale uvazovat o postihu zalobkyné za spravni delikt
spachany skutkem specifikovanym ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti, doplni

4 v 4 4 vV _V v . v v o /
v popsaném sméru dokazovani tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nebudou diavodné
pochybnosti.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Soud pro Uplnost uvadi, ze se zretelem ke shora identifikovanym zasadnim vadam za této
situace nepristoupil k vyporadani zbyvajicich zalobnich bodd, nebot jimi zalobkyné brojila
jiz proti samotnym skutkovym a navazujicim pravnim zavérum. Vyporadani téchto
namitek by tak bylo za tohoto stavu predCasné, nebot nelze vyloudit, ze zalovany své
skutkové zavéry v navaznosti na doplnéni dokazovani reviduje, popt. jinak oduvodni.

Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a doplnéni zaloby) a 3 rezijni pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1, a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a 21% DPH ve vysi 2 142 K¢. Celkova vyse
ptiznanych nakladu tak ¢ini 15 342 K¢

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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