Cislo jednaci: 9A 122/2010 - 151-158

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Mgr. V. K., zast. Mgr. Pavlem Fexou, advokatem se sidlem Praha 10, Sdmova 220/4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, za
Ucasti této osoby zucastnéné na fizeni: HMG s.r.o., se sidlem Praha 1, Hybernska 42/1674,
zast. JUDr. Janou VySanskou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 10 — Vinohrady, Korunni
810, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.2.2008, ¢.j.: S-MHMP
61210/2008/ OST/DI/He

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne
29.2.2008, ¢.j. S-MHMP 61210/2008/0OST/DI/He se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladd Fizeni &astku
17.000,- K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Vladimira Jablonského.

III.  Osoba ziacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.4.2007 &. Vyst. 121090/2006-Hs-1/660 vydal Uiad méstské
¢asti Praha 1, odbor vystavby jako piislusny stavebni uiad k zadosti stavebnika — spolecnosti
Tulip Inn Prague Terminus, s.r.o. (dnes HMG s.r.0.) se sidlem Praha 1, Hybernska 42/1674
podané dne 20.12.2006 pro stavbu ,stavebni Upravy domu na hotel v¢. piipojek vody
a kanalizace x 1, x, x 3“ na pozemku parc. €. x, X v k.0. X ve slou¢eném uzemnim a stavebnim
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fizeni rozhodnuti o umisténi stavby vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky na pozemku ¢. parc. x
v k. 0. x a soucasn¢ stavebni povoleni stavebni Gpravy domu na hotel v¢. pfipojek vody a
kanalizace x 1, x €.p. X, x 3, na pozemku parc. €. x, x v k.0 X.

Sdélenim ze dne 29.2.2008 ¢j. S-MHMP 61210/2008/OST/DI/He Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor stavebni reagoval na Zadost zalobce o urychlené projednéani jim podaného
podnétu, kterym Zadal zrusit vy$e uvedené stavebni povoleni vydané Uradem méstské Gasti
Praha 1 dne 19.4.2007, a dale na podani, které Zalobce oznacil jako odvoldni a kterym se
domahal toho, aby stavebni odbor Magistratu hl.m.Prahy zrusil vySe uvedené stavebni
povoleni jako nezakonné, protoze Zalobce byl opomenut jako ucastnik stavebniho fizeni
a nemohl tak v fizeni uplatiiovat sva prava. Zalobce tvrdil, Ze piistavbou se rozsifuje pidorys
puvodni stavby ¢.p. x a ze vzdalenost mezi okny obytnych mistnosti jeho bytové jednotky
a budoucim plastém budovy €.p. x bude Cinit necelé 4 m namisto dosavadnich 9 m, ¢imz je
porusen Clanek 8 odst. 1 a 3 vyhlaSky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska
OTPP*), podle néhoZz musi vzdjemné odstupy staveb Cinit minimalné 7 m. Podle Zalobce
dojde provadénou stavbou ke zhorSeni denniho osvétleni a oslunéni obytnych mistnosti jeho
bytu z divodu nedodrzeni vzajemnych odstupii staveb. Za dal§i vadu stavebniho povoleni
oznacil Zalobce to, Ze hlucné stavebni prace budou provadény kazdodenné v dobé od 10,00 do
12,00 a od 14,00 do 18,00 hod., ackoliv hlukové studie, ktera je soucasti dokumentace,
vylucuje provadéni hluénych stavebnich praci ve dnech pracovniho volna a pracovniho klidu.

Zalovany ozna¢il za zasadni odpovéd’ na otazky, zda stavebni ufad spravné uréil okruh
ucastnikil slou¢eného Uzemniho a stavebniho ftizeni, zda zalobce je €i neni uastnikem
vedenych fizeni a zda vznikly pfedpoklady pro postup podle ptislusnych ustanoveni spravniho
fadu, kterym by byl napraven nedostatek spocivajici v tom, Ze stavebni Ufad se Zalobcem
nejednal jako s i¢astnikem fizeni, a& tak mé&l uéinit. Zalovany zjistil, Ze sloutené tizemni
a stavebni fizeni bylo zahdjeno dne 20.12.2006 podanim zéadosti stavebnika o vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na vySe uvedenou stavbu. Vzhledem k tomu, ze
fizeni bylo zahajeno pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, bylo postupovano podle zdkona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®). Stavebni zédkon
obsahuje specialni upravu ohledné ti€astnikii izemniho a stavebniho fizeni. Podle § 34 odst. 1
stavebniho zakona je Gi¢astnikem uzemniho fizeni o umisténi stavby navrhovatel a dale osoby,
jejichz vlastnickd nebo jind prava k pozemkim nebo stavbam na nich, véetné sousednich
pozemkd a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotfena. Podle § 59 odst. 1
stavebniho zékona jsou ucastniky stavebniho fizeni a) stavebnik, b) osoby, které maji
vlastnicka nebo jina prava k pozemkiim a stavbam na nich, v¢etné osob, které maji vlastnicka
nebo jiné prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt stavebnim
povolenim piimo dotéena, ¢) dalsi osoby, kterym zvlastni zakon toto postaveni piiznava.

Nasledné zalovany konstatoval, ze rozhodnuti o umisténi a povoleni vodovodni
a kanaliza¢ni pfipojky na pozemku €. parc. x v k.. x se nemuize pitimo dotykat vlastnického
prava k bytové jednotce zalobce. Navrhované stavebni upravy stavajici administrativni
budovy €.p. x na hotel spocivaji ve dvou pfistavbach a stavebnich upravach vnitinich dispozic
stavajici stavby. Dostavba severozdpadniho narozi domu ¢.p. x ve vSech Sesti nadzemnich
podlazich se nejvice pfiblizuje k domu €.p. X, ve kterém ma Zalobce bytovou jednotku. Dalsi
piistavba ,,snidarny* je situovana v mist& styku parcel ¢. x, x a x v k.i. x. Zalovany neshledal
ptimy dopad do vlastnickych prév Zalobce, tedy Ze by obsah jeho vlastnického prava (pravo
véc drzet, véc uzivat a s veci disponovat) byl omezen, ze by zalobce uvedené atributy
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vlastnického prava nemohl vykonévat, nebo je mohl vykonavat jen v omezené mite. Zalovany
rovnéz neshledal, Ze by navrzenou a provadénou zmeénou stavby byla naruSena pohoda
bydleni zalobce v takové mifte, ktera by byla diivodem pro zdsah do prav stavebnika, ktera
v dobr¢ vife nabyl z pravomocného stavebniho povoleni. Po posouzeni véci dospél zalovany
k zavéru, Ze zalobci nevznikl narok byt ucastnikem slou¢ené¢ho tzemniho a stavebniho fizeni
a disponovat v fizeni procesnimi pravy Uc€astnika fizeni. Z uvedeného diivodu neni Zalobcovo
podani odvolanim, které by sméfovalo proti stavebnimu povoleni, jeZ by dosud nebylo
v pravni moci. Podani zalobce oznacené jako odvolani proto zalovany podle § 37 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) dle jeho obsahu vyhodnotil
jako podnét, kterym se zalobce domahé prezkoumani predmétného stavebniho povoleni, jez
nabylo pravni moci 20.4.2007, a toto podéani posoudil v pfezkumném fizeni, které je upraveno
v ust. § 94 a nasl. spravniho fadu. Dospél pfitom k zavéru, ze stavebni povoleni nebylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy v takové mite, kterd by prevazila nad pravy stavebnika
nabytymi v dobr¢ vite, a proto neshledal diivod k zahajeni prezkumného fizeni.

K namitce zalobce stran nedodrzeni odstupovych vzdalenosti zalovany uvedl, ze
zalobcem zminovany ¢lanek 8 odst. 3 vyhlasky OTPP plati pro vzédjemné odstupy rodinnych
domt, nikoliv pro stavby pro bydleni a stavby nebytove, na které se vztahuje clanek 8 odst. 1
a 2 téze vyhlasky, ve kterych konkrétni udaj vzdalenosti neni uveden s ohledem na druhou
vétu ¢lanku 8 odst. 2, ze které vyplyva, ze neplati odstupy uvedené v prvni vété citovan¢ho
¢lanku pro jednotlivé stavby umistované v prolukach. Pfistavby jsou umistovany v proluce,
takze pro vzdjemné odstupy staveb v daném pripad¢ plati ¢lanek 8 odst. 1 vyhlasky OTPP.
V daném piipadé¢ je kritériem pro posouzeni vzajemného odstupu, ktery je cca 4 m od balkonu
bytu Zalobce a povolené ptistavby, splnéni pozadavki na denni osvétleni a oslunéni obytnych
mistnosti a poZadavky na zachovani pohody bydleni a udrzby staveb. Z prohlaSeni
generalniho projektanta, které je soucasti dokumentace, vyplyva, Ze denni osvétleni a oslunéni
v obytnych mistnostech v okolnich objektech nebude navrhovanymi pfistavbami negativné
ovlivnéno a Ze Cinitelé hodnot denni osvétleni a oslunéni v obytnych mistnostech okolnich
domu jsou v souladu s CSN 73 4301, CSN 73 0580-1 a CSN 73 0580-2. Vzhledem
k vyskovym pomérim sousednich budov a stisnénym pomérim ve vnitrobloku zalovany
dospél k premise, ze navrzené piistavby domu €.p. x neovlivni denni osvétleni a oslunéni
obytnych mistnosti v sousednich budovach.

K namitce zalobce ohledné moznosti provadét hluéné prace ve dnech pracovniho
volna a pracovniho klidu Zalovany poznamenal, Ze z podminky €. 13 stavebniho povoleni
vyplyva konkrétni asovy udaj pro provadéni hlucnych praci bez omezeni na konkrétni dny,
tj. kazdodenné. K namitce Zalobce tykajici se kdceni stromli pak zalovany uvedl, ze kaceni
stromid neni pfedmétem upravy stavebniho zdkona a stavebni ufad neni k takovéto ¢innosti
opravnén. Bylo povinnosti stavebnika obstarat si pfed pokdcenim stroml povoleni ke kaceni
od prislusného organu ochrany ptirody a krajiny. Z tohoto divodu tento bod neni pfedmétem
piezkumného fizeni.

Zalobou ze dne 1.5.2008 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal
zru$eni rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1, odboru vystavby ze dne 19.4.2007 &j. Vyst.
121090/2006-Hs-1/660 (dale jen ,,pfedmétné stavebni povoleni) a zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.2.2008, ¢.j.: S-MHMP 61210/2008/ OST/DI/He (dale téz ,,napadené
rozhodnuti*) pro jejich nezakonnost. V zalobé uvedl, Ze je vlastnikem bytové jednotky ¢. 20
v budové €.p. x, kterd se nachdzi na pozemku parc. €. x v k.u. x, jehoz je spoluvlastnikem.
Dne 25.11.2007 zjistil, Ze bylo vydano pfedmétné stavebni povoleni, které jiz dne 20.4.2007
nabylo pravni moci. Dne 28.11.2007 Zalobce pisemné oznamil Utadu méstské &asti Praha 1,
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odboru vystavby své Ucastenstvi v uvedeném stavebnim fizeni a zaslal stavebnikovi dopis,
kterym jej pozadal o pferuSeni bouracich praci v severozdpadni ¢asti stavby s ohledem na
flagrantni poruSeni a obchédzeni jak procesnich, tak hmotnépravnich stavebné-technickych
piedpist ve stavebnim fizeni. Dne 10.12.2007 Zalobce podal podle § 84 odst. 1 spravniho
fadu odvolani proti pfedmétnému stavebnimu povoleni. ProtoZe mu bylo ze strany stavebniho
ufadu az do 9.1.2008 odpirano pravo nahlizet do spravniho spisu, bylo toto odvolani
podrobnéji odiivodnéno dne 21.1.2008. Dne 30.1.2008 zalobce z opatrnosti podal i podnét ke
zruSeni stavebniho povoleni podle § 102 odst. 4 spravniho fadu. Téhoz dne pozadal odvolaci
organ s ohledem na rychlost aintenzitu stavebnich praci o urychlené piezkoumani jeho
podani v dané véci. Dne 5.3.2008 zalobce ptevzal rozhodnuti stavebniho odboru Magistratu
hl.m.Prahy ze dne 29.2.2008 ¢j. S-MHMP 61210/2008/OST/DI/He, kterym bylo ,,souhrnné
reagovano na vSechna jeho podani.*

Zalobce poukazal na to, e pozemek parc. ¢. x vk.. x bezprostfednd souvisi
s pozemkem parc. €. x v k.. X, jehoz je Zalobce spoluvlastnikem a na némz se nachazi jeho
bytové jednotka €. 20 v budové €.p. x v x 1, x 14. Uvedené pozemky odd¢luje zhruba 2,5 az 5
m Siroky pozemek parc. ¢. x ve vlastnictvi Zalovaného, ktery vzdy slouzil jako dvorek
obyvatel domu ¢&.p. x. Zalobce ani ostatni spoluvlastnici bytovych jednotek v domé &.p. x
nebyli zahrnuti mezi ucastniky stavebniho fizeni, které vyustilo ve vydani pfedmétného
stavebniho povoleni. V disledku toho Zalobce o stavebnim fizeni nevédél a nemohl v ném
uplatiiovat sva prava.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce v rozporu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US
59/99, sp.zn. PL.US 19/99 a rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 As 47/2007 —
46ze dne 16.4.2008. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 59/99 plyne, Ze ,,rozhodujici
neni existence fyzické hranice mezi pozemkem stavebnika a stéZovatele, ale moznost, ze
1 pfes jistou bagatelni vzdalenost miiZze dojit k poruseni ¢i ohroZeni sté¢Zovatelovych prav.*
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 As 47/2007 — 46ze dne 16.4.2008 pak
vyplyva, Ze mél-1i byt Zalobce Gcastnikem stavebniho fizeni a nestalo se tak, porusil spravni
ufad podstatnym zptisobem ustanoveni o fizeni pied spravnim orgédnem, coz mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

V disledku severozapadni pfistavby budovy €.p. x na pozemku parc. €. x v k.0. x, jez
roz§ifuje padorys této budovy o 3,079 m smérem k bytové jednotce zalobce, ¢imzZ se zkrati
vzdalenost mezi bytovou jednotkou a budovou €.p. x ze soucasnych cca 8§ m na cca 5 m, dojde
vedle poruseni stavebné-technickych predpist, predevsim pak vyhlasky OTPP, i
k evidentnimu a podstatnému sniZzeni pohody uZivani pfedmétné bytové jednotky, coz se
projevi i v jejim zasadnim znehodnoceni v fadech statisicii korun. Je zfejmé, ze pfistavbou,
kterd vyroste o vice jak 3 m bliz pifed okny bytové jednotky Zalobce a kterd cca o 30 %
porusuje normy upravujici nejzazsi limity pro vzdalenost mezi budovami, dojde k zasadnimu
omezeni vlastnického prava Zzalobce. Dle minéni zalobce je tedy naprosto evidentni, Ze
zalobce byl a je ucastnikem predmétného stavebniho fizeni a ze posouzeni jeho odvolani ze
dne 10.12.2007 a 21.1.2008 jako podnétu k prezkumnému fizeni podle § 102 spravniho fadu
bylo ze strany zalovaného védomé ucelové a nezakonné. Argumentaci, podle niz vlastnik
nemovitosti, kterou od pozemku, na némz se provadi stavba, oddéluje 2,5 m, neni Gcastnikem
fizeni a jeho podani neni odvolanim, povazuje zalobce za absurdni.

Ackoliv se zalobci nepodaftilo vyhledat definici proluky, dle jeho nazoru prolukou jisté
neni absurdita, k niz dospél zalovany. Ten totiz pod pojem ,proluka mezi budovami‘
podiazuje stav, kdy stavebnik zbourd malou cast budovy a bezprostfedné navazujici
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piistavbou pak muiZze bez jakychkoliv limitd poruSit normy upravujici odstupové vzdalenosti
mezi budovami, oslunéni, ibytek oblohové slozky atd.

Vzhledem k tomu, Ze hodnota bytové jednotky Zalobce se v disledku ptistavby, ktera
nahrazuje zelen a poruSuje snad veSkeré stavebnétechnické normy, snizi o statisice,
resp. miliony korun a zaroven dojde v podstatné mife ke snizeni pohody jejiho uzivani,
povazuje zalobce za absurdni argumentaci spravniho organu, Ze atributy jeho vlastnického
prava nejsou v daném piipadé omezeny.

Zalobce v podané Zalob& poukazal rovnéz na skutednost, ze podle predmétného
stavebniho povoleni mély byt zachovany a ochranény tii vzrostlé stromy ve vnitrobloku.
Stavebnik vSak (pravdépodobné za vyuziti institutu § 94 stavebniho zdkona) zajistil vykaceni
dvou té€chto stromu. Tteti strom, ktery byl neSetrnym provadénim stavebnich praci nezvratné
poskozen, okoli neohrozuje a zlstal na svém mist¢.

Za zarédzejici zalobce oznacil tu skute¢nost, Ze dle predmétného stavebniho povoleni
1ze bouraci a jiné hlu¢né prace provadét kazdodenné v dobé od 10-12 a od 14-18 hod., 1 kdyz
dle hlukové studie je vylouceno provadéni jakychkoliv hlu¢nych stavebnich praci ve dnech
pracovniho volna a pracovniho klidu.

Zalobce v podané Zalobé oznaéil za osoby zidastnéné na Fizeni ve smyslu § 34 s.is.
Utad méstské &asti Praha 1, dale stavebnika - spole¢nost Tulip Inn Prague Terminus s.r.o.,
spole¢nosti Hotel ,Pafiz*“ Praha a.s., CHATHAM, s.r.o., Dopravni podnik hl.m.Prahy,
Druzstvo ,,Stied* a téZ ostatni spoluvlastniky bytovych jednotek v domée €.p. x v x ulici v x 1.
Soud nicméné dospél k zavéru, Ze Zalobcem oznacené subjekty (s vyjimkou stavebnika)
nebyly vydanim napadeného rozhodnuti nijak dotéeny na svych pravech a povinnostech,
nebot’ napadené rozhodnuti, kterym je v souzené véci sdéleni Zalovaného ze dne 29.2.2008 ¢;j.
S-MHMP 61210/2008/OST/DI/He (k povaze tohoto tkonu spravniho orgdnu viz nize), se
tykad vyluéné posouzeni otazky Ucastenstvi Zalobce v daném stavebnim fizeni a pfipustnosti
jim podaného odvolani proti stavebnimu povoleni. Z t¢hoz diivodu nemohou byt Zalobcem
oznacené subjekty (krom¢ stavebnika) pfimo dotfeny ani ptipadnym zruSenim napadeného
rozhodnuti soudem — jejich dotéeni v takovém piipadé muZe byt toliko neptimé. Utad
méstské ¢asti Praha 1, ktery vydal pfedmétné stavebni povoleni, je zcela evidentné spravnim
organem . stupné a nikoliv osobou zucastnénou na fizeni. Soud tedy v dané véci vyrozumél
pouze stavebnika jako moZnou osobu zucastnénou na fizeni; ostatni Zalobcem oznacené
subjekty soud nepovazoval za osoby zic¢astnéné na tizeni a v fizeni s nimi nejednal. Podanim
ze dne 6.6.2011 spolecnost HMG s.r.o. (dfive Tulip Inn Prague Terminus s.r.0.) soudu
oznamila, ze bude v soudnim fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na tizeni. Svého prava
podat pisemné vyjadieni k véci samé tato osoba zic¢astnéna na fizeni nevyuZila.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10.6.2008, ¢.j. 9 Ca 178/2008 — 28, zalobu
odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze zaloba neni pfipustnd pro nevycerpani fadnych opravnych
prostfedkil. V odiivodnéni uvedl, Ze Zaloba mize byt piipustnd pouze proti rozhodnuti, kterym
bude o odvoldni Zzalobce skutecné rozhodnuto. Sdé€leni zalovaného ze dne 29.2.2008
¢.j. S-MHMP 61210/2008/OST/DI/He soud za takové rozhodnuti nepovazoval, nebot’ jim byl
toliko vyfizovan podnét k provedeni prezkumného fizeni. Shledal-li spravni organ, ze tu
nejsou duvody k provedeni prezkumného fizeni jakozto nendrokovatelného prostiedku
ochrany dozorc¢iho prava, pak se o tomto zjisténi nevydava rozhodnuti, nybrz se jen —
v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1 in fine spravniho fadu - sd€luje podateli. Soud zavérem
zalobce poucil o tom, Ze se rozhodnuti o jim podaném odvolani mize domahat prostiedky
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ur¢enymi k ochrané pfed ne¢innosti spravniho organu (§ 80 spravniho fadu a § 74 a nésl. s. 1.

S.).

Kasacni stiznost, kterou zalobce podal proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10.6.2008, ¢€.j. 9 Ca 178/2008 — 28 o odmitnuti Zaloby, byla rozsudkem Nejvys§siho spravniho
soudu ze dne 28.11.2008 ¢.j. 8 As 43/2008 — 72 zamitnuta. NejvysSi spravni soud
v zamitavém rozsudku dovodil, ze pokud Zalovany povaZoval odvolani Zalobce za
nepiipustné, mél v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho fadu vydat rozhodnuti
o zamitnuti odvolani, namisto toho vSak jen zalobci sdé€lil, Ze nejsou dany piedpoklady pro
pirezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Byt tedy byl odvolaci organ povinen
postupovat ve dvou krocich (fazich) - tj. nejprve odvolani zamitnout a posléze Zalobci sdélit
vyhodnoceni podnétu k pfezkumnému fizeni, nebot’ to citované ustanoveni spravniho fadu
vyslovné uklada, nelze procesni postup a spravni akty v téchto dvou fazich zaménovat. Po
obsahové strance nebylo mozné piipis Zzalovaného (sdéleni ze dne 29.2.2008 ¢j. S-MHMP
61210/2008/OST/DI/He) povazovat za rozhodnuti odvolaciho organu, nebot’ ten sdm podéni
zalobce vyhodnotil jen jako podnét k prezkumnému fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze postupem soudl nebyla vyloucena moznost Zalobce doméhat se rozhodnuti o odvolani
prostiedky podle § 80 spravniho fadu a poté piipadné i1 Zalobou proti necinnosti podle § 79
anasl. s.t.s.

Proti rozsudku Nejvyss1h0 spravniho soudu ze dne 28.11.2008 ¢.j. 8 As 43/2008 — 72
podal Zalobce tstavni stiznost. Ustavni soud nalezem ze dne 27.4.2010 sp. zn. III. US 542/09
zru$il usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 178/2008-28 ze dne 10.6.2008 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 43/2008-72 ze dne 28.11.2008; ve zbytku tustavni
stiznost zamitl. V odiivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud poukazal na piedchozi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ve které tento soud jiz vicekrat dovodil, ze pfipisy ¢i sdéleni
spravniho orgénu, které nemaji formu rozhodnuti (tj. Ukony mén€ formalni ¢i Uplné
neformalni), mohou byt za urcitych okolnosti posuzovany jako materidlni rozhodnuti dle
ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005-107). V nékterych pripadech Nejvyssi spravni soud naproti
tomu dovodil, Ze sdé€leni ¢i ptipis neptedstavuje rozhodnuti v materidlnim slova smyslu dle
ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s., a to zejména tam, kde se jednalo o pouhé informacni sdéleni,
vyrozumeéni €1 ptipis spravniho organu, které zadnym zplsobem nezasahovaly do pravni sféry
stézovatele (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6.2006, ¢.j. 6 Ads
84/2005-52, rozsudek ze dne 21.5.2007, ¢.j. 4 Ans 6/2005-117 nebo rozsudek ze dne
14.7.2004, &.j. 7 As 20/2004-87). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale Ustavni soud
vyzdvihl dvé rozhodnuti rozSifenych senatl, a to ¢.j. 6 A 25/2002 - 42 ze dne 23.3.2005
ac.j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21.10.2008. V posledné¢ jmenovaném usneseni se rozsiieny
senat podrobné zabyval jak otazkou posuzovani spravniho rozhodnuti z hlediska formalnich
a materialnich naleZitosti, tak i kompetenéni vylukou podle § 70 pism. a) s.i.s. Ustavni soud
uvedl, Ze se ztotoZiiuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pokud dojde k rozporu
mezi formou a obsahem spravniho aktu, pak je "vychozim pravidlem respektovani formalniho
oznaceni urCitého aktu; je-li spravni akt nadepsdn "rozhodnuti" a mé naleZzitosti rozhodnuti,
pak se ma v prvni fazi za to, ze se vskutku o rozhodnuti jedna. Muize vSak dojit k situacim,
kdy, a¢ je urcity vystup formaln€¢ oznacen za akt jednoho typu, ve skutec¢nosti (s ohledem na
jeho materialni znaky) se jedna o akt typoveé jiny."

Jak judikatura spravnich soudd, tak i judikatura Ustavniho soudu shodné akcentuji, Ze
s ohledem na pozadavek ucinné ochrany prav fyzickych a pravnickych osob v situaci, kdy
obsah pfevladne nad formou, bude piezkoumdn i akt forméaln¢ oznaceny za akt jiny. Tento
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piistup je ve prospéch fyzické ¢i pravnické osoby ospravedlnén pozadavkem kontroly
a predvidatelnosti ¢innosti vefejné spravy; jinak by se vefejna sprdva mohla jednoduse
vyhnout ptezkumu svych tkont tim, ze by akt urcitého typu formalné oznacila za akt jiny,
typicky tedy takového typu, u kterého neni soudni prezkum mozny.

Ustavni soud dale uvedl, e pojem "rozhodnuti" je v prvé fadé definovan v ustanoveni
§ 67 odst. 1 spravniho fadu. Pro ucely fizeni pfed soudy v rdmci spravniho soudnictvi definuje
pojem '"rozhodnuti" ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. V zobecnéné podobé je to tedy "ukon
spravniho orgéanu, jimzZ se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji subjektivni prava nebo
povinnosti", pfi¢emz zaloZeni, zména nebo zruSeni prava ¢i povinnosti je zamySleno pro
futuro, na dobu neurcitou, popt. casové vymezenou (Vladimir Vopalka, Vladimir Mikule,
Véra Simiinkova, Miloslav Solin: Soudni ¥ad spravni, 1. vydani. Praha: 2004, 338 s., str. 149).
K pojmu a pojeti "rozhodnuti" se vyjadtil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 233/02 ze
dne 28.8.2002, kdyZz pfijal nazor komentafoveé literatury: "Pfi posuzovani otazky, zda
v konkrétni véci bylo ¢i nebylo vyddno ,pravomocné rozhodnuti' (tj. pravni akt slozeny —
v klasické podobé - z vyrokové &asti, odtivodnéni a poudeni o opravném prostiedku), Ustavni
soud vychazel z toho, Ze pojem ,rozhodnuti' je oznacenim technickym a Ze je tfeba k nému
vzdy piistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoli formy. Neni rozhodujici, jak spravni organ
sviyj akt oznacil nebo zda pfipadné véc vyfidil toliko neformélnim pfipisem (¢i formalné
nedokonalym rozhodnutim, naptf. bez odivodnéni ¢i pouceni o opravném prostredku)
v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni form¢. Takovy akt
muze byt podroben rovnéz soudnimu piezkumu, 1 kdyz jeho tvorba piipadné neprobéhla
predpokladanou zdkonnou procedurou, nebot’ pravé tato skuteCnost mize vést ke zruSeni
takového ,rozhodnuti' (Jaroslav Bure§, Ljubomir Drapal, Zdenek Krémai a kolektiv:
Obcansky soudni fad, Komentat, 5. vydani, s. 1042)."

Ustavni soud konstatoval, Ze v ramci Zaloby pred spravnim soudem bylo Zalobcem
oznaceno nejen sporné "rozhodnuti", ale 1 vyrok, jejz zalobce napadal [viz bod III. pism. b)
zaloby]; z tohoto vyroku pak jednoznaéné plyne, jak spravni orgdn o odvolani zalobce
smyslel a k ¢emu projev jeho ville sméfoval. Zalobce od pocatku zdtirazioval, Ze jeho podani
bylo odvolanim proti stavebnimu povoleni a Ze mél byt Gcastnikem fizeni, které vydani tohoto
rozhodnuti ptfedchazelo. Spravni fad v ustanoveni § 81 zakotvuje ucastnikovi fizeni pravo
podat odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu. Odvolani podané osobou od ucastnika
odli$nou je pak nutno povazovat za nepfipustné. Podle § 92 odst. 1 téhoz zakona ma pak
spravni orgén povinnost opozdéné nebo nepiipustné odvolani rozhodnutim zamitnout. Jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkoumad, zda nejsou dany predpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Shleda-li ptedpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné odvolani jako podnét
k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.
Z toho plyne, Ze na nepfipustné odvoldni, které neodivodnuje pouziti néckterého
z mimotadnych opravnych prostfedkii, mize spravni organ reagovat pouze jedinym moznym
zpusobem - a to zamitavym rozhodnutim.

Jestlize zdkon ukladd rozhodnout o podani oznaeném jako "odvolani" a shleda-li
spravni organ, ze se jedna o odvolani nepfipustné, jez je nutné zamitnout, protoze kupft. bylo
podano osobou k tomu neopravnénou (ustanoveni § 92 odst. 1 véta prvni spravniho tadu),
nesmi se spravni organ tomuto ukonu vyhybat tim, Ze na podani bude reagovat sdélenim, jez
by soudné piezkoumatelné nebylo. Je-li takové sdéleni jedinou reakci spravniho ufadu na
podané odvolani tzv. opomenutého ucastnika fizeni, z néhoz plyne, ze nebyly shledany
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ptedpoklady pro ptfezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti (ustanoveni § 92 odst. 1 véta druha spravniho fadu), pak je zfejmé,
7e se spravni organ podanym odvoldnim zabyval, byt o ném nerozhodl tkonem formalné
oznacenym jako "rozhodnuti". Povazuje-li tzv. opomenuty tUcastnik fizeni takové sdéleni za
rozhodnuti o jeho odvoléni, musi jej soud pfezkoumat i z tohoto hlediska a nemulze se pii tom
vyhnout skutkovému a pravnimu kontextu; ptfedpokladem pro postup spravniho organu dle
ustanoveni § 92 odst. 1 véta druhd ve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 1 véta posledni
spravniho fadu je jeho zamitavé rozhodnuti o podaném odvolani, a proto soud musi a priori

vychazet z toho, ze vlle spravniho orgdnu zamitnout odvolani projevena byla.

Ze sdeleni (Zalovaného ze dne 29.2.2008 ¢j. S-MHMP 61210/2008/0OST/DI/He) dle
ndzoru Ustavniho soudu zietelné vyplyvd negativni rozhodnuti Zalovaného o odvoldani Zalobce
vcéetné jeho ditvodii a rovnez je zrejmé, Ze Zalovany timto sdélenim rizeni o odvolani ukoncil
a nehodla se jim dale zabyvat.

Pokud Zalovany byt ve formé sdéleni zamitl odvolani proti meritornimu rozhodnuti
stavebniho uradu pro nepripustnost, ma takové rozhodnuti pro Zalobce i hmotnépravni dosah,
nebot’ je mu jim znemoznéno oteviit otdzku zakonnosti meritorniho rozhodnuti stavebniho
uradu. Pokud tedy v Zalob& Zada soud, aby otazku piipustnosti odvolani vécné posoudil, pak
mu takové pravo nelze odepfit; Zalobni legitimace je zde zalozena pouhym tvrzenim
o zkraceni na pravech. Jak pojednano, pro odmitnuti Zaloby nebyly naplnény zakonné
podminky, zatimco podminky aktivni legitimace stézovatele splnény byly.

Ustavni soud dale poukézal na to, e spravni organ se pii tvorb& svého pravniho
postoje pokusil vyloZzit i ustanoveni § 37 odst. 1 véta druhd spravniho tadu, podle néhoz se
podani posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno, ovSem
nespravnym zpisobem. V souzeném piipadu doSlo ke "zneuziti" tohoto ustanoveni
v neprospéch zalobce, ktery a¢ své podani fadné oznacil, bylo i pfesto posouzeno jinak. Je
ziejmé, Ze timto zplsobem by se kterykoli spravni organ mohl vyhnout zakonem mu uloZené
aktivité, jestlize kvalifikovana podani bude oznacovat jen jako podnéty a z hlediska spravniho
fadu k nim takto ptistupovat.

Z vy$e uvedenych divodii Ustavni soud konstatoval, Ze zavér obecnych soudi
o charakteru sdé€leni zalovaného jakozto pouhého vytizeni podnétu k prezkumnému tizeni, byt
se materidlné jednalo o zamitavé rozhodnuti o odvolani stezovatele, je zjevnym vykladovym
vybocenim, jez predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces vychazejicitho z ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Soudy soucasné zasdhly i do zadkladniho prava vlastnit majetek ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 Listiny. Vlastnictvi jako garance urCit¢ého pravniho postaveni fyzické c¢i
pravnické osoby omezuje vefejnou moc v zdsazich do vlastnictvi jiz konstituovaného
(srov. nalez sp. zn. 1. US 553/2000, Sb. n. u., svazek 26, nalez &. 43). Ustavnépravni pojeti
vlastnictvi neni identické s pojetim vlastnictvi podle civilniho prava. Zatimco podle civilniho
prava je vlastnictvi pravem vécnym, z hlediska ustavniho prava je chranéno konkrétni
majetkové pravo osoby, které se ne vzdy nutn€ musi kryt s vlastnickym pravem ve smyslu
obcanského zakoniku. Zasah do garance vlastnictvi je dan tehdy, pokud je dané osobé
odejmuto postaveni, které ji opraviiuje k ochran¢ z tohoto titulu, nebo pokud dojde k omezeni
takového postaveni z hlediska jeho vyuzivani nebo dispozic s nim anebo moznosti jeho
zhodnoceni. K takovému z4sahu mize dojit jen imperativni pravni Upravou, na kterou jsou
kladeny pozadavky odpovidajici narokiim vyplyvajicim z testu proporcionality. Zasadné lze
zasédhnout do zdkladniho prava jen za podminky, Ze jde o zasah, ktery je ptedvidany pravem.
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Jako obiter dictum Ustavni soud uzaviel, Ze otdzka ticastenstvi Zalobce v predmétném
spravnim Fizeni bude soucdsti meritorniho prezkumu Zaloby, ktery Meéstsky soud v Praze
provede. Ustavni soud konstatoval, Ze svym rozhodnutim nijak nepfedjima, zda Zalobce
skute¢né byl ¢i nebyl ucastnikem spravniho fizeni.

Protoze Ustavni soud neshledal opodstatnénym navrh Zalobce na zruseni i rozhodnuti
Odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 1, & j. Vyst. 121090/2006-Hs-1/660 ze dne
19.4.2007 z divodu "procesni ekonomie", rozhodl o této Casti ustavni stiznosti ve druhém
vyroku nélezu zamitave.

Méstsky soud v Praze byl vdal§im fizeni vdzan zavéry vyslovenymi ve shora
citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.4.2010 sp. zn. III. US 542/09, znichZ
jednoznaéné vyplyva, ze sdéleni ze dne 29.2.2008 ¢j. S-MHMP 61210/2008/OST/D1/He je
nutno povazovat za negativni rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobce proti pfedmétnému
stavebnimu povoleni, jimz Zalovany odvolani Zalobce zamitl pro nepiipustnost. Ukolem
Méstského soudu v Praze je provést meritorni pfezkum zaloby a v ramci ného posoudit otazku
ucastenstvi zalobce v pfedmétném spravnim fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu odmitl. Uvedl, Ze ve
sdéleni ze dne 29.2.2008 ¢j. S-MHMP 61210/2008/OST/DI/He se vypotadal s rizné
ozna¢ovanymi podanimi Zalobce, zejména pak s otazkou ucasti zalobce ve slouceném
uzemnim a stavebnim ftizeni. Pti aplikaci § 34 odst. 1 a § 59 odst. 1 stavebniho zékona
neshledal Zalovany pfimy dopad stavebniho povoleni do vlastnickych prav zalobce. Ten
neprokazal, Ze by v disledku stavebniho povoleni nemohl vykonavat vlastnické pravo
k bytové jednotce ¢. 20 vbudové C.p. x na pozemku parc. ¢. x vk x, jehoZ je
spoluvlastnikem, nebo Ze by vlastnické pravo mohl vykonavat jen v omezené mife. Zalobci
tak nevznikl ndrok byt ucastnikem slouceného tzemniho a stavebniho fizeni a disponovat
v tomto fizeni procesnimi pravy udastnika fizeni. Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda je
stavebni povoleni nezdkonné v takové mife, kterda by odivodiovala jeho zménu
v pfezkumném fizeni, pti¢emz neshledal divody k zahajeni prezkumného fizeni.

Pies pochybeni, které Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud shledal v jeho postupu pii
posouzeni nepiipustného odvolani Zalobce, je Zalovany toho ndzoru, Ze nepochybil ve svém
zavéru, ze stavebni Ufad se zalobcem po pravu nejednal jako s ucastnikem slouc¢eného
uzemniho a stavebniho fizeni a Ze se o opomenutého ucastnika fizeni v daném piipadé
nejedna.

V replice k vyjadreni zalovaného oznacil Zalobce za nepravdivé a zavadéjici tvrzeni
zalovaného, Ze odvolani proti stavebnimu povoleni a navrh na jeho piezkum podal az poté, co
stavebni povoleni nabylo pravni moci. Protoze zalobce podal odvolani v zédkonné lhuté
plynouci ode dne, kdy se s obsahem stavebniho povoleni poprvé seznamil, nebylo odvolani
podano proti jiz pravomocnému rozhodnuti. Zalobce nadale nesouhlasi s nazorem
zalovaného, Ze mu nevznikl narok byt Gi€astnikem fizeni, ve kterém bylo stavebni povoleni
vydano. Ma za to, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zéklad¢ jakych kritérii, popf.
zda vlbec Zalovany zkoumal dopad stavebniho povoleni na vlastnické pravo Zalobce. Nelze
fici, ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadal s otazkou ucasti zalobce ve
stavebnim fizeni. Spravni organ zadny pfezkum neprovedl a ve svém sd€leni neuvedl zadny
myslenkovy pochod, z néhoz by bylo mozné usoudit, pro¢ rozhodl pravé timto zptisobem.
Napadené rozhodnuti je tak zcela nepfezkoumatelné, nebot’ zné&j nejsou patrny divody
jednotlivych rozhodnuti. Zalobce dile konstatoval, e disponuje znaleckym posudkem
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ohledné posouzeni snizeni hodnoty jeho bytové jednotky vlivem povolené stavby, podle
kterého se rozdil hodnoty pohybuje fadové ve stovkach tisici korun. Za téchto okolnosti neni
mozné souhlasit s tim, ze predmétné stavebni povoleni nezplsobuje zdsah do zalobcova
vlastnického prava. Skute€nost, Ze na majetku zalobce vznikla vydanim stavebniho povoleni
Skoda, je dostatecnou zndmkou nezdkonnosti postupu spravnich organt ve stavebnim fizeni.
V zévéru repliky polozil Zalobece otazku, kdy jindy by mél byt subjekt ucastnikem stavebniho
fizeni neZ za situace, kdy se minimalni hygienicka vzdalenost 7 m mezi okny protilehlych
mistnosti, ktera navic byla z divodu naruseni pfimého pohledu piivodné vyplnéna korunou
vzrostlého stromu, zkracuje na nepfipustnych cca 3,5 m.

Pii Ustnim jednani pfed soudem konaném dne 21.9.2011 setrval zalobce na podané
zalobé. Pravni zastupce zalobce k véci samé uvedl, ze pfedmétna stavba byla navySena
o jedno patro oproti okolni zastavbé€, byla ptistavéna vyse¢ do stény protilehlé k bytu Zalobce
a doslo ke snizeni odstupové vzdalenosti stavby od bytu zalobce z cca 8§ m na 5 m. Doslo tak
ke snizeni soukromi ve dvou pokojich a kuchyni v bytové jednotce zalobce, a tim k omezeni
jeho vlastnického prava. Pravni zastupce zalobce dale poukédzal na zménu architektonické
hodnoty stavajici zastavby, na vykaceni zelen¢ a na to, ze z oken v byté Zalobce jiz neni vidét
Spicka Prasné brany, jak tomu bylo pfed zastavbou. V konecném disledku tak doslo ke
snizeni hodnoty zalobcovy nemovitosti. VSechny tyto argumenty, vcetné téch, které jsou
uvedeny v Zalobg, nasvédéuji tomu, Ze zalobce mél byt u¢astnikem stavebniho Fizeni. Zalobce
se dovolava ¢lanku 8 odst. 2 vyhlasky OTPP a zdiraziuje, Ze 1 kdyZ plivodni odstupova
vzdalenost mezi dot¢enymi nemovitostmi méla byt podle zminéného clanku vyhlasky OTPP
vetsi, v zaddném pripad€ nemohla byt rozhodnutim stavebniho ufadu dale zkracovana. Protoze
se zalobcem nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, nemohl uplatnit vSechny tyto
argumenty a prvostupiiové rozhodnuti je z tohoto diivodu nezdkonné.

Zalovany pii Gstnim jednani navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze za podstatnou
povazuje otazku ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni. K tomu poukazal na podminky
ucastenstvi stanovené zakonem, a sice na podminku sousedstvi a dale podminku piimé
dotcenosti vlastnického prava. Podle Zalovaného Zalobce neni a nebyl u€astnikem stavebniho
fizeni, protoZe se ho toto fizeni nedotyka. Zalobce ani nespecifikoval, jaké jeho pravo mélo
byt stavebnim fizenim dotéeno. Pokud jde o odstupovou vzdalenost mezi stavbami, Zalobce
argumentuje ¢lankem 8 odst. 2 vyhlaSky OTPP nespravné, nebot’ v projedndvané véci se
jedna o stavbu bytovou a nikoliv o stavbu rodinného domu. Z tohoto divodu stavebni ufad
postupoval podle ¢lanku 8 odst. 1 vyhlasky OTPP. Zalobce o stavbé védél, zalovanému je
znamo, ze jednal se stavebnikem o kompenzacich v dusledku stavby. Protoze se ziejmé
nedohodli, Zalobce zacal uplatiiovat svd podani. Na vyhled nemda Zalobce pravni narok
avramci stavebniho fizeni se nemiize domdhat ani kompenzace za znehodnoceni jeho
nemovitosti.

Zalobce se pii Gstnim jednani ohradil proti vyjadieni Zalovaného v tom smyslu, Ze
jednal se stavebnikem o kompenzacich. Uvedl, Ze byl stavebnikem sdm osloven a vyzvan
k tomu, aby pfipravil néjakou dohodu o narovnéni jejich vztahli. Az do 8.1.008 mu nebylo
umoznéno nahlédnout do stavebniho spisu, aé o to usiloval. Zalovany v reakci na tento
pfednes Zalobce uvedl, Zze ma k dispozici dokument, ze kter¢ho vyplyva, ze 9.1.2008 poslal
zalobce stavebnikovi opravenou dohodu o vzijemném vyrovnani. Z této verze dohody
vyplyva, Ze zalobci bylo umoznéno nahliZet do stavebniho spisu jiz pfed timto datem.

Osoba zucastnéna na fizeni se ani pii ustnim jednani k véci samé nevyjadfila.
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Soud pfi jednani provedl dikaz cenovou mapou stavebnich pozemki pro rok 2007
zachycujici danou lokalitu, na niz je zakreslena poloha bytové jednotky zalobce v domé €.p. x
v x ulici v x 1, diikaz zalobcem potizenymi fotografiemi, které zachycuji pfedmétnou stavbu a
vyhled z oken Zalobcova bytu pfed zapocetim stavby a po jeji realizaci, a dale ditkaz listinou —
znaleckym posudkem ze dne 8.9.2011 vyhotovenym znalcem F. J. Cilem znaleckého
posudku, jehoz objednatelem byl zalobce, bylo cenové porovnani hodnot Zalobcovy
nemovitosti (bytové jednotky ¢. 20 vcetné spoluvlastnického podilu na budové &.p. x)
s vyhledem a bez vyhledu pro potteby soudniho fizeni o nahradé skody zptisobené stavebnimi
Upravami sousedni budovy a vykdcenim tfi vzrostlych stroml. Bytova jednotka zalobce
s dispozici 4+1 a balkonem se nachazi v 6. nadzemnim podlazi zdéné¢ho vnitiniho fadového
domu s vytahem. Byt je orientovan na severozapad do ulice Kralodvorska a na jihovychod do
vnitrobloku. Znalec v posudku konstatoval, ze stavem ,okna bez vyhledu® se rozumi
soucasny stav po provedeni stavebni Upravy sousedni budovy a po vykaceni tii vzrostlych
stromi ve vnitrobloku. V dasledku stavebnich Uprav byla zkracena vzdalenost mezi budovami
z ptivodnich 7,5 m na cca 4 m v misté¢ kuchyné, zvySenim budovy doslo ke snizeni svétlosti
bytu (oslunéni a osvétleni), v sou¢asném stavu jiz také neni z bytu vyhled na vrcholek Prasné
brany a historické véze sousednich budov. V ramci stavebni Upravy byla také osazena
klimatiza¢ni jednotka, kterd zvysila hluk ve vnitrobloku. Vykacenim tfi vzrostlych stromt ve
vnitrobloku, jeZ tvotily pfirodni pfekazku mezi budovami, byl zhorSen vyhled z oken. Dnes je
viditelna pouze fasdda protéjSiho objektu s vedenim koufovodu. V zavéru posudku znalec
ocenil rozdil hodnot Zalobcovy nemovitosti s vyhledem a bez vyhledu na ¢astku 591.810,- K¢.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 34 odst. 1 stavebniho zédkona ucastnikem Gzemniho fizeni o umisténi stavby
a o vyuziti uzemi je navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnicka nebo jind prava k pozemkim
nebo stavbam na nich, v¢etné sousednich pozemki a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim
pfimo dotcena.

Podle § 59 odst. 1 stavebniho zakona tcastniky stavebniho fizeni jsou
a) stavebnik,
b) osoby, které maji vlastnickd nebo jinad prava k pozemkiim a stavbam na nich, v¢etné osob,
které maji vlastnick4 nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich, a tato prava
mohou byt stavebnim povolenim piimo dotcena,
c) dalsi osoby, kterym zvlastni zdkon toto postaveni piiznava, nejedna-li se o stavebni fizeni
vedené podle § 137a odst. 3.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. 1/ vyhlasky OTPP se prolukou pro ucely této vyhlasky
rozumi nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé véetné nezastavéného narozi, ktery
je uren k zastavéni; v zastavbé rodinnych domt se prolukou rozumi také nezastavény
pozemek v souvislé fadé¢ pozemku stavajicich rodinnych domi vcetné volného pozemku na
narozi ulic, urceny k zastavbé rodinnym domem.
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Podle ¢lanku 8 odst. 1 vyhlasky OTPP vzdjemné odstupy staveb musi spliovat
zejména pozadavky urbanistické, architektonicke, Zivotniho prostiedi, hygienicke, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, poZarni ochrany, bezpecnosti,
civilni ochrany, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni.
Odstupy musi dale umoziiovat Gdrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka
¢1 jind vybaveni a Cinnosti, které souviseji s funkénim vyuZzitim Uzemi (naptiklad sité
technického vybaveni, détska hfiste).

Podle ¢lanku 8 odst. 2 vyhlasky OTPP jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysSce
vys$$i z protilehlych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupl staveb rodinnych domi podle
odstavce 3 az 6. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umist'ované v prolukdch. Obdobné¢ se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Podle ¢lanku 8 odst. 3 vyhlaSky OTPP vytvéreji-li rodinné domy mezi sebou volny
prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi neZ 7 m. Vzdalenost mezi rodinnymi domy
muize byt snizena az na 4 m, pokud v Zadné z protilehlych stén nejsou okna obytnych
mistnosti; v takovém ptipadé se nemusi uplatnit pozadavek na odstup od spolecnych hranic
podle odstavce 4.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkouma, zda
nejsou dany piedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptfedpoklady pro zahajeni piezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Za4dost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Soud o véci uvazil takto:

Namitka Zalobce obsaZena v replice k vyjadfeni Zalovaného, podle niZ je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze z n¢j nevyplyva, na zaklade¢ jakych kritérii a zda vibec
zalovany zkoumal dopad stavebniho povoleni na vlastnické pravo Zalobce, neni opodstatnéna,
a stejné tak je neopodstatnéné i zalobcovo tvrzeni, zZe zalovany se v napadeném rozhodnuti
nevypotadal s otazkou Ucasti Zalobce ve stavebnim fizeni. NedGvodnost téchto tvrzeni
vyplyva i ze samotného nalezu ze dne 27.4.2010 sp. zn. III. US 542/09, v némz Ustavni soud
vyslovné konstatoval, Ze z napadeného rozhodnuti, tj. ze sdéleni zalovaného ze dne 29.2.2008
¢j. S-MHMP 61210/2008/OST/DI/He, zietelné¢ vyplyvd negativni rozhodnuti zalovaného
o odvolani Zalobce vietné jeho ditvodu. Z napadeného rozhodnuti, jak bylo citovano shora, je
patrno, Ze Zalovany se zabyval otazkou ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni, pficemz
zvazoval, zda vlastnické pravo Zalobce k bytové jednotce v domé €.p. x mohlo byt vydanim
stavebniho povoleni piimo dotéeno. Také proto Ustavni soud, jehoz zavéry je Méstsky soud
v Praze v dalS$im fizeni vazan, ve zminéném nalezu uzaviel, Ze otazka ucastenstvi zalobce v
predmétném spravnim fizeni bude soucasti meritorniho prezkumu zaloby, ktery Méstsky soud
v Praze provede. Meritorni pfezkum napadené¢ho rozhodnuti by nebyl mozny, jestlize by toto
rozhodnuti bylo pro nedostatek diivodii nepfezkoumatelné.

Jak Ustavni soud dovodil v nélezu ze dne 27.4.2010 sp. zn. III. US 542/09, sdéleni
zalovaného ze dne 29.2.2008 ¢j. S-MHMP 61210/2008/OST/DI/He je z materialniho hlediska
rozhodnutim, jimz zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem proti pfedmétnému stavebnimu
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povoleni jako nepiipustné. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zévéru, Ze Zalobce
nespliiuje zdkonem stanovené podminky pro pfiznani postaveni ucastnika slouceného
uzemniho a stavebniho fizeni, nebot’ jeho vlastnické pravo k bytové jednotce v domé ¢€.p. x
nemohlo byt vydanim pifedmétného stavebniho povoleni pifimo dotéeno, a proto oznacil za
spravny postup stavebniho ufadu, ktery se Zzalobcem jako stucastnikem daného ftizeni
nejednal.

Zalovanému lze piisvéd¢it vtom, Ze Zalobce nemize byt piimo dotéen na svych
pravech rozhodnutim o umisténi a povoleni vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky na pozemku
¢. parc. X (tento zavér zalovaného ostatné nebyl Zalobou napaden). Jinak je tomu ale v ptipadé
zavéru zalovaného, Ze vlastnické pravo zalobce k bytové jednotce ¢. 20 v domé C.p.x
nemohlo byt pfimo dotCeno vydanim stavebniho povoleni, jehoz pfedmétem byly stavebni
upravy domu ¢.p. x na pozemku parc. ¢. x v k.. x na hotel v¢. ptipojek vody a kanalizace. Jak
zalobce opravnéné namita, tento kli¢ovy zavér Zalovaného neni v souladu se zdkonem

Podminky pro pfiznani ucastenstvi v izemnim fizeni podle § 34 odst. 1 stavebniho
zakon a podminky pro pfiznani postaveni Gi€astnika stavebniho fizeni podle § 59 odst. 1 pism.
b/ stavebniho zdkona jsou v podstaté identické. Ucastnikem Fizeni dle zminénych zikonnych
ustanoveni jsou osoby, jimz 1. svéd¢i vlastnicka nebo jind prava k pozemkim nebo stavbam
na nich, jakoZ 1 osoby majici vlastnicka nebo jiné prava k sousednim pozemkiim a stavbam na
nich, a 2. tato prava mohou byt rozhodnutim v fizeni vydanym p#imo dotcena. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu pfitom vyplyva nepiipustnost omezeni pojmu soused jen na
vlastniky téch nemovitosti, které spolu bezprostfedné souvisi, resp. které maji spole¢nou
hranici (mezujici) se stavebnim pozemkem. Pro posouzeni Gcastenstvi je tedy nepodstatné,
zda pozemek ¢i stavba moZného UcCastnika fizeni bezprostfedné sousedi ¢i nesousedi
s pozemkem dotenym predmétnou stavbou; rozhodujici je, zda osoba, ktera je jeho
vlastnikem, mtZe byt vydanym rozhodnutim pfimo dotcena ve svych pravech.

Technické parametry povolované stavby jsou zachyceny v projektové dokumentaci
oveéfené stavebnim uradem. Z té vyplyva, ze cilem stavby je rekonstruovat stavajici objekt
administrativni budovy postavené v letech 1903-1905 jako reprezentac¢ni palac Obchodni
a zivnostenské komory v Praze, nachazejici se na pozemku parc. ¢. x, x vkl X na
pétihvézdickovy hotel. Soucasti stavebnich uprav domu na hotel je mj. dostavéni odskoku
budovy smérem k parcele €. x, kdy ve dvornim traktu ma byt na hranici s objektem na parcele
¢. X zarovnan stavajici uskok budovy (bod 1.5. a bod 3.2. Priivodni zpravy — souhrnné
technické zpravy z prosince 2006). Podle vykresu 2.0. - Stavebni ¢ast — Situace se v disledku
zarovnani stavajiciho tiskoku rekonstruované budovy na hranici s objektem na parcele €. x
zkrati dosavadni vzdalenost mezi pfredmétnou stavbou a domem ¢.p. X, v némz se nachazi
bytova jednotka zalobce, 0 3,079 m.

Piestoze v ovéfené projektové dokumentaci neni zakreslena vzdalenost mezi domem
¢.p. X, vnémz se nachazi bytova jednotka zalobce a rekonstruovanou budovou &.p. x po
provedeni stavebnich Uprav, 1ze tuto odhadnout porovnanim jinych kotovanych vzdéalenosti na
vykresu 2.0. - Stavebni ¢ast — Situace na cca 5 — 6 m. Odstupovou vzdalenost 5 m mezi
obéma budovami vyznacil i zalobce na jim piedloZzené cenové mapé stavebnich pozemkii pro
rok 2007 vztahujici se k dané lokalité, zatimco na kopii katastralni mapy uvedl odstupovou
vzdalenost 5,5 m.

Soud ma za to, ze Zalobce mél byt ucastnikem stavebniho fizeni jiz vzhledem k vyse
uvedenému prokazatelnému zkraceni odstupové vzdalenosti mezi okny jeho bytové jednotky
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smétujicimi do vnitrobloku a pfedmétnou stavbou. Dosavadni odstupova vzdalenost mezi
obéma objekty (domem C.p. x a rekonstruovanou nemovitosti ¢.p. x) rozhodné nebyla velka;
jeji dalsi zkraceni o 3,097 m pfi realizaci zamyslenych stavebnich Giprav domu ¢€.p. x na hotel
ma za nasledek vyznamné ptiblizeni obvodové stény hotelu sméfujici do vnitrobloku k bytové
jednotce zalobce. Tato skute¢nost nepochybné vede k naruseni pohody Zalobcova bydleni
v disledku zhorSeni a omezeni stavajiciho vyhledu z oken jeho bytové jednotky umisténych
do vnitrobloku, Ubytku oblohové slozky a naruSeni soukromi. ZhorSeni stavajiciho vyhledu
z oken svého bytu Zalobce v fizeni pred soudem doloZil fotografiemi zachycujicimi ptivodni
stav a stav po provedeni povolené stavby; toto zhorSeni bylo rovnéZ prokazano zalobcem
ptedloZenou listinou — znaleckym posudkem ze dne 8.9.2011 vyhotovenym znalcem F. J.,
z néhoz vyplyva, Ze po provedeni stavby jiZ neni z bytu zalobce vyhled na vrcholek Prasné
brany a historické véze sousednich budov a je viditelnd pouze fasdda protéjSiho objektu (tj.
hotelu) s vedenim koutfovodu. I toto snizeni estetické hodnoty vyhledu z oken Zalobcovy
bytové jednotky lze dle nahledu soudu povazovat za naruSeni pohody bydleni, ktera je jednim
z hledisek, jez je podle ¢lanku 8 odst. 1 vyhlasky OTPP nutno zvazovat pifi posouzeni
vzajemného odstupu staveb.

Co se tyce otazky dodrzeni odstupovych vzdalenosti mezi obéma objekty, zalovanému
je mozné prisveédCit pouze v tom, Ze na tuto problematiku nedopada ¢lanek 8 odst. 3 vyhlasky
OTPP, ktery stanovi minimalni vzdalenost mezi rodinnymi domy. Diim, ve kterém se nachazi
bytova jednotka Zalobce, a stejné tak i1 rekonstruovanid nemovitost ¢.p. x nejsou rodinnymi
domy, ale stavbami pro bydleni, a jejich vzdjemnou odstupovou vzdalenost proto upravuje
¢lanek 8 odst. 1 a 2 vyhlasky OTPP. Podle ¢lanku 8 odst. 2 véty prvé vyhlasky OTPP jsou-li
v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi
byt odstup staveb roven alesponi vySce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzdjemnych
odstupt staveb rodinnych domi podle odstavce 3 az 6. Piestoze tato minimalni odstupova
vzdalenost rovnajici se vySce vyssi z protilehlych stén evidentné nebyla zachovéana ani pred
vydanim stavebniho povoleni (zalobce uvadi, Zze ptivodni vzdalenost mezi obéma objekty
¢inila cca 8 m), jeji dalsi citelné zkraceni o 3,097 m v diisledku povolenych stavebnich uprav
povazuje soud za neakceptovatelné.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze v pfipadé povolované stavby se jedna
o stavbu umist'ovanou v proluce, pro kterou podle ¢lanku 8 odst. 2 véty druhé vyhlaSky OTPP
neplati odstupova vzdalenost stanovend ve vété prvé téhoz ustanoveni. Definice proluky je
obsazena v ¢lanku 3 odst. 1 pism. 1/ vyhlasky OTPP, podle n¢hoZ se prolukou pro tcely této
vyhlasky rozumi nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé vcetné nezastavéného
narozi, ktery je uren k zastavéni; v zastavbé rodinnych domi se prolukou rozumi také
nezastavény pozemek v souvislé fadé pozemki stavajicich rodinnych domi vcetné volného
pozemku na narozi ulic, ur€eny k zastavb€ rodinnym domem. Typickym ptikladem proluky je
»,mezera“ mezi souvislou fadou domi stojicich v jedné ulici, které jsou spojeny bocnimi
sténami, vznikla napt. v disledku demolice jednoho ztéchto domul. Za proluku vSak neni
mozné povazovat vnitroblok obklopeny ze vSech stran uzavienym blokem budov. Takovy
vyklad uvedeného pojmu by totiz, dovedeno ad absurdum, umozioval libovolné rozsifovat
kteroukoliv z budov smérem do vnitrobloku bez ohledu na zachovani jeji odstupové
vzdalenosti od ostatnich budov. Prave k tomu doslo i v nyni projedndvané véci.

Rekonstruovany objekt ¢.p. x neni s domem ¢.p. x, ve kterém se nachazi bytova
jednotka Zalobce, stavebné propojen, je od n¢j oddélen pravé vnitroblokem nachézejicim se
na pozemku parc. €. X, a netvoti s nim tedy souvislou zastavbu. Za objekty tvotici souvislou
zastavbu s rekonstruovanym objektem C.p. x lze povazovat pouze ty nemovitosti, které s nim
bezprostiedné sousedi, tj. dim ¢.p. x - hotel x v ulici x lezici na pozemku parc.¢. x a dale
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objekt €.p. x lezici severné na pozemku parc. €. x. Mezi rekonstruovanym objektem ¢.p. x a
témito domy (objekty), které spolu bezprostiedné sousedi, se vSak zadny nezastavény prostor,
jenz by bylo mozné povazovat za proluku, nenachazi.

Povolend stavba ma — uz z divodu znatelného zmenSeni vzdalenosti mezi obéma
objekty - jednozna¢né negativni vliv na pohodu bydleni Zalobce (k naruseni pohody bydleni
viz vySe). Rovnéz lze souhlasit s tim, Ze v disledku realizace této stavby doSlo ke snizeni
trzni hodnoty bytové jednotky zalobce, o CemZz svéd¢i dikaz v podobé Zalobcem
predlozeného znaleckého posudku vyhotoveného znalcem F. J. Bez ohledu na skute¢nou vysi
ujmy, kterd byla realizaci povolené stavby na majetku Zalobce zplisobena (znalec pii urceni
celkové vysSe Skody zohlednil téz vykaceni tfi vzrostlych stromli ve vnitrobloku, které vSak
nebylo pfedmétem stavebniho fizeni), tak 1ze konstatovat, Ze povolovana stavba zasdhla do
vlastnického prava Zalobce. Snizeni hodnoty zalobcova majetku je zcela nepochybné zdsahem
do jeho vlastnického prava k bytové jednotce v domé €.p. x, ktery se negativné projevi pii
realizaci prava vlastnika s véci nakladat (ius disponendi), napf. pii zcizeni véci.

Tvrzeni Zzalovaného, Ze Zalobce se vramci stavebniho fizeni nemuze domahat
kompenzace za znehodnoceni jeho nemovitosti, je obecné pravdivé, protoze piredmétem
stavebniho fizeni neni vyc¢isleni vySe Skod vzniklych jinym uc€astnikim fizeni v disledku
realizace povolované stavby, ani uloZeni povinnosti stavebnikovi k ndhrad¢ takto vzniklych
Skod. Uvedené tvrzeni vSak nesouvisi sfeSenim otdzky ucCastenstvi téch subjektli, které
mohou byt timto zplsobem, to jest znehodnocenim jejich nemovitosti realizaci povolované
stavby, pfimo dotceny na svych pravech. Soud ma za to, Ze pro subjekty, jejichz nemovitost
muze byt povolovanou stavbou, at’ jiz v jakékoliv mife, znehodnocena, nutné plati, Ze mohou
byt vydanim stavebniho povoleni pfimo dotéeny na svych vlastnickych pravech k sousednim
pozemkim a stavbdm na nich, a proto jim musi byt vsouladu s § 59 odst. 1 pism. b/
stavebniho zdkona pfiznano postaveni tc¢astnikli stavebniho fizeni.

Soud na tomto misté¢ povazuje za potiebné zdlraznit, Ze pro pfiznani postaveni
ucastnika stavebniho fizeni osobam majicim vlastnickd nebo jind prava k sousednim
pozemkim a stavbam na nich podle § 59 odst. 1 pism. b/ stavebniho zakona posta¢i samotna
moznost ptimého dotéeni téchto jejich prav stavebnim povolenim. V piipadé zalobce Ize ze
skutecnosti popsanych shora dovodit skutecné piimé dotéeni (nikoliv pouze moZnost
takového dotceni) na jeho vlastnickém pravu k sousedni nemovitosti, ktera je od povolované
stavby vzdalena pouhych nékolik metrti. Stavebni Gfad proto pochybil, kdyz v fizeni, které
vyustilo ve vydani pfedmétného stavebniho povoleni, se Zzalobcem jako s ucastnikem
stavebniho fizeni nejednal, a ztéhoz divodu je nezdkonné i napadené rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani podané Zalobcem proti stavebnimu povoleni
s odivodnénim, Ze postup stavebniho Gfadu spocivajici v opomenuti Zzalobce jako ucastnika
stavebniho fizeni byl v souladu se zdkonem.

Soud pii ustnim jednani nevyhovél navrhu Zzalobce na provedeni dikazu jeho
podanimi ve véci samé adresovanymi spravnimu organu, nebot’ tato podani jsou soucasti
spisového materialu, ktery si soud za ucelem posouzeni véci samé opatiil a mezi stranami
neni sporu o tom, ze zalobce tato podani ucinil. Soud neprovedl ani dikaz hlukovou studii,
protoze zalobcem namitany rozpor mezi stavebnim povolenim a hlukovou studii, tykajici se
casového omezeni provadéni hluénych stavebnich praci pii realizaci povolené stavby,
nikterak nesouvisi s posouzenim ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni. Soud pro uplnost
dodava, Ze s otazkou ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni nesouvisi ani v zalob¢é namitany
zasah spocivajici ve vykaceni dvou vzrostlych stromil ve vnitrobloku, nebot” tento zasah nebyl
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pfedmétem stavebniho fizeni, jez vyustilo ve vydani predmétného stavebniho povoleni. Jak
zalobce sdm v Zalobé konstatoval, podle stavebniho povoleni mély byt tfi vzrostlé stromy
nachazejici se ve vnitrobloku zachovany a ochranény.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezédkonnost zrusit (§ 78 odst. 1
s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v soudnim poplatku zaplaceném za fizeni
o zalob¢ ve vysi 2.000,- K¢ a za fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 3.000,- K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou
za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za celkem pét tkonli pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, sepsani Zaloby, kasacni stiznost, replika a Gcast pfi jednéni soudu), pti€¢emz sazba
odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.9.2006),
a dale péti pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni U¢inném od 1.9.2006).

Soud osob¢ zucastnéné na fizeni v tomto fizeni neuloZzil Zddnou povinnost a neshledal
ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na ndhradu dalSich
néakladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s..s. rozhodl,
7e osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhuté do dvou
tydni po doruceni tohoto rozsudku. Kasac¢ni stiZnost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvysSimu
spravnimu soudu.

V Praze dne 21. zafi 2011

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: M.



