Cislo jednaci: 10Ad 12/2015 - 82-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: Bc. B. S.
bytem ...

zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem,
sidlem trida Pratelstvi 1960, Pisek

proti
zalovanému: Prvni niméstek policejniho prezidenta

sidlem Policejni prezidium, Policie Ceské republiky, Strojnicka 935/27,
Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 16. 4. 2015, &. PPR-33333-40/C]J-2013-990131
takto:
L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru

ze dne 16. 4. 2015, &. PPR-33333-40/CJ-2013-990131, se zru$uje a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 13 200 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odavodnént:

L Struéné shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni a Zalobni argumentace

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym prvni naméstek policejniho prezidenta (dale jen ,zalovany“) zménil k jeho odvolani
rozhodnuti Feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich &initeld ochranné sluzby ve vécech
sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 18. 11. 2013, ¢islo
1865/2013 (dale jen ,Prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze podle § 125 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®) a s odkazem na § 54 a § 207 odst. 1 téhoz zikona zamitl zalobcovu
zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu prescas v dalezitém zajmu sluzby
konanou podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru od 1. 7. 2007 do 6. 9. 2013 nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kazdém uvedeném kalendafnim roce. Ve vztahu k natizené sluzbé
presCas konané podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v kazdém kalendafnim roce
od 1.7.2007 do 5.9.2010 se pritom zalovany dovolal podle § 206 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru prava promléeni, protoze lhiita pro uplatnéni penézitych narokt ze
sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst. 1 téhoz zakona 3 roky a tato lhtta marné
uplynula. Vyrokem ¢&. II zalovany zalobci neptiznal narok na nahradu naklada fizeni.

Zalobce v obsahlé zalobé nejprve popsal pribéh dosavadniho ftizeni a formuloval obecné
namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, nespravného pravniho nazoru zalovaného a poruSeni pfislusnych procesnich
v . o . ;. . ’ ’ ° ’ .
predpist a rekapituloval dosavadni judikaturu spravnich soudu k této problematice (srov.
dast. IV.1. zaloby). Konkrétné uvedl, ze byl prisluSnikem Policie Ceské republiky
ustanovenym na sluzebni misto vrchni asistent s hodnosti praporcik u Utvaru pro ochranu
/ 4 Ve o 4 v Ve Vo 4 M o
Gstavnich ¢initel ochranné sluzby, pozdéji prejmenovaného na odbor ochrany objektt
zvlastniho vyznamu, 2. oddéleni, 3. skupina (dale téz ,Gtvar®). Prislusnikim byl pfedan
vzdy rocni plan sluzby a vyznaenymi dny sluzby. Jedna sluzba vzdy ¢inila 24 hodin,
pokud neslo o vycvik; zadny dalsi rozpis sluzby ptislusnici nedostali. Veskera sluzba
presCas, ktera pfislusnikim vznikala, byla slouzena v jinych skupinach. Za celou dobu
sluzby nenastala zadna mimoradna udalost (napt. nenastoupeni stfidajiciho prislusnika ¢i
ohrozeni objektu), ktera by oduvodriovala prodlouzeni sluzby. Tato roéni sluzba byla dale
dopliiovana presCasovou sluzbou, ktera ovSem slouzila k zajisténi zcela béznych {kold.
Vzhledem k tomu, ze na vySe specifikovaném ttvaru existoval a existuje dlouhodoby
4 4 v/ v / \4 4 M 7V . M . 4 V. Ve
personalni podstav, prislusny sluzebni funkcionat vzniklou situaci podle zalobce resil
narizovanim a planovanim sluzby prescas. Do konce roku 2013 byl pfislusnikiim sdélovan
4 \4 / v 7 v v 4 4 \4 4 /
plan sluzby na cely rok, od 1. 1. 2014 pouze na mésic, z ¢ehoz vyplyva, ze u daného Gtvaru
byla sluzba planovana a nafizovana na cely kalendarni rok v souladu s § 53 odst. 3 pism. b)
zakona o sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni ,p7i nerovnomérném rozvrzeni doby
sluzby se rozvrbne doba sluzby tak, aby priimérnd doba sluzby za obdobi 3 kalenddrnich mésici
a v odivodnénych pripadech za obdobi kalenddarnibo roku nepresibla zakladni dobu sluzby
vtydnu“. Z uvedeného vyplyva, ze tzv. srovnavacim obdobim, kdy mohla byt
4 \4 v v / Vv 4
vykompenzovana sluzba prescas, byl cely kalendarni rok.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné zalobcovu zadost o doplaceni

sluzebniho pfijmu za sluzbu presCas nafizenou v rozporu se zakonem zamitl
o v 4 \4 v i 4 v/ 4 \4 v v v/ v v v

s odivodnénim, ze zalobci nalezi nahrada za sluzbu prescas pouze v pripadé, ze by pocet

jim odpracovanych hodin prescas presahoval 150 hodin. Zalobce v zadosti uvedl, ze mu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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byla sluzba natizena prescas v rozporu se zakonem, nebot nebyly splnény zakonné limity
dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Tento nazor zalobce oduvodnil rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, &. 10 A 34/2010 - 28, &
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 Ads 151/2011 a 4 Ads 11/2013, podle nichz
je pro natizeni sluzby prescas tfeba splnit kumulativné tyto podminky: 1) dilezity zajem
sluzby, 2) vyjimecénost sluzby prescas, 3) jeji oduvodnéni a 4) maximalni rozsah 150 hodin
v kalendarnim roce. Judikatura se dale podle zalobce shoduje, ze za splnéni podminky
vyjimecénosti nelze povazovat reSeni nedostate¢ného personalniho obsazeni pfislusného
Gtvaru, tim méné pokud se jedna o dlouhodoby a védomy pfistup zalovaného k feseni
personalnich otizek. Radné zdtvodnéni planované sluzby prestas nadto podle Zalobce
sluzebnim funkcionarim uklada rozkaz ¢. 45/K uvedeny v zavéru ¢. 5 porady policejniho
prezidia s fediteli Policie CR ze dne 17. 5. 2007. Zalobce rovné zdaraznil, %e v souladu
s vy$e uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ma zalovany povinnost vymezit
konkrétni divody pro nafizovani jednotlivych sluzeb prescas a pokud takové konkrétni
divody nedohleda nebo zjisti, ze ve svétle judikatury spravnich soudt nepostacovaly pro
narizeni sluzby prescas, pfizna zalobci za kazdou neopravnénou hodinu sluzby prescas do
limitu 150 hodin v kalendatnim roce plnéni uvedené v § 125 odst. 1 vété druhé zakona
o sluzebnim poméru.

Zalobce namital, ze Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se zalovany
v/ v / M 4 M M / v / o
nevyporadal s zalobcovymi tvrzenimi (zejména ohledné podstavu a dobrych mrava)
a dikaznimi navrhy. Slo predevsim o dolozeni planu sluzeb, vykaz odpracovanych hodin,
Udaje o obsazenosti Gtvaru, dopis vedoucich skupin ze dne 9. 12. 2012, zapis ze stabu . 4
z roku 2012 a svédecké vypovédi svédka V. F. a Z. S. To plati rovnéz i pro konstatovani
4 M o /7 ’ \4 s v M
zaznamu z porady s plk. B., kde cca hodinu a pul trvajici zaznam zalovana ucelové shrnuje
do nékolika vét, které ovsem nevystihuji celé jednani bezpecnostniho sboru a Cast jej
Umyslné opomiji. Neprezkoumatelnym je podle zalobce Napadené rozhodnuti dale v casti
argumentace tykajici se ,prednastaveného rozhodnuti“ ¢i srovnavactho obdobi. Zalobce
rovnéz poukazoval na zkresleni jeho vyjadreni zalovanym a na neprezkoumatelnost
zdavodu wvnitfni rozpornosti stran otazky dolozeni kopii knih na objektu.
Neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti dale dle zalobce spociva vtom, ze se
zalovany nevyporadal se vSemi skuteCnostmi, a to zejména s personalnim podstavem
Gtvaru. Ackoliv ustalena judikatura povazuje personalni podstav za dilezitou okolnost pro
hodnoceni zakonnosti nafizeni sluzby prescas, zalovany tuto okolnost zcela prehlédl.
Zalovany se tedy z rozhodnuti soud zaméfil pouze na dast, ktera mu uréuje odivodnit
4 4 v v v / 4 M 4 v v 4 4

narizeni sluzby prescCas, a nezabyval se soudnimi zavéry ohledné personalniho podstavu. Ve
spisu tak nejsou dolozeny informace (i pres dikazni navrhy Zalobce) o tom, Ze personalni
situace u utvaru byla zcela nedostateéna. Zalovany se nevyporadal ani s tim, ze u Gtvaru
bylo vykazovano zna¢né mnozstvi hodin prescas v roce (v fadech statisicti), a ze 1 samotny
/ */ Ve v \4 Vv v Ve v 4 v 4 . v /7 Vv o
Gtvar se vyjadril tak, ze sluzbou prescas usporil zna¢né mnozstvi finanénich prostredka (v
W4 1 o Vv 4 Ve 4 VvV v/ ’ 4
radech miliona korun). Za neptrezkoumatelné oznalil Zzalobce rovnéz nevyporadani
vznesené namitky nemravnosti promlceni.

Dal$imi namitkami zalobce poukazoval na to, Ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, protoze si neopatfoval potrebné doklady, a to predev§im
ohledné otazky personalniho podstavu. Tim porusil podle zalobce § 180 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce ktomu dile uvedl, %e podle dostupnych wdaji zpracovanych Policii Ceské
republiky mél Gtvar k 1. 1. 2012 personalni podstav oproti planu - 73 prislusnikt a k 1. 1.
2014 -78 piislusnikd. Zalobce rovnéZ zminil zapis ze $tabu ¢ 4/2012 ze dne 6. 2. 2012, dle
ného? ,v roce 2011 bylo policisty a zaméstnanci UOUC OS odslouzeno a odpracovino 134 451
hodin prescas neplacenych a 252 908 hodin placenych, tj. primér na jednobo pracovnika ini
285 hodin rocné. Pokud prevedeme uvedeny pocet prescasovych hodin na potrebny pocet
pracovniki, dospéjeme k Cislu 198, o které je poddimenzovin nds titvar. Za narizené prescasy
bylo ubrazeno cca 40 300 000 K¢. U wtvaru jiz v prisbéhu roku 2008 a 2011 byla realizovina
narizend vspornd opatveni (...) soucasné wtvaru bylo vroce 2010 systemizacnim opatrenim
odebrano 51 SSM policistii (...)*. Z uvedeného prohlaseni samotného atvaru pfitom vyplyva,
ze skuteCny personalni podstav je mnohem vyssi nez planovany podstav a sluzba prescas
slouz{ u Gtvaru jako Gsporné opatfeni. Zalobce dile dolozil tabulky ke dni 1.1.2012 a
1. 1. 2014, tykajici se personalniho podstavu a vykazy odpracovanych hodin, z nichz je
patrné, ze potreba sluzby prescas se pohybuje v radu nékolika stovek hodin za mésic, takze
sluzba prescas postrada jakykoliv prvek vyjimeénosti. Tyto dokumenty zalovany podle
alobce do spisu zcela zimérné nezalozil. Zalobce zopakoval, Ze personilni podstav
a Gsporné opatfeni neni ve smyslu shora citované judikatury zakonnym divodem pro
narizeni sluzby prescas.

Dale zalobce namitl, ze zalovany si pfi zjistovani skutkového stavu opatroval pisemna
stanoviska od odpovédnych sluzebnich funkcionaria a vedoucich (viz pisemné vyjadreni
JUDr. K., Z. a P.), aniz zalobci umoznil polozit jim otazky a ovlivnit rozsah zjistovanych
skutecnosti. Dle nazoru zalobce mél zalovany tyto osoby vyslechnout jako svédky
avopacném pripadé zkratil zalobce na jeho pravech aporusil § 180 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru. Pokud zalovany odkazal na § 180 odst. 2 téhoz zakona, ktery
umoznuje spravaimu organu uvazit, jakou formu dukazu zvoli, zalobce konstatoval, ze je
treba pri zjistovani skutkového stavu véci vychazet predevs$im z ,neblizsich ditkaznich
prostredkii navic provadénych za vicasti vicastnika rizeni®.

Zalobce dile poukizal na skutetnost, Ye tabulka Analyza slu’by prestas obsahuje
nepodlozené atedy neprezkoumatelné (daje (napf. doklady o neschopnosti ke sluzbé
v roce 2013). Dle zalobce byly tyto tdaje dodatecné zpracovany a pravdépodobné i
upraveny, nebot v kopiich knih sluzeb jsou napsany zaznamy jinou rukou ajinou
propiskou a sam senat poradni komise zjistil nedostatky v pivodnim oddvodnéni sluzby
prescas.

Zalovany proto podle zalobce nepostupoval dle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
podle kterého je ze zakona povinen zjiStovat vsechny skute¢nosti rozhodné pro vydani
rozhodnuti a zabyvat se jimi. Zalovany se nevyporadal s navrhy zalobce, které mély
’ v/ /4 \4 Vv v ’ \4 /. \4 \4 *
prokazat rozpor narizené sluzby prescas se zakonem. Nadto zalovany pozadoval po zalobci
v Ve /4 4 4 M .. Ve . 4 / Vv 4
predlozit dokumenty, které ma sam k dispozici, a opatfit informace, které znal z Gredni
¢innosti.  V moznostech zZalobce vSak neni tyto skutecnosti prokazat. Zalobce je
Vv, vV 1V v v / Ve / v vV v ’ ~
presvédCen, ze zalovany narizoval nezakonné rovnéz sluzebni pohotovost. Zalobce
zddraznil, ze Zalovanému je znamo, ze 1) Glel § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
ztratil své opodstatnéni, 2) u Gtvaru je dlouhodoby personalni podstav, 3) u tohoto Gtvaru
dochazi k natfizovani sluzby presCas i z Gspornych diavoda, 4) ke sluzbé prescas a jejimu
proplaceni je pristupovano u Gtvaru razné (néktera oddéleni sluzbu proplaceji, jina
nikoliv). Vsechny tyto skutecnosti zakladaji nezakonnost nafizeni sluzby prescas.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany dile dle Zalobce neptihlédl k trvalému tkolu policejniho prezidenta ¢ 86/K
z roku 2007, kterym bylo vSem sluzebnim funkcionatim stanoveno, aby zabezpecili cilovy
stav, dle néhoZ bude prestasova prace z 50 % hrazen. Zalovany takto postupoval jen u
nékterych pislusnika Gtvaru a jeho chovani vykazuje znimky diskriminace. Zalobce
dodal, Ze zalovany sluzbu prescas proplacel pouze u nelekanych akci (napt. statniho
pohrbu prezidenta Havla) a u dlouhodobé planovanych udalosti nikoliv.

Zalobce dale poukazal na to, ze ze zdznamu z porady s plk. B. je zjevné, ze sluzba prescas

4 / V_ Ve v v/ o v/ 7 1.7/ o o o
neni v naprosté vétsiné pripadd pouzivana =z nahodilych duvodt, ale zdavodu
personalniho podstavu. Obsah porady se svédkem B. je podle zalobce zalovanému znam
.. / / v/ 4 / / 4 4 4 Ve 4 4 v
z jinych obdobnych fizeni, porada se tykala pouze systému planovani a natizovani sluzby
presCas a nebyly na ni projednany zadné bezpecnostni akce. K pofizovani zaznamu
z porady se zalobce dovolava § 88 oblanského zakoniku, nebot Zalobce pro obranu svych
prav nema jinou moznost, nez si tyto porady nahravat. Zalovany rovnéz neprihledl
k tomu, ze veskera presCasova sluzba v roce 2007 byla proplacena a v roce 2008 byla tato
sluzba u nékterych prislusnikd atvaru proplacena v poméru 50:50.

Zalobce dale namitl rozpor Napadeného rozhodnuti s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
v \4 v v v 4 /o v / v v / (M
poméru. Zopakoval, ze sluzba preséas ma vyjimecny charakter, coz ostatné vyplyva i ze
stanoviska Policejniho prezidia ¢. j. S-350/PR-2007. Z néj je podle zalobce patrné, ze sluzba
v v 4 / 4 4 v M \A 4 v
presCas nesmi byt planovana predem tak, aby se stala pravidelnou soucasti doby sluzby,
musi k ni dochazet sporadicky, jinak je nafizovana v rozporu se zasadami stanovenymi
zakonem a obdobnou praxi nelze v ramci Gtvara Policie CR nadale uplatnovat.

Ke konkrétnim davodum narizeni sluzby prescas zalobce dodal, ze Zalovany neposuzoval
predpoklady dulezitého zajmu sluzby a vyjimecnosti. U odivodnéni natizeni sluzby
presCas do limitu 150 hodin v roce 2010 az 2013 nelze seznat, za jakého konkrétniho
fislusnika Zalobce slouzil sluzbu presc¢as. Pokud jde o dajnou kumulaci ddvodd, tato
p P ) J
kumulace byla zptsobena personalnim podstavem, kdy za prislusniky Cerpajici dovolenou
slouzili jini prislusnici prescas. Tento postup je vsak nepfijatelny a v rozporu se zakonem.
Dle zalobce neni relevantnim dtvodem nafizeni sluzby prescas dovolena, ozdravny pobyrt,
M 4 Ve o° 4 / o4 v /' vV b / v/ v._ 7/ o -~
ani zdravotni neschopnost ¢i jiné déle trvajici prekazky jinych prislusnikt. Zalobce znovu
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢j. 10 A 34/2010 - 28, podle
v Vv o v 4 v v v v/ 1° v v/ v 4 7 M M Ve
néhoz je mozné sluzbu prescCas naridit napf. v pripadé momentalni indispozice ¢i absence
nékterého z ptislusnikli, ovSem nesmi se jednat o dlouhodobé az trvalé nahrazovani
nedostatku osob zvysenymi naroky. Do spisu bylo pfitom zalozeno nékolik dokumentd,
ze kterych vyplyva, ze prekazka vpraci byla vedoucimu pfislusniku ¢i sluzebnimu
funkcionafi znama s nékolikadennim predstihem (napf. darovani krve) a v takovém
ptipadé bylo mozné tomuto ptislusniku zménit sluzbu vsouladu s § 53 odst. 1 zikona
v / v ~ vV o+ Ve o . v/ /7« / / ’
o sluzebnim pomeéru. Zalobce zopakoval, ze 1 pri Cerpani ,mimoradné“ dovolené musi mit
/ 4 v/ v /7 4 v/ v /7 4 4 a b
Gtvar rezervniho prislusnika a vedouci prislusnik ma moznost tuto dovolenou neudélit.

Zalobce téz odkazal na § 66 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, z néhoz vyplyva, ze
dtlezity zajem sluzby je upfednostnén pred dovolenou pfislusnika. Sluzebni funkcionat by
tedy mél dovolenou nafizovat v situaci, kdy bude sluzba zajisténa radnou sluzbou. Zalobce
/4 . . 4 v vV ’ 4 v / v/ v /7 o / M

vtéto souvislosti poukazal na uprednostriovani nékterych prislusnika, kterym je
schvalovana dovolena, zatimco jinym je natizovana prace prescas. Pokud zalovany tvrdil,
\4 4 Ve 4 .. / ) o v / 4 i v v/ v /7

ze dovolena byla nafizovana z jinych duvoda (napt. imrti v rodiné prislusnika), pak podle
zalobce patrné obchazi zikon, nebot dovolenou udéluje tam, kde ma byt pouzito jiného
institutu, napt. sluzebniho volna z divodl prekazek na strané prislusnika. K planovani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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dovolenych zalobce dodal, ze plany dovolenych nikdy plné nevycerpavaly dovolenou
vSech prislusniku.
Ohledné¢ bezpeénostnich akci vykonavanych kvili zasedini Vlddy CR, Senitu &

Poslanecké snémovny zalobce zduraznil, ze se jedna o standardni ¢innost Gtvaru a nikoliv
o mimoradnou situaci.

Stejné tak ani dlouhodobé pracovni neschopnosti nemohly byt podle zalobce divodem pro
natizeni sluzby prescas; paklize byla sluzba presCas narizena zdtvodu pracovni
neschopnosti, mohlo tak byt ucinéno pouze na jejim zacatku, nikoliv vsak uz v prubéhu
jejiho dalsiho trvani.

Zalobce poukazoval na to, Ze z knih sluZeb nevyplyvaji divody natizeni sluzby preséas, ani
skutecnost, za koho zalobce slouzil. Upozornil, ze dokumenty, které duvody nafizeni
sluzby presCas obsahuji, byly vytvoreny ve stejny den a nejednalo se o statistiky (i
vytisténé dokumenty ze systému; spravnost a uplnost takto vytvorenych dokumentt proto
nelze podle zalobce posoudit.

Zalobce dale k tvrzeni zalovaného o modelu systemizace sluzebnich mist Gtvaru, které
povazoval za Gcelove, uvedl, Ze cely systém sluzby je nastaven stejné a je pouzitelny pro
v / v / ~ / v v rer v v
vSechny utvary zalovaného. Zalovany vsak dle Zalobce zcela opomiji skutecnost, ze u
uvedeného Utvaru dochazelo k natizovani sluzby prescas radové az ve statisicich hodin,
pricemz zalobce si kladl otazku, jak je mozné, ze k tomu dochazi kazdy rok od roku 2007.
Vedouct prislusnici neresi podle zalobce dlouhodobé naroky prislusnikt v planech, ale fest
M \4 4 /4 v/ v 4 v/ v /7 ceV)IY o/ v */
je ze sluzby na sluzbu, V takovém pripadé vedouct prislusnici zjistuji, ze nemaji dostatek
v/ v_ 7/ o .. Ve ./ 4 v v (4 v vV v/
ptislusnikt, a proto jim natizuji sluzbu presas. Dochazi tak k tomu, ze se resi pouze
**V_V 4 v Vv 4 v/ v 7/ o Vv Vv 4 /. A
zajisténi sluzby, aniz by byly naroky prislusnikl predem zohlednovany. To vyplyva i ze
svédeckych vypovédi V. F. a Z. S., k nimz zalovany podle zalobce vtubec nepfihlizi.

Zalobce vtéto souvislosti dile poukdzal na dle jeho presvédéeni zavidéjici tvrzeni
zalovaného a uzavrel, ze stavy u utvaru jsou poddimenzovany a nepostacuji pro kryti
béné sluzby. Zalobce posléze na str. 16 — 17 uvedené namitky shrnul s tim, Ze u Gtvaru je
jednoznacné personalni podstav a z toho duvodu je sluzba prescas narizovana v rozporu s §
54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Svévolné a v rozporu s vlastnimi narizenimi pak
zalovany postupoval podle zalobce 1 ve vztahu k proplaceni prescasu.

Zalobce konec¢né dalsimi namitkami poukazal na nespravnost namitky promlceni a rozpor
této namitky s dobrymi mravy. Poukazoval na to, Ze pfislusnikim byla planovana sluzba
na cely kalendafni rok, a proto mohla byt pfipadna sluzba prfescas zohlednéna v celém
kalendatnim roce dle § 53 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru. Zalobce ptitom

/4 4 o 4 v v v 4 . v 4
poukazoval na konkrétni davody, pro které byl presvédcen o rozporu namitky promlceni
s dobrymi mravy. Zalobce v této souvislosti mj. poukazoval na to, ze ptislusnici byli
zastraSovani ze strany reditele Gtvaru, aby zadosti o proplaceni nepodavali.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Napadené rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni.
II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 28. 8. 2015 rekapituloval pribéh spravniho
fizeni a poukazal na divody, pro které pristoupil ke zméné Prvostupriového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany nesouhlasil s nAmitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci s tim, Ze
do spisového materialu byla doplnéna vétsina dokladt pozadovanych zalobcem, pricemz u
dokladd, které nemohly byt do spisové dokumentace zatazeny, byla tato skutecnost podle
zalovaného nalezitym zpusobem zdGvodnéna. Dle zalovaného rovnéz nelze prisvedcit
tvrzeni Yalobce, Ze se Zalovany nevypotradal s dikaznimi navrhy Zalobce. Zalovany uvedl,
ze s otazkou tvrzeného podstavu se vyporadal na str. 7 Napadeného rozhodnuti a okrajove
téz na str. 5 rozhodnuti, s namitkou poruseni dobrych mrava na str. 4 a 5 Napadeného
rozhodnuti, s plany sluzeb na str. 10 a 11 Napadeného rozhodnuti a s vykazy
odslouzenych hodin na str. 10 rozhodnuti. Na jednotlivé hodiny presCas vykonané
zalobcem je pak podle Zalovaného reagovano na str. 11 az 16 Napadeného rozhodnuti.
Zalovany dale poznamenal, e ve vztahu k dajim o obsazenosti Gtvaru odkazal na str. 7 a
8 Napadeného rozhodnuti, k dopisu feditele ze dne 9. 12. 2013 a k zapisu ze stabu ¢. 4 z
roku 2012 na str. 6 Napadeného rozhodnuti, ke svédeckym vypovédim svédka V. F.a Z. S.
na str. 6 nebo 11 Napadeného rozhodnuti, k audiozaznamu z porady s plk. B. na str. 6, 8,9
Napadeného rozhodnuti, k vyslechim sluzebnich funkcionait na str. 7 a 10 predmétného
rozhodnuti a konecné k dopisu vedoucich skupin utvaru k planované reorganizaci z dubna
2014 adresovanému k rukam reditele Gtvaru na str. 9 Napadeného rozhodnut.

K zalobcem namitanému ,planu sluzeb“ Zalovany uvedl, ze nejde o plan sluzeb, ale o
zpracovany roc¢ni vyhled cyklu organizaénich jednotek - sluzebnich skupin. Uvedeny
/ 4 4 4 4 M V. _/ M M M i 4 4 M v/ v 7/ o
vyhled dava zakladni dispozi¢ni informaci jednotlivym vedoucim 1 pfislusnikim o
predpokladaném pribéhu sluzeb avolna, t. stridani vykonu sluzby jednotlivych
v/ v_ 7/ o M v_ 7/ A 4 M v/ v 7/ v/
ptislusnikt. Jde o orientacni material pro vedouci skupin a pfislusniky, kteri se mohou
ramcové seznamit, kdy budou nastupovat do vykonu sluzby. Podle Zalovaného se jedna o
idealni prehled, ktery muze byt kdykoliv v prubéhu roku zménén v navaznosti na
zménénou bezpecCnostni situaci nebo v navaznosti na bezpecnostni akce, na kterych se
. 4 */ / 4 4 . /4 4 \4 /4
skupiny podileji. Tento pomocny material vedouciho skupiny nepodléha podle zalovaného
. . . . . M v . v Ve v v Vv v/’ 17 4
evidenci ani archivaci a je mozno ho kdykoli skartovat, napt. pfi zméné potreby stridani
jednotlivych skupin. V soucasné dobé pritom vedouci prehled stfidani cykltd skupin
IO . /v v 7/ Ve 4 4 \4 v v M v o
vytvaii nejvySe na 3 mésice. Ve vztahu k natizovani sluzby prescas jsou prehledy cykla
vykonu sluzby sluzebnich skupin podle zalovaného irelevantni, nebot se vykonu sluzby
prescas nedotykaji.

Zalovany dale konstatoval, Ze alobce v Zalobé dezinterpretuje § 53 odst. 3 pism. b) zékona
o sluzebnim poméru. Uvedené ustanoveni se vSak ani okrajové netyka sluzby pfrescas,
nebot upravuje toliko zptsob, jakym ma byt sluzba rozvrhovana. Neni zrejmé, jak zalobce
dospél k zavéru, ze pouze zpracovani ro¢niho planu sluzby je v souladu s § 53 odst. 3 pism.
b) zakona o sluzebnim poméru.

K namitce, ze do spisového materialu nebyly dolozeny originaly knih sluzeb v objektu s
tim, Ze neni patrné, pro¢ tento navrh na provedeni dikazu nebyl akceptovan a proveden,
zalovany uvedl, Ze ze str. 5 a 6 Napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné vyplyvaji
dtvody, pro které nebylo mozné do spisového materialu dolozit originaly téchto knih.

Zalovany uzavrel, ze se tedy s dikaznimi navrhy zalobce v odiivodnéni Napadeného
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem vyporadal.

K namitce vznesené na strané 6 zaloby s tim, ze zde neni uvedeno, jaka vada byla zjiSténa,
resp. zhojena, zalovany poukazal na vétu predchazejici vété, kterou zalobce vytrhl podle
zalovaného z kontextu, s tim, ze pravé tam identifikovana vada byla zhojena.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze v tvaru existuje dlouhodoby personalni
podstav. Zalobcova skupina byla v dot¢eném obdobi obsazena z 97 %. Pri tak velkém
/. 4 v /4 4 0, M Ve /7 V7 4 4 / 4
Gtvaru neni mozné dosahnout 100 % obsazenosti, pfijimaci fizeni na obsazeni volnych mist
trva nékolik mésict a na pokles prislusniku nelze reagovat ze dne na den. S odkazem na
/. v 4 i 4 v v v v Ve 4

obsazenost utvaru nelze podle zalovaného souhlasit s tim, ze sluzba prescas byla natizovana
M / 4 v 4 vV / / \4 v / v v/ v 7/ o

jako Usporné opatreni; na bézny vykon sluzby byl dostatecny pocet prislusnika.

Podle Zalovaného neni pravdou, ze podle odivodnéni Napadeného rozhodnuti zalobci
P P P
4 v/ 4 v v v v/ v v v 4 v /

nalezi nahrada za sluzbu presCas pouze v pripadé, ze by pocet jim odslouzenych
presCasovych hodin byl v rozsahu presahujicim 150 hodin, jak uvadi zalobce v zalobe.
Zalovany pouze v rozhodnuti odkazal na prislusna ustanoveni zakona o sluzebnim poméru
dopadajici na projednavanou véc, zaroven se vSak v odavodnéni podrobné zabyval s
jednotlivymi hodinami prescas vykonanymi zalobcem v dotéeném obdobi a ve svétle
judikatury spravnich soudu uvedl konkrétni dtvody, pro které byla sluzba prescas nafizena
(v tomto sméru zalovany odkazal na str. 11 az 16 Napadeného rozhodnuti). Veskereé
hodiny ptesCas byly zalobci podle Zalovaného natizeny v dulezitém zajmu sluzby ve
smyslu § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru a judikatury spravnich soudu. Nelze
proto podle zalovaného pfistoupit na nazor zalobce, ze sluzba prescas byla nafizovana z
duvodu personalniho podstavu anebo Gspornych opatreni.

Nad ramec uvedenych konkrétnich dtvodu zalovany poukazal na skutecnost, ze model
systemizace sluzebnich mist a vlastni ¢innosti odboru, oddélent i skupiny, kde byl zalobce
v . . Ve . v 7 v . v v ’
zatazen, je od systemizace a modelu a ¢innosti operacniho strediska dosud reseného soudy
Vv / M 4 v v / / \4 M M v
odli$ny (zde nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze cely systém sluzby je nastaven stejné) a
od toho se odviji 1 nazor na vykon sluzby prescas, coz ovsem neznamena, ze pravidla pro
Ve 4 4 \4 Vv v . 4 v
narizovani sluzby presCas do 150 hodin nastavena soudy nelze nebo nebude mozno
akceptovat. Z rozdilnosti v plnéni tkolt je dle zZalovaného evidentni, ze operacni strediska
./ M 4 v v/ v_ 7/ o / 4 v . M v/ / M 4
pracuji se stabilnim poctem prislusnikd, ktery neni potfeba ani v mimoradnych situacich
ménit, a je tedy evidentni, ze po¢ty mist mohou byt nastaveny i s prihlédnutim k predem
4 / v 4 4 7 v v 4 /7 V7 /. / 4
znamym potrebam zastupovani jako napf. Cerpani radnych dovolenych podle planu. V
pripadech, kdy zalobce vykonaval sluzbu prescas za nepfitomné prislusniky, byla podle
4 /4 Vv [ / o v/ M v . v/ v 7/ o .
zalovaného prevaznym divodem kumulace nepritomnosti nékolika pfislusnikd v jeden
den nebo mimoradnost pozadavku jiného prislusnika na udéleni dovolené, ktera nebyla
P J P Y
/ / ’ . ’ qe , . ,
predem planovana. Je zde treba brat zfetel 1 na bézné lidské a rodinné potreby, které nelze
predem planovat. Z dolozenych dokumenti je dle Zalovaného ztejmé, ze dovolené
v/ v__/ o 4 / \4 Vv v v 4 ’
prislusnikt uvedené v analyze sluzby prescas predem planovany nebyly.

Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti je dale dle zalovaného zfejmé, Ze zalobci byla podle
§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru natizena sluzba ptesCas v rozsahu 150 hodin v
kalendatnim roce v dilezitém ziajmu sluzby. Tato skuteénost byla v rozhodnuti podle
zalovaného fadné zduvodnéna. Pti udéleni jakékoli radné dovolené nebo pti déletrvajici
N / 4 v /4 J /4 v/ V4 . 4 \4
absenci v Utvaru neni podle zalovaného nezbytné jinému prislusnikovi pro vykryti sluzeb
téchto prislusnikG vzdy naridit sluzbu prescas. Tyto pfipady jsou primarné pokryty
béznou sluzbou a k nafizovani sluzby prescas dochazi pouze ve vyjimeénych pripadech.
Zalovany poznamenal, ze s tim, ze pfislusnici budou derpat fadnou dovolenou a jiné
’ / 7/ ’ \4 4 v Vo v v/ 7/ v v
naroky vyplyvajici ze zakona o sluzebnim poméru, samoztejmé pocita, nelze vsak dle ného
vychazet z idealnitho modelu, kdy se absence jednotlivych pfislusniki budou vzijemné
stfidat. Dale pak podle Zalovaného k nafizovani sluzby pres¢as dochazi za mimoradnych
bezpecnostnich situaci, kdy je nezbytné narazové zajistit vétsi pocet prislusnikd. Mit v
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zaloze ,rezervy“ neboli ,vykryvajici“ pfislusniky na vykryvani jakychkoli situaci, aby
o 4 Ve 4 4 \4 v v 4 v /4 /4 v \4 4
vubec nedochazelo k natrizovani sluzby prescas, neni podle zalovaného realné mozné,
nebot by pro tyto pfislusniky nebylo pfi plnéni béznych tkola za pritomnosti bézného
poctu prislusnika vyuziti.
Zalovany rovnéz poukazal na to, ze nastavené poclty systemizovanych sluzebnich mist
v systemizaci planovanych mist organizacnich jednotek tvaru jsou stanoveny tak, aby v
bézném vykonu sluzby nemusela byt nafizovana sluzba prescas za neptfitomné prislusniky,
4 v v M 4 v 4 M M M Ve
pokud neni predkrocena optimalné nastavena hranice zastupitelnosti. V okamziku, kdy se
kratkodobé, neocekavané a vyjimecné zméni bézné podminky vykonu sluzby, jde podle
zalovaného o vyboceni z normalu. Z toho lze dle presvédleni zalovaného dovodit, ze
narizeni sluzby prescas, které resi kratkodoby, neolekavany vypadek prislusnika, nelze
vV 4 4 4 v/ v 7 o / v M Ve
zaménovat za trvalé nahrazovani nedostatku pfislusnikda ve vykonu sluzby. Situace pri
ochrané objektl zvlastniho vyznamu se dle zalovaného muze velice rychle ménit a je nutno
na ni adekvatné reagovat, nebot dulezitym zajmem je v tomto pripadé ochrana objektu
/V 4 / v 4 4 v / 4 v 4
zvlastniho vyznamu pred napadenim a ochrana chranénych osob, které se v ném pohybuji.
Uvedenou situaci mohou vyvolavat mimo jiné ibezpecnostni akce ad hoc na zakladé
pozadavku na zajisténi necekané navstévy, jednani Gstavnich Ciniteld apod. Za stavu, kdy
jsou udéleny radné dovolené, sluzebni volna nebo volna z duvodia dilezitych osobnich
v /v 4 v/ v 7/ o \4 / * VvV _V 4 v 4 v / v
prekazek vice prislusnikiim, to podle zalovaného jesté neznamena, ze neni mozné sluzbu
zajistit prislusniky v bézném vykonu sluzby. Hranici, kdy dochazi k vybocenti z fadného
vykonu sluzby, musi podle zalovaného posoudit vedouci skupiny na zakladé osobnich
4 v 4 4 v/ v oV v/ 1° / v v v
znalosti a zkuSenosti a v nezbytném prfipadé muze nafidit vykon sluzby presas v
dulezitém zajmu sluzby. Pokud je nepfitomno nékolik pfislusnikd, nemusi jit podle
zalovaného jesté o vyboceni z bézného vykonu sluzby, a naopak v nékterych ptipadech
oV M v/ . v/ v 7/ / M A / /1.7 v 4
muze i nepfitomnost jednoho pfislusnika byt mimoradnym a nenadalym vybocenim, pro
které je nutno nafidit vykon sluzby prescas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Podle zalovaného vzdy zavisi na situaci v konkrétnim case, kterou musi vyhodnotit a
i 4 M Vv/ \4 4 M /v / V.o v 4
posoudit vedouci skupiny nebo vyssi sluzebni funkcionaf, ktery vyhlasuje bezpecnostni
akei.

Skute¢nost, ze je v Gtvaru evidovano znacné mnozstvi narizenych hodin prescas, vyplyva
v /4 . / \4 M / Vv v/ v 7/ o

podle zalovaného zejména z toho, Ze je v Gtvaru zatazeno cca 1 200 prislusnikt. K tomu,

aby Gtvar vykazoval v souctu vice nez tisic natizenych presCasovych hodin, podle

\4 /4 V.o \4 4 v/ v /7 M Vv 4 v/

zalovaného postacuje, aby byla kazdému pfislusnikovi zde zafazenému narizena

pouhopouha jedna hodina sluzby prescas.

Zalovany dale odmitl tvrzeni zalobce, Ze jsou divody nafizeni sluzby presas dovozovany
dodate¢né a dodate¢né prizpusobovany a ze neni mozné zjistit, ze kterého divodu
ptislusnik slouzil sluzbu presCas. Ma-li byt ziskan dokument, ktery bude odrazet zjisténé
skutednosti (v této souvislosti napf. analyza sluzby prescas), je podle zalovaného nezbytné
’ Ve \ v/ . A v /
takovy dokument vytvorit, protoze dfive neexistoval. Jednotlivé polozky z takového
dokumentu nicméné podle Zalovaného maji oporu v nashromazdéném spisovém materialu.

K namitce zastrasovani a nespravného informovani zalovany konstatoval, ze uvedené

4 4 4 4 / M v /. M o /4 4 . 4 4
tvrzeni neni podlozeno zadnymi hodnovérnymi dukazy, které by uvedené jednani
potvrzovaly. O neudrzitelnosti zavadéjictho a zkreslujictho sdéleni Zalobce svédéi podle
zalovaného jednak informace podavané pfislusnikim odborovymi organizacemi v Gtvaru,
rozebirani uvedené problematiky v médiich a v neposledni fadé pravni gramotnost

v/ v /7 o v v A 4 ’ v/ V4 4 ’ 4 /4

prislusnikd. Soucasné zminovanému natlaku na ptislusniky neodpovida podle zalovaného
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skutecnost, ze zalobci po podani predmétné zadosti byly i nadale udélovany financni
odmény za velmi dobry vykon sluzby. Zalovany zaroven poukazal na to, ze konkrétné
dopisem feditele Gtvaru ze dne 9. 12. 2013 adresovanym prislusnikim a zaméstnancim
Gtvaru nemohl byt zalobce zastrasovan uz z toho duvodu, ze podani jeho zadosti o
doplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas ¢asové predchazelo tomuto dopisu reditele
/. v M 4 /v v v / i M \4 v
Gtvaru. Dodal, ze citovana pasaz predmétného dopisu je zalobcem vytrzena z kontextu,
aby navozovala dojem, Ze se tyka narizovani sluzby prescas. Reditel utvaru v dopisu podle
zalovaného shrnul hodnoceni sluzebniho funkcionare za uplynuly rok 2013 a na jeho
zakladé vyslovil vysokou spokojenost s dosazenymi vysledky a vyjadfil podékovani
v/ v /1.0 v o . N / v / o .
ptislusnikim a zameéstnancim za vynikajici vykon sluzby a prace v roce 2013. Reditel
Utvaru se jen okrajové zminil v jedné vété, ze neni spokojen se skutecnostmi, se kterymi se
dfive vubec nesetkal, tj. od najimani si advokatd takzvanymi ,hodinati“, pres smyslena
v 4 4 v v 4 /v M v/ / /717 M v/ v
Cerpani osetfovani Clena rodiny a dal$i vymysly a neustala nespokojenost se vsim a vsude.
Uvedeny dopis byl podle zalovaného volné pfistupny kazdému prislusnikovi atvaru.
Zaroven nelze seznat, ze skutecnosti obsazené v dopisu vedoucich skupin z dubna 2014 (t;.
v 4 /7 N7/ Vv 4 v v / i / / 4 /
opét po podani zadosti zalobce o proplaceni preséasovych hodin), ktery se tykal planované
reorganizace, mohly mit dopad na podani zadosti zalobce. Uvedeny dopis se podle
zalovaného zadosti podané zalobcem nedotyka, nadto se v dopisu hovoti o stiznostech na
v v (N M M v/ 4 v 4 V7/e v v v
prescasovou praci, a nikoli o zadostech o doplaceni sluzebniho pfijmu za sluzby prescas.

II.  Replika zalobce a podani zalovaného
Zalobce v replice ze dne 7. 12. 2015 setrval na své Zalobni argumentaci.

Uvedl, ze Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné rovnéz ztoho duvodu, ze neni
dostate¢né odivodnén vyrok rozhodnuti, a to zména vyroku. Z tohoto odtvodnéni neni
dle zalobce patrné, z jakych dtvodd Zalovany ménil rozhodnuti. Zalobce s poukazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 2 As 20/2008 - 73, uvedl, ze
zména vyroku Napadeného rozhodnuti nebyla zalovanym podporena vykladem
dikazniho ani pravniho stavu a neni zrejmé, z jakého davodu k této zméné doslo.

Zalobce dale uvedl, ze skutecnym primarnim divodem pro nafizeni sluzby prescas je
nedostateny personalni podstav celého dtvaru, pricemz v minulosti bezpecnostni sbor
’ v v vV vV . Ve ) 1.7 ° o o .
nezastiral, ze sluzba prescas je narizovana z personalnich duvoddy, jak je soudu podle
\4 4 /v /7 Ve M ~ / \4 v / v/ 4 4 \2
zalobce znamo z Gredni ¢innosti. Zalovany v zalobcem oznadenych fizenich nezastiral, ze
sluzba prescas byla natizovana z divodu nedostate¢ného personalniho podstavu a sdéloval,
\4 o \4 Vv v 4 Vv o vV M . \4 ’ M
ze dtvody sluzby presCas neni treba oduavodnovat a evidovat, tj. ze takova evidence
neexistuje. Po vydani rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu se pak zalovany podle
zalobce snazi tento podstav zastfit alelové dokladanymi divody. Zalovany ptritom podle
4 Ve V v . v 4 v M M . Vv v/ v ’ o 4
zalobce 1zivé prekrucuje nékteré skutecnosti, jak je tomu napf. v pripadé plana sluzeb,
které byly pfislusnikiim rozdavany, jak podle zalobce potvrzuji vypovédi svédkl v jinych
fizenich. Zalobce poznamenal, ze toto ,operativni® feSeni planovani teprve zohledriovalo
dovolené, skoleni, ozdravné pobyty apod. ostatnich pfislusnikd. V soulasnosti se pritom
v ’ v ’ 7 v . ’ ) ’ « v 7 /
zalovany podle zalobce brani tim, ze se jedna o ,pomocné plany“ ro¢niho vyhledu cyklu
v/ 4 \4 4 . vV VvV - 4 v ’ v/ v /7 o ’ 4
stfidani sluzebnich skupin, procez je otazkou, proc tyto plany byly pfislusnikim davany a
pro¢ ptislusnici nebyli seznamovani s dalsimi plany sluzeb. Zalovanym dodate¢né
vytvorené plany podle zalobce dfive neexistovaly a ani o nich nebyli pfislusnici
informovani. Ze strany zalovaného jde tedy podle zalobce o jakysi pokus vyrobit dikazy,
které by slouzily ke zneuzivani sluzby prescas ve prospéch sboru a na {Gkor ptislusnikd.
Zalovany by vsak mél podle Zalobce vychazet z prvotnich dokladd, které ovSem ve spisu
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chybi a zalovany je ani nedohledava, a proto nelze ovéfit spravnost zalovanym
dotvorenych doklada.

Zalobce dale poukazal na to, ze rozdil mezi skuteénym stavem a tabulkovym stavem
predstavuje cca 10-26 chybgjicich prislusnikt, priemz jiz toto mnozstvi chybéjicich
v/ v _ 7 o oV v v M i Ve 4 4 \4 v v o 4 v v/ v
ptislusniki muze znaéné ovlivnit nafizovani sluzby pfescas a duvody této sluzby, ¢imz se
v v / / 4 v 4 i v 4 4 4 v
vSak zalovany nezabyva. Podle zalobce neni logicky mozné, aby personalni podstav nemél
vliv na nafizeni sluzby prescas a ze sluzba prescas byla natizena z jinych divoda. Podle

v M v v 4 v v v v c 7/ / o 4 M 4
zalobce je vseobecné znamo, ze sluzba prescas byla i Gspornym didvodem v rameci celého
bezpeénostniho sboru.

Zalobce oznadil za Glelové tvrzeni Zalovaného, e kdyZ je u Gtvaru zafazeno 1 200
ptislusnikd, k souctu vice nez tisic natizenych prescasovych hodin postacuje, aby kazdému
ptislusnikovy byla natizena jedna hodina prescas, s tim, ze sluzba prescas byla ,vysadou®
pouze nékterych organizacnich slozek tohoto utvaru.

Zalovany podle zalobce 1zivé uvadi, ze ,prehledy cykla“ nesouvisi s natizovanim sluzby,
nebot tyto byly prislusnikim oznamovany jako plan sluzby na kalendatni rok. Plan
sluzby pro ptislusniky byl podle zalovaného zpracovan toto formou. Sluzba prescas pak
byla podle zalovaného ptislusnikim natizovana mimo tento plan. Pro to, aby bylo mozné

. . \ . \2 Ve \ v v vV v M
posoudit, jakou sluzbu je mozno oznadit za sluzbu prescas a kterou za béznou sluzbu, je
nutné ji podle zalobce porovnat podle prvotnich plana.

K poznamce zalovaného stran dezinterpretace ustanoveni § 53 odst. 3 pism. b) zakona
o sluzebnim pomeéru zalobce zduraznil, ze nikdy neuvedl, Ze sluzba presc¢as musi byt
oznamena s rocnim predstihem; pouze poukazal na to, ze v ramci jednoho kalendarniho
roku (tedy obdobi, na které byla prislusnikim planovana a oznamovana sluzba) je mozné
vyrovnat fond pracovni doby tak, aby nepresahl zakladni dobu sluzby v tydnu. O tom, ze
dojde k ohrozeni plnéni sluzby, podle zalobce védéli vedouci pfislusnici i sluzebni
funkcionari vice nez tfi dny dopredu, mohli tedy zménit cely plan sluzby tak, aby nedoslo
ke sluzbé presCas (viz napf. natizené dovolené, ozdravné pobyty, dlouhodobé pracovni
neschopnosti, apod.). Ke zméné sluzby podle zalobce nikdy nedoslo a bezpelnostni sbor
nafizoval sluzbu tak, jak potreboval vykryvat béznou sluzbu bez ohledu na to, zda se
jednalo o naprosto standardni a dopredu znamou situaci ¢i o vyjimecnou situaci. K zadné
vyjimecné situaci pak podle zalobce nedoslo. Veskera sluzba prescas byla zalobcem
slouzena z divodd, které byly zalovanému min. 3 dny dopfedu znamy.

Zalobce oznalil za nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze tzv. objektové knihy nesouvisi
Ve 4 4 v Vv v ’ 4 / v Ve v,/ \4 v .
s nafizovanim sluzby prescas. Sam zalovany podle zalobce pfipousti, ze do téchto knih se
zapisuji mimoradné udalosti. Pokud doslo na objektu k mimotadné udalosti, pak takova
mimotadna udalost mize mit podle Zalobce i odraz ve sluzbé ptesCas. Zalovany se tak
podle Zalobce brani dokladat takové dikazy, které svédéi o tom, ze k niCemu
M V4 /4 v v v ’ v v v M \4 Vv 4 N4
mimoradnému nedoslo a ze de facto veskera sluzba prescas je sluzbou béznou postradajici
prvky vyjimecnosti, jako podminku pro natizeni sluzby prescas v souladu se zakonem.

K poukazu na personalni podstav a nemoznost zajistit 100% personalni obsazeni Gtvaru
4 4 M . 7V ’ 4 4 o v/ 4
zalobce odkazal na judikaturu, podle niz personalni podstav neni duvodem pro nafizeni

v v v 4 v/ 4 \4 v v 4 4 4 4 . M
sluzby prescas. Podminky pro natizeni sluzby prescas vylozené spravnimi soudy jsou dle
zalobce natolik obecné, Ze je lze uzit pro jakykoliv Gtvar nejen policie, ale i ostatnich
bezpeénostnich sbort.
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Udajna kumulace duvodt byla podle zalobce rovnéz dopfedu znama a dokonce i
bezpecnostnim sborem zapri¢inéna. Zalovany se pritom podle zalobce timto uéelovym
P 1% y s€p p y
M v/ / v 4 o v/ 4 v v v o v
pojmem snazi zakryt skuteCné diavody pro nafizeni sluzby pfescas. Duvodem sluzby
v vV / v . ’ . ) v / v .
presCas nemohou byt podle zalobce ani dovolené, o nichz je pfedem zniamo, ze jsou
narokem pfislusnika. K bezpecnostnim akcim zalobce doplnil, Ze je vSeobecné znamo, ze
veskera navstéva (az na vyjimky, napt. pohteb Vaclava Havla) je dlouhodobé znama, toto
plati i o zasedani vlady, komor parlamentu, opravach chranénych budov apod. Z vyse
uvedenych divodi mél zalobce za to, ze sluzba prescas byla zalobci nafizena mimo ramec

podminek stanovenych zakonem a vylozenych judikaturou soudu.

Zalobce zdtiraznil, Ye p¥slu$nikém byla planovana sluzba na cely kalend¥ni rok. Z tohoto
dtvodu mohla byt podle zalobce pfipadna sluzba prescas zohlednéna v celéem kalendarnim
roce, a to dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zakona o sluZebnim poméru. Zalobce dle
opétovné poukazal na davody, pro které povazoval namitku promléeni za rozpornou
s dobrymi mravy. V souvislosti s namitkou promléeni pak zalobce odkazal na zavéry
vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 9. 2015, &. 10 A
125/2014 - 46.

Zalovany ve svém podani ze dne 16. 8. 2018 odké4zal na 5 rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho
soudu s tim, ze jde ,pFiléhavou a aktudlni judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, kterd byla
prijata po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti®.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé
rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 51 odst. 2 s. t. s. bez nafizeni
jednani. Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych dikazl, nebot tvori
soucast spravniho spisu, z néhoz soud vysel pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, pripadné se jedna o dikazy (k prokazani personalniho podstavu), kterymi se
zalovany bude s ohledem na nize uvedené zavéry povinen zabyvat pfi novém posouzeni
pripadu po pravni moci tohoto rozsudku.

Soud dvodem pripomina, ze podle ust. § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru

v rozhodném znéni lze ,prislusnikovi...v dileZitém zajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas
. /v M /v 7 «<

nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce®.

Podle § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,jestlize bude vyblisen krizovy stav
podle zvlisinibo pravnibo predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve wvereiném zdjmu, lze
prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu ve verejném zdjmu
sluzbu prescas i nad rozsah stanoveny v odstavci 1

Podle § 54 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pak ,,za sluzbu prescas se podle odstavci 1 a 2
povazuje sluzba vykondvani nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. U
prislusnika s kratsi dobou sluzby v tydnu se za sluzbu prescas nepovazuje sluzba, kterd
nepresabuje zdkladni dobu sluzby v tydnu*.

Podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru préslusnikovi je stanoven sluzebni piijem
s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalenddarnim roce®.

Z § 125 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru se podava, ze ,,p/islusnik md narok na nahradni
volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li
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bezpecnostni sbor prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalenddrnich mésicii po vykonu sluzby
prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma narok na pomérnou Cist priznaného zikladnibho
tarifu, osobniho priplatku a zvlasinibo priplatku, ktery pripadd na kazdou tuto hodinu sluzby
bez sluzby prescas v kalenddarnim mésici, v némz sluzbu kona.*.

Dle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se ,za diileZity zdjem sluzby povazuje zdjem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikoli bezpecnostnibo sboru.

Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,pravo se promlct, jestlize nebylo
uplatnéno ve stanovené Ihité. K promlceni prava se priblédne jen v p¥ipadé, Ze bezpecnostni sbor
nebo ticastnik, vici némuz se pravo uplatriuje, se prava promléeni dovola. Promléené pravo
nelze v takovém pripadé priznat.

Podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru konecné plati, ze ,/lhita pro uplatnéni
penéZitych ndrokdi ze sluzebnibo poméru ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak.

Mezi lastniky fizeni je predevsim sporné, zda byly zalobci prescasy natizovany v rozporu
s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pravé posouzeni této otazky je pfitom zasadni
pro posouzeni naroku zalobce na proplaceni pomérné ¢asti sluzebniho prijmu.

Z uvedené pravni Upravy je vtomto ohledu zfejmé, ze podle § 54 odst.1 zakona o
sluzebnim poméru muze byt sluzba presas v maximalnim rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce (mimo pripady krizového stavu nebo vyjimecné pripady ve verejném
zajmu dle § 54 odst. 2, kdy 1ze naridit sluzbu prescas i nad ramec tohoto limitu) nafizena
pouze v dulezitém zajmu sluzby. V takovém pripadé nedochazi k navyseni sluzebniho
ptijmu, nebot pfi jeho stanoveni je jiz s pfipadnymi presCasovymi hodinami poéitano
(§ 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru). Pokud vsak prescasové hodiny uvedeny limit
presahnou, ma prislusnik narok bud’ na nahradni volno, nebo na pomérnou dast
prislusného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku. Na zakladé
analogickeé aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na
nahradni volno, nebo na pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku
a zvlastniho pfiplatku i za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin
v kalendarnim roce, ktera byla nafizena v rozporu se zakonem (tento zavér dovodil
Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013 - 41).

Soud pfitom z nize popsanych duvodu dospél k zavéru, ze dosavadni stav rizeni, obsah
spravniho spisu a oduvodnéni Napadeného rozhodnuti prozatim i1 pres doplnéni
dokazovani v ramci odvolacitho fizeni neumoznuje vécny prezkum kazdého jednotlivého
zalobcem uplatnéného naroku. Soud sam, i pokud by doplnil dokazovani, o naroku
rozhodovat nemuze, a i po doplnéném dokazovani by rozhodnuti musel zrusit, nebot
rozhodnuti (jeho vyrok) se vztahuje na cely uplatnény narok a nijak jej necleni, kdyz
vyrok Prvostupniového spravniho rozhodnuti zamita celou zadost, tedy vSechny uplatnéné
naroky, a obsahové tymz zptsobem tak ¢ini i Napadené spravni rozhodnuti, které vyrok
Prvostuptiového rozhodnuti ménilo.

Soud predesila, ze k problematice nafizovani sluzeb prescas prislusnikiim bezpednostnich
sbort existuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, &j. 6 Ads 151/2011 - 126, ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads
11/2013 - 41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS, ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015 - 63,
publ. pod ¢. 3341/2016 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 9 As 27/2017 - 31, ze dne 14. 6.
2018, &j. 7 As 148/2017 - 22, ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 7 As 334/2016 - 22.
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Z uvedené rozhodovaci praxe spravnich soudu vyplyva, ze musi byt splnény nasledujici
podminky, aby byla sluzba prescas natizena v souladu se zakonem o sluzebnim poméru: 1)
dulezity zajem sluzby, 2) z né vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 3)
oduvodnéni prijeti tohoto opatteni a 4) maximalni rozsah do 150 hodin v kalendarnim
roce, popt. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecéné ptfipady ve vefejném zajmu (viz
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 8. 2010, &. 10 A 34/2010 - 28
a navazuyjici judikatura). V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 6
Ads 151/2011 - 126, publ. pod ¢. 2823/2013 Sb. NSS, se Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru ztotoznil s ndzorem o vyjimeCnosti nafizeni sluzby presCas, ktera vyplyva ze
skutecnosti, ze zakonodarce jeji prfipustnost podminil existenci uréitych zakonnych
podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby prescas naridit nelze. Soud na zavéry
vyslovené v uvedenych rozsudcich, s nimiz se ztotoznuje a neshledava divodu se od nich
v posuzovaneé véci odchylovat, pro vétsi struénost v plném rozsahu odkazuje.

Soud se zfetelem k témto vychodiskim proto dale posuzoval, zda byla sluzba prescas
v . v/ ’ . / . / v ’
zalobci nafizena v souladu se zakonnymi podminkami § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, nebot v ptipadé zaporného zodpovézeni této otazky by bylo nutné na zakladé
/ Vv / ./ 4 v v \4 v 4 4 4 4
vyse uvedeného dojit k zavéru, ze zalobce mél narok na nahradni volno nebo na proplaceni
v / V7 M v 4 V7/e 4 v 4 v
pomérné ¢asti sluzebniho pfijmu v souladu s § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Soud zduraznuje, ze sluzba prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru predstavuje
vyjimec¢né opatrent, které umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby
(ktera ¢ini dle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru 37,5 hodin tydné). Sluzebni zakon
tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné
v .. . N7 v vV Vv v/ 1
lerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Sluzbu prescas lze nafidit pouze v
dulezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimecnych pripadech. Konkrétné se jedna
i M4 v / v 4 Ve v 4 v M i / v
o situace, jez nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle
§ 53 zakona o sluzebnim poméru, jako napfiklad momentalni indispozice nebo absence
nékterého z pfislusnika ze zdravotnich ¢i jinych duvodt nebo predem neolekavany kol
bezpecnostniho sboru, ktery muze byt nalezité splnén jen pfislusnikem s pozadovanou
kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. Dulezity zajem sluzby vsak nelze shledat
v dlouhodobém az trvalém nedostatku pfislusnikt, pripadné plnénim béznych tkolu
v/ v 4 M . 4 / /4 ./ 4 4 /.. v M 4 4 4
prislusného policejniho utvaru, které nemaji charakter nahlé vyjimecnosti. Neni tak mozné
pripustit, aby tento personalni nedostatek byl nahrazovan zvysenymi naroky na stavajici
v/ v /7 Ve 4 4 \4 v v o Ve / /- \4 . v
prislusniky natizovanim sluzeb prescas s odkazem na dulezity zijem sluzby (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015 - 63).

Kazdou takovou sluzbu pfescas je pak nutné odiivodnit tim, ze se tak stalo v ddlezitém
zajmu sluzby. Je pfitom na spravnim organu, aby jednoznaénym, prikaznym a
nezpochybnitelnym zpisobem prokazal, ze sluzba prfescas neni z jeho strany vyuzivana
kjinym Glelim a za jinych podminek, nezli ptipousti pravni Gprava, tj. vsouladu
s dilezitym zijmem sluzby (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, ¢. 6 Ads 151/2011 - 126 ¢ vySe uvadény rozsudek ¢j. 4 Ads 11/2013 - 41).

K podmince odivodnéni natizeni sluzby pfesCas judikatura dovodila nasledujici zavéry:
wRizeni ve vécech sluzebniho poméru se podle § 171 pism. h) sluzebniho zikona nevztabuje na

v/ / v v v v v N v . / v Ve Ve / / v v / v / /
narizeni sluzby prescas, z cehoZ je zrejmé, Ze se p¥i marizovini prescasové sluzby nevydiva
rozhodnuti v pisemné formé, které by muselo obsahovat naleZitosti uvedené v § 181 odst. 5 téhoz
zdkona. (...) S obledem na zminénou neformdlnost rozhodovdini o sluzbé prescas a jeji cetnost
nelze zajisté vyzadovat, aby odivodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které
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sluzebni zakon stanovuje pro oduvodnéni rozhodnuti vydaného v rizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Nicméné po vedoucim prislusnikovi je moiné Zddat alespori ramcové vymezeni
urcitého divodu pro narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zdznam o tomto divodu,
napriklad v knize sluzeb“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4
Ads 11/2013 - 41).

V nyni projednavané véci je ze spravniho spisu patrné, ze zalovany si vylozil ,dileZity
zajem sluzby“ tak, ze jde o radné zajisténi bézného vykonu sluzby bezpecnostniho sboru,
v Ve - ’ ’ Ve o ° . IV, 7
presnéji Utvaru pro ochranu ustavnich Ciniteld, odboru ochrany objektu zvlastniho
vyznamu. Zalovany pak v této souvislosti poukazoval na to, ze naplni prace zalobce je
*eV_V 4 v i 4 v / M o v / / 4 Ve M o v v M
zajisténi bezpecnosti chranénych objektt a uréenych tstavnich éinitelt, z ¢ehoz dovozuje,

v *V_V 4 v i / Vv / M o . \4 v v i M
ze zajisténi bezpeénosti vyse uvedenych objektd a osob je vzdy mozno podradit pod pojem
SdileZiry zajem sluzby*.
K tomu zalovany v Napadeném rozhodnuti jesté ve vztahu k pfipadim sluzby prescas z
divodl bezpecnostnich akei, resp. zvySenym bezpeénostnim rizikim poukazal na
»dlouhodobé platny rozkaz* veditele Utvaru & 1/2010 s tim, Ze zajistuje bezpecnost chranénych
osob a objektii zde vyjmenovanych pri pravidelnych zasedanich organii, které v budové sidli,
nebot’ v této dobé je bezpodminecné nutnd pripravenost na moznd rizika se zasedanim spojend a
. /v Ve .. N / / V., LV . . / / 4 N . v
je téZ nutné zajistit obsazeni vice stanovist i uvnity objektu. (...) jednd se o rozsably objekt, jehoz
provoz se ¥idi provoznim ¥ddem. Pyi zaseddni je provoz budovy diametralné odlisny od bézného
v / v v . v ‘v, / . o /v /
provozu uz tim, Ze se zvysuje pocet stanovist v celém objektu v disledku zvysené koncentrace
chranénych osob, navstévnikii, novindri, pozvanych hosti a odborniki. Prislusnici jsou povinni
.. . v / o Vv N / / / N / v 4 o N .
zajistit neruseny pribéh jedndni, zabrinit neopravnénym wvstupum do objektu, v objektech
kontrolovat pohyb osob, aby nevstupovaly tam, kam nemaji oprivnéni atd. To vyZaduje
/v / v, o v/ v /) o v v v . v Y& Ve / / v v v
navyseni poctii prislusniki ve sluzbé, coZ je mozné jen narizovinim sluzby prescas. Odwvolatel
tordi, Ze vyse uvedené je béznym vykonem sluzby, Ze se lze na takovou situaci pripravit.
Sluzebni funkciona¥ se mize pripravit organizacné, ale nedisponuje potvebnym poctem
prislusniki. Zabezpeceni takové akce by znamenalo mit pocetni stavy podstatné vyssi, nez
vyZaduje bézny provoz. Po skonleni zasedani by pak pro tyto prislusniky nebylo vyuziti* (viz
str. 14 a obdobné i str. 15 Napadeného rozhodnuti).

Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti je zjevné, ze prvek vyjimecnosti zalovany spatroval
vtom, ze k narizeni sluzby prescas doslo vzdy operativné, v pripadé kratkodobého a
neoCekavaného vypadku nékterého z prislusnikl, ktery nelze podle presvédcent
\4 /4 vV Vv /4 ’ /7 v/ v 7/ o / \4 Ve
zalovaného zaménovat za trvalé nahrazovani nedostatku pfislusnikt ve vykonu sluzby, ¢i
z divodu bezpelnostni akce. Zalovany v pribéhu fizeni popiral tvrzeni zalobce, ze by
sluzby preséas byly natizovany z divodu nedostate¢ného personalniho obsazeni a
nedostatku financnich prostfedk. Naopak uvadél, Ze sluzby ptesCas byly nafizovany
v/ 4 4 v 4 N4 v 4 o v ’ /7 v 4 Vv o Ve /
v pripadech nahlého onemocnéni prislusnikd, Cerpani sluzebniho volna (napt. pro dulezité
4 Vv /v Ve 4 /. v v 4 4 v . v 4 v
osobni prekazky ¢i z obecného zajmu), oSettovani clena rodiny, $koleni a podobné.
Zalovany pritom akcentoval, Zze k nafizeni sluzby preslas je pfistupovano v pripadé
kumulace nepfitomnosti jinych prisluSnikd. Trval pfitom na tom, ze sluzby prescas byly
natizovany pouze v nezbytnych pfipadech a toliko vyjimecné.

Soud prisvédéit zalovanému potud, ze dilezitym zajmem sluzby, ktery musi byt dan, aby
mohl byt preséas v rezimu § 54 odst. 1 sluzebniho zakona natizen, muze byt v
nepredvidatelnych situacich 1 zijem na zajisténi bezproblémového chodu sluzby. Zejména
v prostiedi Gtvaru, ktery pti své ¢innosti musi reagovat na aktualni vyvoj situace, je tfeba
tento zajem jako dilezity zijem sluzby smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zikona pfipustit,
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aby mohl byt Gtvar schopny pruzné a uéinné plnit své tkoly. Na druhou stranu vs$ak plati,
ze pro vyhodnoceni, zda bylo kritérium mimoradnosti v daném pripadé naplnéno, je treba
vzdy zkoumat okolnosti nafizeni sluzby jednotlivé a u kazdého pfipadu zvlast (viz napt.
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢&. 1 As
95/2017 - 25).

71. Jak bylo konstatovano vyse, z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze o zadosti pfislusnika

72.

73.

o doplatek sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu presCas sluzebni organ rozhoduje v
v/ 4 v \4 4 v 4 v 4 v v v M
fizeni ve vécech sluzebniho poméru (§ 170 zakona o sluzebnim poméru), v némz je
povinen prokazat, ze sluzba prescas neni z jeho strany vyuzivana k jinym Gcelim a za
jinych podminek nez pfipousti pravni Gprava.

V souladu s popsanymi judikatornimi vychodisky se proto soud zaméftil na prezkoumani
konkrétnich davodu a okolnosti u jednotlivé narizenych presCasu, pricemz dospél
k nasledujicim zavéram.

Zalovany v odvodnéni Napadeného rozhodnuti na str. 11 - 16 popsal dtvody natizent
sluzby prescas ve vztahu k jednotlivym 24 ptripadim nafizeni sluzby prescas v obdobi od 6.
7. 2010 - 12. 4. 2013. Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti v tomto sméru vyplyva, ze
zalobci byl

a. dne 6.9.az7.9.2010 narizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00 hodin
z divodt doplnéni 5. skupiny za 2 prislusniky (2 x dovolena);

b. dne 16. 9. 2010 nafizen vykon sluzby presas od 07.00 do 11.00 hodin z
divodt doplnéni 5. skupiny za 2 prislusniky, kterym bylo schvaleno
sluzebni volno (1 x obecna prekazka s nahradou, 1 x ozdravny pobyt, ktery
je vykonem sluzby);

c. dne 9. 1. 2011 nafizen vykon sluzby preséas od 07.00 do 24.00 hodin,
z duvodu doplnéni 5. skupiny za 8 prislusnikt (1 x pracovni neschopnost, 1
x studijni volno, 5 x dovolena; 1 x planovano studijni volno, které bylo z
dtvodu udéleni mimoradné dovolené prislusnikovi zruseno);

d. dne 14. 1. az 15. 1. 2011 nafizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00
hodin zduvodu doplnéni 5. skupiny za 8 prislusniki (1 x pracovni
neschopnost, 1 x sluzebni volno - obecna prekazka s nahradou, 5 x dovolena,
1 x planovano studijni volno, které bylo z divodu udéleni mimoradné
dovolené ptislusnikovi zruseno);

e. dne 24. 1. az 25. 1. 2011 nafizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00
hodin z ddvodi doplnéni 5. skupiny za 5 ptislusniki (1 x studijni volno, 3 x
dovolena, 1 x sluzebni volno);

f. dne 29. 1. az 30. 1. 2011 nafizen vykon sluzby ptescas od 07.00 do 07.00
hodin, z dtvodd doplnéni 5. skupiny za 2 ptislusniky (2 x dovolena);

g. dne 8.2.az9. 2. 2011 natizen vykon sluzby piescas od 07.00 do 07.00 hodin
z divodi doplnéni 5. skupiny za 4 pfislusniky (1 x obecna prekazka
s nahradou, 3 x dovolena);

h. dne 13. 2. az 14. 2. 2011 nafizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00
hodin z divodt doplnéni 5. skupiny za 5 pfislusnikt, kterym byla schvalena
dovolena;
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dne 25. 3. 2011 nafizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 20.00 hodin z
duvodu doplnéni 5. skupiny za 7 prislusnika (2 x pracovni neschopnost, 2 x
sluzebni volno - obecna prekdzka s nahradou, 1 x studijni volno, 2 x
dovolena);

dne 3. 1. az 4. 1. 2012 narizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00 hodin
z duvodt doplnéni 5. skupiny za 6 ptislusnikt (1 x pracovni neschopnost, 1
x studijni volno, 4 x dovolena);

. dne 13. 1. az 14. 1. 2012 nafizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00

hodin zdavodu doplnéni 5. skupiny za 6 prislusnikG (1 x pracovni
neschopnost, 2 x sluzebni volno - osobni pfekazka s nahradou, 2 x
dovolena, 1 x sluzebni volno - osetfovani ¢lena rodiny);

dne 23. 1. az 24. 1. 2012 narizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00
hodin z divodt doplnéni 5. skupiny za 10 prislusnika (2 x pracovni
neschopnost, 1 x sluzebni volno - obecna prekazka s nahradou, 7 x
dovolena);

. dne 25. 1. 2012 narizen vykon sluzby prescas v dobé od 07.00 do 14.00 hodin

z duvodu zabezpecleni bezpecnostni akce k zasedani vlady CR (téhoz dne
v/ v /v / /v 4 M
radné ohlasena demonstrace s Gicasti asi 15 osob);

. dne 28. 1. az 29. 1. 2012 nafizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00

hodin z dtvodt doplnéni 5. skupiny za 5 prislusniki (4 x dovolena, 1 x
sluzebni volno - studijni);

. dne 7. 2. az 8. 2. 2012 narizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00 hodin

z duvodu doplnéni 5. skupiny za 5 prislusnikt (1 x pracovni neschopnost, 1
x sluzebni volno - obecna prekazka s nahradou, 3 x dovolena);

. dne 9. 2. 2012 nafizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 21.00 hodin z

dtvodu schtize Parlamentu Poslanecké snémovny CR;

. dne 17. 2. 2012 narizen vykon sluzby preséas od 07.00 do 16.00 hodin z

diuvodu doplnéni 5. skupiny za 8 ptislusnikd (2 x sluzebni volno, 6 x
dovolena);

dne 27. 1. az 28. 1. 2013 nafizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00
hodin z dtvodu doplnéni 5. skupiny za prislusnika, ktery mél schvaleno
studijni volno (soustiedéni/konzultace);

dne 11. 2. az 12. 2. 2013 nafizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00
hodin z divodti doplnéni 5. skupiny za pfislusnika, ktery mél schvaleno
studijni volno (soustifedéni/konzultace);

dne 26. 2. az 27. 2. 2013 nafizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00
hodin z dvodl doplnéni 5. skupiny za pfislusnika, ktery mél schvalenu
dovolenou;

. dne 8. 3. az 9. 3. 2013 nafizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00 hodin

z divodt doplnéni 5. skupiny za prislusnika, ktery mél schvaleno studijni
volno (soustfedéni/konzultace);
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v. dne 18. 3. az 19. 3. 2013 narizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00
hodin z davodt doplnéni 5. skupiny za prislusnika, ktery mél schvalenu
dovolenou;

w. dne 7. 4. az 8. 4. 2013 natizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 07.00 hodin
z duvodu doplnéni 5. skupiny za prislusnika OEC 277 923, ktery meél
schvalenu dovolenou;

x. dne 12. 4. 2013 natrizen vykon sluzby prescas od 07.00 do 13.00 hodin z
divodt doplnéni 5. skupiny za prislusnika, ktery mél schvaleno studijni
volno.

Soud k uvedenému vy¢tu konstatuje, ze zvoleny zptsob konkretizace davodu neodpovida
obsahovym pozadavkuim kladenym shora rekapitulovanou rozhodovaci praxi na
oduvodnéni rozhodnuti sluzebnich organt v uvedenych vécech a soudu proto brani
hodnotit naplnéni judikaturou vymezenych davoda, zda takto natizena sluzba
v jednotlivych pfipadech splnuje podminky dulezitého zajmu sluzby. V daném ptipadé
sluzebni funkcionar rozhodoval o jednotlivych narocich zalobce, jak je u néj uplatnil, které
se skladaji z jednotlivych castek za jednotlivé sluzby prescas. Pro rozhodnuti o takové
zadosti je proto nutné, aby bylo patrné, jak je konkrétni narok (¢ast naroku) za sluzbu
prescas ve vztahu k zalobci hodnocen, jinak pravni zavér ohledné dulezitého zajmu sluzby
nelze za kazdy takto jednotlivy tvrzeny narok posoudit.

75. Jakkoliv jsou duvody nafizeni sluzby preséas v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti

76.

konkretizovany tim zpuisobem, ze je provedeno upfesnéni, ktery z pfislusniku byl
v pracovni neschopnosti, neni nikde uvedeno, ¢eho se tato pracovni neschopnost tykala, a
tedy zda se jednalo o nahlou pracovni neschopnost, ¢i nikoliv. Ohledné Cerpani dovolené je
pak voduvodnéni Napadeného rozhodnuti pouze konstatovano, ktery prislusnik
dovolenou Cerpal; ke sluzebnimu volnu jsou pouze uvedeni prislusnici, ktefi sluzebni volno
lerpali a v nékterych pripadech dale udaj, ze se jednalo o sluzebni volno z duvodu
obecnych prekazek, chybi zde vSak zjisténi, zda se jednalo o nahlou nepfedvidatelnou
prekazku vykonu sluzby. Z odivodnéni Prvostupnového rozhodnuti ani oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti (a ani z zadného podkladu, ktery by byl zalozen ve spravnim
spise) vSak predevsim nevyplyva, zjakého konkrétniho divodu zalobce praci prescas
vykonaval, a za jakého konkrétniho prislusnika.

Za této situace soud nemohl nez v obecné roviné konstatovat, ze sluzebni organy ve vztahu
ke sluzbé prescas za rok 2010 - 2012 pouze nekonkrétné uvadi, ze zalobce vykonal praci
presCas z divodu kumulace neptitomnosti nékolika konkrétné uvedenych piislusnikd, a
dale pouze obecné Gdaje o tom, kolik z nich Cerpa dovolenou, nebo sluzebni volno, anebo
je v pracovni neschopnosti. Dne 25. 3. 2011 byl naptiklad zalobci nafizen vykon sluzby
A v ) o V7 N v/ v._/1_0 i v i 4 N
presCas z duvodu nepritomnosti 7 pfislusnikt, z nichz 2 byli v pracovni neschopnosti, 2
v * \4 4 o 4 v Vv ’ . v/ v /7 v
Cerpali sluzebni volno z dGvodu obecné prekazky snahradou, jeden prislusnik cerpal
studijni volno a 2 pfislusnici Cerpali fadnou dovolenou. Napadené rozhodnuti,
Prvostuptiové rozhodnuti ani zadny jiny podklad zalozeny ve spravnim spisu nicméné
’ 4 \4 M v/ 4 Vv v v/ v /7 M \4 v V4
neuvadi, zda zalobci byla narizena prace presCas za prislusnika, jenz derpal radnou
dovolenou, nebo sluzebni volno, anebo byl v pracovni neschopnosti. Soudu za této situace
Ve 4 v v 4 4 / 4 v/ 4 v v v
pri posouzeni, zda doslo k naplnéni zakonnych podminek narizeni sluzby prescas
z divodu dulezitého zajmu sluzby v kazdém konkrétnim ptipadé, nezbyva nez obecné
konstatovat, ze v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti jsou obecné uvedeny skutecnosti,
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které mohou tento zakonny pozadavek naplnit, spolu se skutecnostmi, které jej vylucuji.
Konkrétnéjsi zhodnoceni posouzeni jednotlivych ptipadl nafizeni sluzby prescas pak neni

v 4 bl 4 M 4 4 i M 4 M / 4 4
mozné, nebot neni nikde ve spravnim spise ani v rozhodnutich uvedeno, o jaky konkrétni
divod se takovy zavér opira. Pravé toto konkrétni hodnoceni u kazdého natizeného

v/ v v v v M */ 4 o v/ v 4 4
ptipadu sluzby prescas vsak je naprosto esencialnim divodem pro ptislusné rozhodnuti o
hmotném pravu, ktery ¢ini zalovany a prvostupniovy spravni organ, jak ostatné vyplyva ze
shora rekapitulovaného judikaturniho ramce. Pokud k témto skute¢nostem a zjisténim
vV /v v 4 o /4 4 v/ 4 M v /4 v

nesmérovalo shromazdéni podkladi ve spravnim fizeni (na jejichz zakladé bylo
rozhodnuto), stézi 1ze podle presvédceni soudu hovorit o rozhodnuti, které by mohlo
v soudnim prezkumu obstat.

Je tteba zdUraznit, ze jakkoli lze dokazovani v urcitém rozsahu doplnit v fizeni pred
spravnim soudem, v nyni posuzované véci se jedna o pfipad, kdy je takovy postup
vyloucen, nebot by soud takovym shromazd'ovanim podkladt a provedenim dokazovani
v takovém rozsahu vykonaval podstatnou cast dokazovani za spravni organ, pridemz
vysledkem takto doplnéného dokazovani by i presto muselo byt kasa¢ni rozhodnuti soudu
(soud ve spravnim soudnictvi nerozhoduje o konkrétnim hmotném pravu zalobce).

Proto takové rozsahlé dokazovani, jehoz cilem by bylo doplnéni uvedenych klicovych
skutkovych zjisténi, ve vztahu k nimz spravni spis zadné podklady neobsahuje, soud
neprovadél. Soud by ostatné musel i v takovém pripadé Napadené rozhodnuti zrusit, nebot
je zcela zjevné patrné, ze duvody, o néz bylo Napadené rozhodnuti v jednotlivych
ptipadech opirano, by v naprosté vétSiné pripadi nemohly znize uvedenych divodu
obstat. Napadené rozhodnuti sméSuje ruzné duvody pro narizeni sluzby prescas,
rozhodovano pfitom bylo jednim souhrnnym vyrokem, z néhoz neni patrné, které tvrzené
naroky byly posuzovany, proto ¢astecné ruseni takového vyroku u jednotlivych tvrzenych
naroku neptichazi pro velkou obecnost vyroku v Gvahu.

Soud v tomto sméru neprehlédl, ze nafizené sluzby presCas musel zalobce v nékterych
ptipadech slouzit za prislusnika, jenz Cerpal fadnou dovolenou, napt. ve dnech ve dnech 6.
9.az7.9.2010, 29. 1. az 30. 1. 2011, 13. 2. az 14. 2. 2011, 26. 2. az 27. 2. 2013, 18. 3. az 19.
3. 2013 ¢i 7. 4. az 8. 4. 2013. Ve vztahu k tomuto divodu pritom z ustalené rozhodovaci
praxe spravnich soudt plyne, ze radnou dovolenou nelze za takovy dulezity zajem sluzby
povazovat. Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 9 As 258/2017 - 32
tomto sméru uzavrel, ze ,narizovini a Cerpani dovolené je zcela béznou zdleZitosti, neni tedy
naplnén pozadavek vyjimecnosti, ktery je spojeny s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Kdy bude dovolend Cerpdna, si neurcuje prislusnik sim. Cerpini dovolené je natolik b&nou
soucdsti sluzby u policejniho sboru, Ze je véci statni spravy policie, aby vyresila personalni otdzky
fungovani policie tak, aby jen z ditvodu Cerpini dovolené u jednoho prislusnika nebyla jinému
prislusniku navizovina sluzba prescas, kterd neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
proplacena“.

Obdobna situace se tyka téz pfipadt, v nichz byla zalobci natizena prace pfes¢as z divodu
zajisténi zastupu prislusnika, jenz byl v pracovni neschopnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, &j. 1 As 183/2015 - 63). V takovém piipadé je totiz
nutno prisné rozliSovat mezi pracovni neschopnosti neocekavanou (nemoc, traz), nebo
pracovni neschopnosti, ktera byla bezpeénostnimu sboru znama (planovana operace a
nasledna rekonvalescence). Pfitom pouze v pripadech neocekavané pracovni neschopnosti
lze nafidit sluzbu presCas vsouladu sust. § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
z divodu nutnosti zastoupit indisponovaného prislusnika. Z odivodnéni Napadeného
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rozhodnuti, Prvostupriového rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu pfitom neni ziejmé,
z jakého konkrétniho diavodu byl ten ktery prislusnik v pracovni neschopnosti tak, aby
bylo mozno ve vztahu k jednotlivym pfipadim natizeni sluzby prescas prezkoumat, zda
bylo konkrétni situace mozno posoudit jako nahlou nepfitomnost jiného prislusnika ve
sluzbé a posoudit pak ptipadnou davodnost nafizeného prescasu zalobci v souladu s ust. §
54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Obdobneé zavéry je pak tfeba vyslovit ve vztahu ke sluzbam prescas natizenym zalobci
z duvodu sluzebniho volna podle ust. § 70 zakona o sluzebnim pomeéru nékterému z jinych
v/ v _ 7/ o Ve 4 v/ 1 .. 4 v/ v 7/ i J v v
ptislusnikt. Ipfi hodnoceni toho, zda lze nafidit jinému prislusnikovi praci prescas
v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je totiz treba vychazet z kritéria,
zda sluzebni volno bylo Cerpano z predvidatelného, nebo nepredvidatelného davodu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. 9 As 27/2017 - 31). Mezi
nepredvidatelné situace pritom muze patfit napf. doprovod c¢lena rodiny do
zdravotnického zafizeni k vySetteni nebo oSetreni, jestlize to nezbytné vyzaduje jeho vék
nebo zdravotni stav (viz ust. § 70 odst. 2 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru) ¢i

v 4 / v v 4 v v 4 / 4 v i
nepredvidané preruseni provozu nebo zpozdéni hromadného dopravniho prostfedku (viz
ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o sluzebnim poméru). Mezi predvidatelné situace patti
napf. vlastni svatba, svatba déti nebo rodict (viz ust. § 70 odst. 2 pism. g) zakona o

v 4 v . v . v/ v 4 M Ve o v 4
sluzebnim poméru). Stejné jako v pripadé pracovni neschopnosti, pritom oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti ani Prvostupniového rozhodnuti nekonkretizuje, z jakého
duvodu, a téz za jakého jiného konkrétniho prislusnika, zalobce vykonava sluzbu prescas,

v 4 4 4 o i v/ / v v \4 M
coz soudu brani v posouzeni divodnosti narizeného prescasu zalobci v souladu s ust. § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Soud pak nemohl zavérim zalovaného prisvéd¢it ve vztahu k pfipadim, v nichz byla
sluzba presCas zalobci nafizena z dtvodu bezpecnostnich akci. Soud vtomto sméru
konstatuje, ze povinnost chranit objekty a dalsi povinnosti plynouct ze zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou béznou soucasti ukola
/. i 4 /7 Ve / v v v 4
Gtvaru a jedna se o zcela standardni ¢innost tohoto Gtvaru. Podle presvédceni soudu tak
nelze hovorit o dulezitém zajmu sluzby, nebot dulezity zijem sluzby muaze byt dan jen
vyjimecnymi, mimoradnymi pripady. Témito pripady pak zcela jisté nejsou bezpecnostni
/ vV / i /4 4 o] v/ 4 4 v v \4 .
akce, které zalovany uvedl jako konkrétni divody pro natizeni sluzby prescas zalobci ve
dnech 25. 1. 2012 a 9. 2. 2012. Zasedani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
¢i vlady Ceské republiky je béznou udalosti v ramci vykonu sluzby Gtvaru, v némz byl
zalobce zatazen, stejné jako jiné akce, které jsou ttvaru predem znimy (napt. planované
zahraniéni navstévy). Ackoliv se tyto akce mohou lisit svym charakterem a kolisat v poltu
v/ v 7/ o / vV _V I v . * VvV _V Ve /o v / Ve
prislusnikt nezbytnych pro zajisténi jejich bezpecnosti, nelze jesté hovorit o vyjimecné ¢i
M v/ /4 M . * Vv o v v/ 4 \4 Vv v 4
mimoradné situaci, jez by odivodriovala nafizeni sluzby prescas ve smyslu § 54 zakona o
sluzebnim poméru. Z odtivodnéni Napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyva, zda byla ve
vztahu k prvnimu z uvedenych pfipadid divodem natizeni sluzby presCas sama okolnost
v/t ! N / - v/ / v V.V /
spocCivajici v zasedani vlady CR, nebo zda k nafizeni sluzby prescas vedla teprve na dany
den a misto ohlaSena demonstrace. I v takovém ptipadé by byl pfitom zalovany povinen
své zavéry prezkoumatelnym zptsobem odavodnit, a to predev§im spoukazem na
okamzik, kdy se Gtvar o svolani demonstrace dozvédél.

Lze tedy shrnout, ze zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti pouze uvadi, ze ve
vSech natizenych prescasech v obdobi roku 2010 az 2012 doslo ke kumulaci nepfitomnosti
v/’ V. _/1_o0 V7 v/’ v _/1_o0 M i o Vv o v_ 7/ v
prislusnik. Nepritomnost prislusnikt je sice stroze oduvodnéna, z odivodnéni vsak
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nevyplyva, za jakého konkrétniho ptislusnika zalobce vykonal sluzbu prescas (vyjimku
predstavuje rok 2013), vcéetné uvedeni prezkoumatelnych davodu jeho absence a o né
v 4 i 4 o4 4 4 /4 4 v/ v o

opreného a z nich vychazejictho posouzeni otazky, zda se v konkrétnim pripadé jednalo o
mimoradnou ¢i nepredvidatelnou okolnost, s niz ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim

v M M o 4 v v/ 4 Vv v v M /
poméru spojuje duvodnost a opravnénost nafizeného presCasu zalobci. Napadené
rozhodnuti je proto v popsanych ohledech neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, coz
zaklada davod pro jeho zruseni a vraceni zalovanému véci k dal$imu fizeni.

Pokud jde o dal$i postup zalovaného ve véci fizeni o odvolani proti Prvostupnovému
rozhodnuti, soud opakované upozornuje na to, ze spravni soudy se otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti sluzebnich funkcionart ve vécech sluzebniho poméru
v minulosti opakované zabyvaly a nastavily standardy, jez musi byt vtomto ohledu
naplnény. Nejvyssi spravni soud ve shora oznaceném rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads
11/2013 - 41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS, v tomto sméru mj. uvedl: ,,Proto je nezbytné,
aby vedouci prislusnik u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni diivod, proc ji naridil. S obledem
/. v / / / v v v v /v .. / v
na zminénou neformdlnost rozhodovini o sluzbé prescas a jeji Cetnost nelze zajisté vyZadovat,
aby odiivodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které sluzebni zikon stanovuje pro
odiivodnéni rozhodnuti vydaného v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru. Nicméné po vedoucim
v/ v /| .. \4 /7 v/ v / / / v 7/ o v/ / v
prislusnikovi je mozné Zddat alespori ramcové vymezeni urcitého divodu pro narizeni sluzby
prescas a strucny pisemny zaznam o tomto divodu, napriklad v knize sluzeb. Takovy poZadavek
v Vv . / V4 . v/ / v v v v/ / v v /] Vv
umozriuje posouzeni zikonnosti narizent sluzby prescas v vizeni ve vécech sluzebniho poméru a
7/ v/ / / / / v Ve 1574 4 vev/ N . N / /,VVv /
v soudnim tizeni spravnim a zarover neprindsi vyraznési administrationi zdté7, kterd by
obrozovala plnéni jinych skoli vedoucich prislusnikii bezpecnostnich sbori. (...) Posuzovani
podminek pro narizeni sluzby prescas a z toho vypljvajici poZzadavek na primérené odiivodnéni
takového opatreni ddle neni vyrazem nepripustného rozsiveni pravomoci soudniho prezkumu i
/ .. * Vv / v/ v /. / */ v/ / v/ v /] o / vv </ /
na stkony, jimiz vedouci prislusnici uklidaji podvizenym prislusnikim ikoly smérujici ke
zpuisobu, dobé a rozsahu vykonu sluzby podiizenych prislusnika. Predevsim je nutné zdiraznit,
\4 /o N Ve N / v v . /] v / /
Ze dosavadni judikatura neucinila zavér o moznosti soudniho prezkumu samotného iikonu,
*/ v / v/ v /] / N / / v / / / v Ve N
jimz vedouci prislusnik v ramci svého opravnéni davar rozkazy k vjkonu sluzby natizuje
podrizenému prislusniku sluzbu prescas. Spravni soudy vymezily podminky pro narizeni sluzby
prescas spocivajici v duleZitém zajmu sluzby a z toho vyplyvajiciho predpokladu vyjimecnosti
sluzby prescas v ramci soudnibo prezkumu rozhodnuti sluzebnich funkciondari vydanyjych v
¥izeni o sluzebnim poméru, kterd se tykala ndarokii prislusniki vyplyjvajicich z vidajné nezakonné
sluzby prescas. Takovd rozhodnuti spravnibo organu nepochybné predstavuji stkony spravnibo
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., které podléhaji soudnimu prezkumu. V jeho ramci pak
must soud posoudit dodrZeni uwvedenych podminek pro narizeni sluzby prescas, coZ vsak nemiize
ucinit bez znalosti konkrétnibo divodu, ktery vedouciho prislusnika k takovému opatrveni
primél. Jestlize vedouci prislusnik takovy konkrétni divod alespori v ramcovém rozsabu
nevymezi a nezaznamend ho v pisemné formé, ani ho nelze spoleblivé dovodit ze spisového
*/ oV v / M /v v/ / v v /] v / Ve Vv N
materidlu, nemiize sluzebni funkcionar v rizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité posoudit,
jestli sluzba prescas byla narizena v souladu se zikonem, &i nikoliv. V disledku toho si takovy
dsudek nemiize ucinit ani soud, ktery tak je nucen Zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost, jako tomu bylo i v nyni posuzované véci.

Se ztetelem k vySe uvedenym zavértim lze shrnout, ze absence pfislusnikd, kterou sluzebni
funkcionaf nemohl ovlivnit, predstavuje zasah do moznosti plnéni sluzebnich {Gkold, které
je treba dany den splnit. Proto pokud jde o divody absence ptislusnikd, pro jejichz zastup
lze natidit sluzbu prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je nutné uvést, pro¢
na konkrétnim Gtvaru byly naplnény podminky dalezitého zajmu sluzby, a to konkrétné
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ve vztahu k zalobci, nebot je to zalobce, kdo uplatniuje své jednotlivé platové naroky, a
4 / v 4 v v/ v / / 4 v v \4 .. /
tedy musi byt patrno, pro¢ pravé v prislusné konkrétni sluzbé zastupoval zalobce jiného
konkrétniho pfislusnika z davodu, ktery nemohl sluzebni funkcionat nijak ovlivnit.
Zalovany vsak v oduavodnéni Napadeného rozhodnuti v nyni posuzované véci az na
vyjimky poukazal na vicero jednotlivych divodu ve vztahu k vétsimu poctu nepfitomnych
ptislusnikd, pficemz aplikoval jak divody pro postup podle ust. § 54 odst. 1 zakona, tak
. v o o 4 v / Vv / 4 VvV o 4 v V. o/
zjevné 1 divody, které ve svétle vyse uvedenych zavért narok zalobce nevylucuji. Soud
ptitom s odkazem na dfive uvedené zduraznuje, ze pfi konkretizaci divodu je tfeba vzit
v potaz to, ze v pripadech pracovni neschopnosti je nutno zkoumat, zda $lo o
neocCekavanou pracovni neschopnost, nebo o pracovni neschopnost, ktera byla
bezpe¢nostnimu sboru znama, a téz to, ze v pfipadech sluzebniho volna musi byt
dostateCné rozveden duvod, nejlépe sodkazem na ptislusné zikonné ustanoveni.
Z Napadeného rozhodnuti vsak v tomto sméru nebylo v zadném ohledu patrno, zda bylo
sluzebni volno v konkrétnim pripadé Cerpano z predvidatelného nebo nepredvidatelného
divodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢&j. 9 As 27/2017 -
31). Soud s odkazem na drive uvedené zduraznuje, ze natfizeni sluzby prescas v souladu s §
54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tedy z diavodu dilezitého zajmu sluzby, neni
\4 / v/ v v v 4 / 4 7/ v 4 / i 4 M
mozné v pripadé predem obecné znamych, pravni Gpravou predpokladanych situact, jako
. v v 4 4 \4 4 4 Ve / Vv v 4 / i o
je napf. Cerpani sluzebniho volna, dovolené ¢i ulast na skolenich. S takovymi davody
absence pfislusniku totiz musi spravni organy dopredu poéitat a nemohou tuto predem
v 4 M v/ v 7/ o / 4 v v / \4
predvidatelnou absenci prislusniki pokryvat pomoci prescasovych sluzeb s odkazem na
dulezity zajem sluzby. Jinymi slovy feCeno - soud si je dobte védom, ze urcité tkoly musi
ptislusny bezpecnostni sbor plnit nepretrzité, priCemz v realném zivoté je nutné toto
v 7/ o 4 v Ve v v M v / v/ 4 v v 4 v
plnéni tkold personalné zabezpelit, coz vyzaduje obcéasné narizeni presCasové sluzby. I to
je koneckonct povaha prislusné sluzby v bezpecnostnich sborech. Na druhou stranu,
/ M M b / v/ v b4 4 4 Ve v o v
s takovymi situacemi je nutné pocitat dopredu (nebot se v realném zivoté v prubéhu doby
4 A M / v/ 4 v 4 V7. v v / v
stavaji), a proto je v takovych pripadech nutné sluzebni pfijem za tyto preséasové sluzby
poskytnout (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As
183/2015 - 63).

V této souvislosti neobstoji ani namitka zalovaného, ze spravni soudy se ve své dosavadni
judikature zabyvaly pripady s odlisSnym modelem systematizace sluzebnich mist, takze
jejich zavéry nejsou pouzitelné pro reSeny pfipad. Shora vyslovené zavéry ostatné plné
odpovidaji zavértm, které zdejsi soud v minulosti ve vztahu k otazce zakonnosti natizené
sluzby prestas v Utvaru pro ochranu tstavnich &initeld ochranné sluzby vyslovil (srov.
napft. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, ¢j. 6 Ad 26/2015 - 87, ¢i ze dne
28.2.2018, ¢5. 9 Ad 3/2016 - 44).

Vzhledem ke stafi véci i pravdépodobné dikazni nouzi soud uvadi, ze ze shora
rekapitulovanych judikaturnich vychodisek nelze uéinit jiny zavér, nez ten, ze v pfipadé,
kdy sluzebni funkcionaf ve vztahu ke konkrétnimu policistovi nemtze prokazat naplnéni
»dulezitého zajmu sluzby®, v jehoz ramci byla sluzba prfescas natizena, a to konkrétnim
zptsobem (napt. v urcity den musela byt natizena sluzba prescas konkrétnimu policistovi
z toho divodu, ze jiny policista ndhle onemocnél a nenastoupil do sluzby, proto za néj
. v 7 ’ . e Ve 4 v 4
musel nastoupit do sluzby tento konkrétni policista), pak nelze pri hodnoceni uplatnéného
’ 4 4 / o Ve oV 4 /
naroku vychazet z ust. § 54 odst. 1 zakona. Jen takovym zptsobem pritom muze zalovany
v v v 4 v v Ve 'V 7, v 7/ M
podle presvédceni soudu presvédcivé vyvratit obranu zalobce poukazuyjici na absenci prvku
nepredvidatelnosti ¢i nahodilosti a na systémovy charakter postupu sluzebniho
funkcionare, kterym byl bézné fesen personalni stav Gtvaru.
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Soud konecné prisvédéil zalobei i vjeho namitce neprezkoumatelnosti Napadeného

4 v 4 v/ /4 4 4 M M4 4 i
rozhodnuti pro nedostatetné vyporadani namitek poukazujicich na rozpor namitky
promléeni s dobrymi mravy.

Soud k otazce promlceni predesild, ze zalobcem predestienou otazku vzneseni namitky
promlceni v minulosti fesil Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, sp.
zn. 7 As 148/2017 v bodé 34 uved], ze ,stéZovatel odiivodrioval pripustnost uplatnéni namitky
promléeni aZ v prvostupriovém rozhodnuti tim, Ze ¥izeni v pronim stupni tvori s odvolacim
rizenim jeden celek, a Zalobce tak mobl nimitky proti promléeni Casti poZadovaného naroku
uplatnit tam. Tato namitka je diivodnd. Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny ndzor
méstskébo soudu, piivodné vysloveny Krajskym soudem v Ceskych Bud&ovicich v rozsudku ze
dne 23. 9. 2015, ¢ j. 10 A 125/2014 - 46, ktery s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2015 ¢& j. 2As 4/2015 - 26, poukazuje na soukromopravni charakter
namitky promlceni, byt upravené ve wvereiném prdvu, na nezbytnost uplatnit ndamitku
promlicend, opravnéni drubé strany se k uplarnéné namitce vyjadiit a na nepripustnost postupu,
pokud je takovd namitka uplatnéna spravnim organem aZ v meritornim rozhodnuti. Na
drubou stranu, reflektujice dalsi sivaby krajského soudu v oznacené véci, ovéril Nejuyssi spravni
soud i nyni, Ze Zalobce namital nespravnost takového postupu v odvolacim ¥izeni (strana 12
doplnéni odvolini na ¢ 1. 295 spravniho spisu) a Zalovany se k tomu vyjadiil pod bodem 23 na
strané 18 Zalobou napadeného rozhodnuti. Verena subjektioni prava Zalobce tak wvedenym
nespravnym postupem dotena v konecném disledku nebyla. Méstsky soud nepovazoval
namitku promiceni ze strany Zalovaného dosud za ¥idné vznesenou, s cimZ vsak Nejvyssi
spravni soud nesoublasi. Hmotnépravni namitka promléeni byla uplatnéna, byt se tak stalo
prostiednictvim procesnibo rozhodnuti. PrestoZe byla tato ndmitka nespravné vtélena az do
rozhodnuti ve véci samé, je nepochybné, Ze do sféry Zalobce se jeho dorucenim nepochybné
dostala a on na ni adekvdtné reagoval“.

V nyni projednavané véci se zalobce téz k namitce promléeni ve svém odvolani vyjadril,
kdyz namital, ze sluzebnim funkcionarem uplatnéna namitka promlceni je z zalobcem
popsanych duvodt v rozporu sdobrymi mravy. Podle nazoru soudu tak namitka
v 4 Vv 4 vV o / 7 7 . /4 4 M vv/
promlceni se zfetelem k zavérum vyplyvajicim z citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho
4 4 / Ve v v bd v 4 /4
spravniho soudu byla Gcinné uplatnéna, nebot se nepochybné dostala do procesni stéry
zalobce, ktery na ni ve svém odvolani reagoval.

Ptisvédéit vSak musel soud Zalobci v tom, Ze se odivodnéni Napadeného rozhodnuti vzdor
\4 o /. 7 7 . . ’ vV . 4 4 4
pozadavkum vyplyvajicim z judikatury k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu s odvolacimi namitkami poukazujicimi na rozpor namitky promléeni s dobrymi

mravy nijak nevyporadava a nijak se k nim nevyjadtuje.

Pokud jde o (protijnamitku dobrymi mravy, soud pfipomina, Ze vztahem namitky
promléeni a korektivu dobrych mravli se v riznych kontextech soukromého prava
zabyvaly ve své judikatufe eské vrcholné soudni organy. Zejména lze poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6.9.2005 sp.zn.I US643/04 a dale ze dne 25.5.2011,
sp. zn. IV. US 2842/2010, v nich? Ustavni soud obecné vymezil podminky pro uplatnéni
korektivu dobrych mravi vidi namitce promlceni takto: ,Namitka promiceni zdsadné
dobrym mraviim neodporuje, ale mohou nastat situace, Ze uplatnéni téro namitky je vyrazem
zneuZiti prava na vkor ucastnika, vici némuz by zinik naroku v disledku uplynuti promléeci
doby byl neprimérené rtvrdym postibem wve srovndni srozsabem a charakterem jim
uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil. Zasada souladu prdv, resp.
jejich vyjkonu s dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery v odivodnénych pripadech
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dovoluje zmirriovat tvrdost zikona a ddvd soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti
(ekvity). Pojem "dobré mravy" nelze vyklddat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych
jako korektiv &1 dopliiujici obsabovy faktor vykonu subjektionich prav a povinnosti, ale jako
prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, cozZ ve svych diisledcich znamend nastoupent cesty
nalézani spravedlnosti.”

Prestoze zalobce v fizeni o odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti poukazoval na
celou fadu konkrétnich divodu, které podle jeho presvédleni zakladaly rozpor namitky
v 4 / M v / o v 4 4 4 v M

promléeni s dobrymi mravy, zalovany se v odavodnéni Napadeného rozhodnuti s témito
namitkami nevyporadal a zcela od nich odhledl. Napadené rozhodnuti je tedy i v tomto
ohledu zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Soud ptitom nad

/4 / Vv 4 /4 v 4 / /4 v v/ v/ 4 v / 4
ramec vyse uvedeného k otazce promléeni podotyka, ze v dal$im fizeni se zalovany musi
vyporadat rovnéz s zalobcem namitanym nespravaym uplatnénim namitky promlceni ve
vztahu k uréeni okamziku, ktery je pro béh promlceni doby urcujici. Soud v tomto sméru
pro vétsi struénost v plném rozsahu odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 7. 12. 2018, ¢j. 6 Ad 26/2015 - 87.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / M
zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je
zalovany v dal$im fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni zalovany zohledni
zavéry vyslovené vyse v bodech 60 - 93 tohoto rozsudku.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky) a rezijni pausaly po
300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Celkova vyse priznanych
nakladu tak ¢ini 13 200 K.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



