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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: D.V.,
bytem B. 1757/68, P. 3,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2015, & j. MPSV-UM/21300/15/9S-
HMP,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. MPSV-UM/21300/15/9S-HMP, se
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zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
té% ,s. 1.%), zamitnuto odvolani proti rozhodnutim U¥adu prace - krajské pobotky pro
hl. m. Prahu (dale téz ,spravni organ L. stupné“) ze dne 21. 7. 2015, ¢&. j.
42672/2015/AAC, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu
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I. stupné bylo rozhodnuto, ze se zalobci nepfiznava doplatek na bydleni dle zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®
nebo jen ,zakon®).

2. Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti spoliva na nespravném
pravnim posouzeni. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze se
oduvodnéné naklady zapolitavaji podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ L.

v M 4 4 4 4 \4 o v 4 4 v
stupné aplikoval nespravné ustanoveni zakona, protoze odivodnéné naklady mél
posuzovat podle § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nikoliv podle § 34 odst. 1
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pism. a) téhoz zakona. V tomto sméru vSak zalovany uvadi nespravné ustanoveni,
nebot odtvodnéné naklady se skutecné pocitaji podle § 34 zakona o pomoci v hmotné
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nouzi. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se vdaném pfipadé jedna o
posouzeni otazky, které naklady na bydleni a v jaké vysi 1ze zapolitat jako diavodné
naklady bydleni podle ustanoveni § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany se
myli, kdyz tvrdi, ze jako odtvodnéné naklady na bydleni lze zapoditat pouze naklady
na bydleni, které jsou zalobci pfedepsany na rozhodné obdobi pouze jednoho mésice (v
daném pfipadé Cerven 2015) v maximalni vysi dané zakonem, a ze nelze zapocitat
veskeré naklady na bydleni, které zalobce fakticky uhradil v mésici Cervnu 2015.
Zalobce je presvédCen, ze se jedna o svévolny vyklad spravniho organu, ktery nema
oporu v zakoné, resp. v ustanovenich § 34 a 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Zalovany se nevyporadal sargumenty a ptrilozenymi listinnymi dikazy z odvolani
zalobce, zejména s odtvodnénymi naklady na bydleni. Zalobce odtvodnil vSechny
polozky, které uvedl jako naklady na bydleni. Zaroven zalobce poukazoval na zjevny
nesoulad mezi faktickou dobou vyplaty prispévku na bydleni a datem splatnosti. Na
svych argumentech uvedenych v odvolani zalobce setrval, a proto navrhl, aby soud
z duvodu hospodarnosti fizeni prevzal plné jeho argumentaci uvedenou v odvolani jako
dalsi zalobni body. Dale zalovany podle nazoru zalobce porusil princip predvidatelnosti
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prava, nebot obdobny narok byl zalobci opakované priznan. Zaroven také v Cervenci
2015 bylo rozhodnuto o doplatku na bydleni dvéma rGznymi spravnimi organy a
kazdy rozhodl odlisné, pricemz obé rozhodnuti plati zaroven. V souladu s uvedenym
v zalobé tak zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

3. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye doplatek na bydleni nebyl Zalobci
pfiznan z divodu nesplnéni zikonnych podminek. Zalobci byly zapotteny podle § 34
zakona o pomoci v hmotné nouzi za Cerven 2015 tyto naklady: najemné ve vysi 4.000,-
K¢, sluzby spojené s uzivanim bytu ve vysi 702,- K¢, zaloha na plyn ve vysi 500,- K¢,
zaloha na elekt¥inu ve vy$i 450,- K&, tj. celkem 5.652,- K¢ Zalobce nemél v rozhodném
obdobi zadny piijem, pobiral davku statni socialni podpory - prispévek na bydleni ve
vysi 6.430,- K¢ a davku pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti ve vysi 4.540,-
K¢, 1. 10.970,- K¢ Po odecteni odGvodnénych nakladd na bydleni je vysledna castka
5.318,- K¢ vyssi, nez ¢astka zivobyti ve vysi 4.540,- K¢. Z toho dtivodu zalobci doplatek
na bydleni nenalezi. K namitce tykajici se chybné uvedeného ustanoveni zakona o
pomoci v hmotné nouzi zalovany uvedl, Ze chyba spoliva pouze v psani a ustanoveni §
34 zdkona o pomoci v hmotné nouzi bylo aplikovano spravné. Tomu navic svéd¢i fake,
ze chybné je ustanoveni uvedeno v rozhodnuti pouze jednou, ve zbytku je odkazovano
spravné. Ulelem doplatku na bydleni je pfispivat p¥jemci na niklady urlené na
bydleni, je-li v hmotné nouzi, pfi¢emz splnéni podminek naroku se posuzuje kazdy
mésic. Pokud by byly do oddvodnénych nakladd na bydleni zapocteny veskeré naklady
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na bydleni uhrazené v jednom meésici na jeden ¢i vice mésica dopredu, mohlo by dojit
k situaci, ze budou prostfednictvim doplatku na bydleni uhrazeny naklady na bydleni
na kalendarni mésice, ve kterych by osoba jiz nebyla povazovana za osobu v hmotné
nouzi. To vsak jisté neni ulelem zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Ohledné tvrzené
nepredvidatelnosti prava zalovany uvedl, ze predvidatelnost prava neni stav, kdy byla-li
davka jednou priznana, bude pfiznana i nadale. Zméni-li se okolnosti, je tfeba davku
nepfiznat ¢i odejmout. S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti:

Zalobce si dne 30. 6. 2015 podal Zidost o ptiznini davky pomoci v hmotné nouzi -
doplatku na bydleni. Spravni organ I stupné tak zkoumal podle § 10 odst. 5 zakona o
pomoci v hmotné nouzi odtvodnéné néklady na bydleni za mésic ¢erven 2015. Zalobce
zaplatil v mésici Cervnu 2015 najemné a sluzby souvisejici s uzivanim bytu za mésice
Cerven a Cervenec 2015, kazdy ve vysi 4.702,- K¢, zalohu za elektfinu ve vysi 450,- K¢,
zalohu na plyn ve vys$i 500,- K¢. Spravni organ 1. stupné tak dospél k zavéru, ze celkové
odiavodnéné naklady na bydleni jsou ve vysi 5.652,- K¢ Do oduvodnénych nakladt
zalobce nezapocital spravni organ I. stupné najemné na Cervenec 2015, které zalobce
zaplatil jiz v Cervau 2015. Prijem v rozhodném obdobi podle § 10 odst. 2 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢inil soucet prispévku na zivobyti ve vysi 4.540,- K¢
a prispévku na bydleni, pri¢emz ¢astka zivobyti byla u zalobce stanovena ve vysi 4.540,-
K¢. Spravni organ I. stupné tak dospél k zavéru, ze zalobce nema na doplatek na
bydleni narok, nebot jeho pfijem zvyseny o prispévek zivobyti a prispévek na bydlent
(tj. ¢astka 10.970,- K¢) snizeny o oduvodnéné naklady na bydleni ve vysi 5.652,- K¢ ¢ini
5.318,- K¢, y. castku vys$i nez je castka zivobyti. Proti uvedenému rozhodnuti
spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobnymi
tvrzenimi jako v podané Zalobé. Zalovany se s rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné
ztotoznil a odvolani zamitl. Proti rozhodnuti Zalovaného broji zalobce podanou
zalobou.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.
s.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisu:

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném do 31.
1. 2017, ,[/njarok na doplatek na bydleni ma vlastnik bytu, ktery jej uZiva, nebo jind osoba,
kterd uzivd byt na zakladé smlonvy, rozhodnuti, nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po
hradé oditvodnénych nakladi na bydleni snizenyjch o prispévek na bydleni podle jiného
pravniho predpisu byl prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uziva byt, zvyseny o
vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez Cistka Zivobyti osoby (§ 24)°.

Podle § 10 odst. 5 véty prvni zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném do
31. 5. 2017, ,[rJozhodnym obdobim, za které se zjistuje plnéni ostatnich podminek v pripadé
poddani Zddosti o opakujici se davku, je aktudlni kalendarni mésic, a to ke dni podini
Zddosti*
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10. Podle § 34 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni t¢inném do 31. 5. 2017,
SdJo oduvodnénych nakladii na bydleni se zapocitivaji najemné, popripadé obdobné
naklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni nebo obdobné niklady p7i
uzivani bytu v jiné neZ ndjemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni; najemnym nebo
obdobrnymi naklady p¥i uZivini bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo vlastnické formé
bydlent se rozumi ndjemné hrazené v najemnich bytech, a to aZ do vyse, kterd je v misté
obvykla; obdobnymi ndklady spojenymi s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni se
rozumi vyse prokazatelnych nakladi, maximalné vsak do vyse nakladi uvedenych v zakoné
o statni socidlni podpore“

11. K zalobnimu bodu ohledné chyby v psani soud uvadi nasledujici. Spravni organ L.
stupné nejprve uvedl, ze oduvodnéné naklady na bydleni se zapocitavaji podle
ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany nésledné
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ L. stupné pochybil, nebot odtvodnéné
naklady na bydleni se pocitaji podle § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nacez dale
v rozhodnuti pouzival ustanoveni
§ 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Soud dospél k zavéru, ze ohledné uvedeni
spravného ustanoveni pochybily oba spravni organy. V dobé rozhodovani spravniho
organu I. stupné bylo v UCinnosti nové znéni ustanoveni § 34 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ktery se neclenil na odstavce. Spravna varianta tedy méla byt uvedena
jako § 34 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, nikoliv § 34 odst. 1 pism. a)
zdkona o pomoci vhmotné nouzi. Zalovany se dopustil nespravnosti, pokud
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spravni organ I. stupné mél poéitat naklady podle §
35 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 35 zakona o pomoci v hmotné
nouzi vSak upravuje vysi doplatku na bydleni, nikoliv vypocet odtvodnénych naklada
na bydleni. Byf vtomto sméru oba spravni organy uvedly nespravné ustanoveni,
neshledal soud zalobni namitku davodnou. Chyby, kterych se spravni organy
dopustily, jsou totiz zjevné chyby v psani, které nemaji vliv na vyrok, pripadné
zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy provedly spravnou aplikaci pro
vypocet oduivodnénych nakladd na bydleni, pouze nespravné odkazaly na ustanoveni,
podle néhoz vypocet provedly. Navic spravni organ I. stupné pouze uvedl nespravné
odstavec, ktery byl jiz dfive zrusen, nicméné Cislo paragrafu a pismeno bylo spravne.
Zalovany pak uvedl sice nesprivné &slo paragrafu, to viak pouze jednou a dale
v napadeném rozhodnuti pouzival ustanoveni § 34, byf téz v nespravné varianté.
V dané véci spravni organy aplikovaly zakonna ustanoveni, pouze je nepresné uvedly
v odivodnéni, aniz by tim doslo k Gjmé na pravech zalobce. Lze tak konstatovat, ze
dané pochybeni nezaklada nezakonnost ¢i neptezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organd.

12.Soud se dale neztotoznil stvrzenim zalobce, Ze spravni organ mél zapoditat
v rozhodném obdobi, tj. v mésici cervnu 2015, do odtvodnénych nakladd na bydleni i
ty naklady, které v ¢ervnu 2015 zaplatil dobrovolné na nasledujici mésic, tj. ervenec
2015. Smyslem institutu doplatku na bydleni je ptispivat osobam, které nemaji
dostateCné prijmy na placeni nakladd na bydleni za dané obdobi, pfiemz se prihlizi
prijmim a vydajim zadatele za rozhodné obdobi. Takova souvislost odivodnénych
nakladd na bydleni ve smyslu § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi s rozhodnym
obdobim dle § 10 odst. 5 véty prvni zakona neni dana jen ve smyslu ¢asovém, ale 1
vécném, tedy ze se jedna o vydaje na bydleni za rozhodné obdobi, zde za nijem za
Cerven 2015. V nasledujici mésic zalobce najem fakticky neuhradil, proto by jeho
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oduvodnéné naklady, optikou zalobce, byly dany jen souctem faktickych uhrazenych
naklada (bez najmu) a zalobci by za nasledujic mésic narok doplatek na bydleni
nevznikl. Zalobci by tak vznikal narok na doplatek pouze kazdy druhy mésic. CoZ je v
rozporu s UCelem doplatku na bydleni jakozto opakujici se socialni davky a principem
rozumného usporadani véci jako takovych. Vécna i ¢asova souvislost nakladd bydleni
zadatele s danym mésicem vyplyva také z ustanoveni § 35 zakona, dle kterého wvyse
doplatku na bydleni za kalenddarni mésic ¢ini rozdil mezi Castkou odiivodnénych ndkladi
na bydleni, sniZenou o prispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostiedné
predchazejicim aktualnimu kalendarnimu mésici.

13. Namitka zalobce o tom, ze se zalobce nevyporadal s predlozenymi doklady o zaplaceni
oduvodnénych nakladd, neni rovnéz duvodna. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni
organ 1. stupné zapoclital zaplacené najemné za mésic Cerven 2015, sluzby spojené
suzivanim bytu, zalohy na plyn i elektfinu. Po souctu uhrazenych castek dospél

4 4 4 v 4 v \4 v M v/ v \A v/ v
spravni organ L. stupné k zavéru, ze odeclte-li se tato ¢astka od soudtu Castek prispévku
na bydleni a pfispévku na zivobyti, bude vyssi nez ¢astka zivobyti zalobce podle § 24
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobce tak nespliuje ustfedni podminku pro
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priznani doplatku na bydleni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
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nouzi - ze se nachazi v hmotné nouzi ve smyslu § 2 zakona. Jestlize zalobce zadal
zapocitat do odivodnénych nakladt na bydleni i jiné dastky, nez které stanovi zakon,
spravni organ I stupné tyto Castky v souladu se zakonem nezapodital. Zjevny nesoulad
mezi faktickou dobou vyplaty prispévku na bydleni a datem splatnosti, na néjz
poukazuje zalobce, neni pro dany pripad relevantni. Ze spravniho spisu, resp. postovni
poukazky v ném obsazené vyplyva, ze zalobci byla dne 11. 6. 2015 odeslana castka
6.430,- K¢ jako castka prispévku na bydleni. Za mésic éerven 2015 tak byl prispévek na
bydleni zalobci vyplacen, a proto byly v souladu se zakonem odtivodnéné naklady na
bydleni o tento prispévek snizeny.

14. K odkazu zalobce na obsah jeho odvolani, soud uvadi, ze zalobni body nelze vymezit
toliko odkazem na odvolani uplatnéné v fizeni pred spravnim organem. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi zalobce uplatnit konkrétni zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Pouhy odkaz na
odvolani k projednani konkrétnich Zalobnich bodd tak nepostaluje. Zalobce navic
podanou zalobou napada rozhodnuti odvolaciho organu, nikoliv rozhodnuti spravniho
organu L stupné, proti kterému brojil podanym odvolanim. Pokud se zalovany
nevyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani, mél zalobce povinnost takové
opomenuté namitky ¢ dikazy radné specifikovat, coz neudinil. Pouze obecné uvedl, ze
se zalovany sjeho namitkami nevyporadal. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, C. j. 2 Afs 125/2004-43, ,,/njapadenym rozhodnutim pak je vZdy
rozhodnuti vydané po vylerpani radnych opravnych prostiedkd. [iz z tobo je ziejmé, Ze
diivody odvoldni podaného ve spravnim izeni a divody Zalobni sméruji proti jinym aktim
(proti rozhodnutim vydanym v rdznych instancich). Nepripustnost vymezeni Zalobnich
bodii odkazem na opravny prostiedek podany ve spravnim rizeni vyplyvd i z konstantni
judikatury (srovnej napr. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997, ¢ j. 6A
40/96 140 zvereinény v casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich pod ¢ 656,/2000).
Pouze pokud by Zalobce Zalovanému vytykal, Ze se v napadeném rozhodnuti s odvolacimi
diivody nevyporddal, bylo by mozZno v Zalobé na odvolani odkdzat; bez konkretizace vsak
jen s pripojenim textu tohoto odvolani nejpozdéji do konce Zalobni Ibity (§ 72 odst. 1, § 71
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odst. 2 s. 7. s. ) Za popsané situace krajsky soud nebyl povinen vyporddat se v rozsudku s

namitkami obsazenymi v doplnéni stéZovatelova odvolini a neobsazenymi vyslovné v

Zalobé; pritom ndamitky v Zalobé vyslovné obsazené soud zhodnotil. Tato kasacni namitka

neni divodnd“. Soud tak nema povinnost zabyvat se zalobnimi body, které zalobce
/ v/ v 4 4 4 4 4 v/ 4

uvede pouhym odkazem na dfive uplatnéné odvolani ve spravnim fizeni.

15. Zalobce v rAmci namitky predvidatelnosti prava poukéizal na rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 13.7.2015, ¢.j. 63795/2015/AAH, kterym bylo zménéno
predchozi odejmuti doplatku na bydleni zalobci od listopadu 2014 tak, ze zalobci byl
ptriznan doplatek na bydleni od listopadu 2014, nebof za odGvodnéné naklady na
bydleni dle § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi spravni organ uznal najem a zalohy
na sluzby za listopad a prosinec 2014 v celkové vysi 9.904,-K¢ (2 x najem po 4.000,- K¢,
zaloha na sluzby 1.404,-K¢ a plyn 550,- K¢). Takovym postupem spravniho organu
mohlo byt zalozeno legitimni ocekavani zalobce, ze bude rozhodnuto o jeho nové
zadosti obdobné, jestlize shodné uplatnil naklady odpovidajici nijemnému za dva
mésice. Jak vyse uvedeno, uhrazené najemné je soucasti odivodnénych nakladi za
bydleni pouze v takovém rozsahu, v jakém odpovida cené za uzivani bytu za rozhodné
obdobi aktualniho kalendarniho mésice (§ 10 odst. 5 véty prvni zakona), spravni organ
I. stupné tak priznal doplatek na bydleni od listopadu 2014 ve vysi 3 775,- K¢ v rozporu
se zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Za ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost
organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich
predpisu, nelze povazovat ojedinélé rozhodnuti, které naopak pro rozpor se zakonem
je pouze excesem statni spravy a tedy bez ucinku na plnéni povinnosti spravaiho
organu rozhodovat skutkové shodné nebo podobné prfipady tak, aby nevznikaly
nedtvodné rozdily (srovnej § 2 odst. 4 s.r.). Zasada legitimniho ocekavani Gcastnika
spravniho rizeni nema absolutni hodnotu a je omezena jinymi zasadami, jez je v ramci
spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat, zejména zasadou legality (§ 2 odst.
1 a 2 spravaniho fadu). Pokud spravni organ v rozporu se zakonem povazoval thradu
najmu za dva mésice za odivodnéné naklady na bydleni za jeden mésic, nezalozil timto
povinnost spravniho organu opét nezakonné postupovat 1 v dalsi véci, ba pravé naopak.
Avsak nadale tizila spravni organ povinnost dle § 68 odst. 3 s.r. radné odavodnit své
rozhodnuti.

16. K odvolaci namitce zalobce o predvidatelnosti prava sodkazem na vySe uvedené
rozhodnuti o doplatku na bydleni od listopadu 2014 zalovany ve svém rozhodnuti
pouze uvedl, ze ,v projednavaném ptipadé...spravni organ prvého stupné rozhodl
spravné a v souladu s pravnimi predpisy. Spravnosti a zakonnosti postupu spravniho
organu prvého stupné ze dne 13.7.2015, ¢.j. 63795/2015/AAH, se odvolaci organ bude
zabyvat samostatné, nebot uvedené rozhodnuti neni pfedmétem odvolaciho tizeni®.
Z daného lze dovodit, ze rozhodnuti ¢.j. 63795/2015/AAH zalovany povazoval za
nezakonné a hodla je podrobit mimoridnému prezkumu mimo odvolaci fizeni.
Takovato domnénka vSak nema oporu v obsahu spravniho spisu o doplatku na bydleni
od listopadu 2014. Pokud by spravni organ v jiném tizeni o odnéti doplatku na bydleni
nebo o zrudeni takového pfiznani zalobci sdélil dtivody nezikonnosti, potom by bylo
nerozhodné, v jakém fizeni se tutéz informaci zalobce dozvédél, nehledé k ,,odpadnuti®
dtvodu legitimniho odekavani (uznani Gthrady najmu za dva mésice jako odtvodnéného
nakladu za bydleni za jeden mésic). Z obsahu spravniho spisu, natoz z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, tak neni ani implicitné zfejma odpovéd Zalovaného
na namitku zalobce o jeho legitimnim olekavani predchoziho vykladu statni spravy
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(zde nerozhodné, Ze pouze spravnim organem prvého stupné). Odavodnéni rozhodnuti
zalovaného tak nesplruje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 s.f., nebot z néj neni
patrné, na zakladé jaké Gvahy neshledal zalovany odvolaci namitku zalobce za
divodnou. Absence takové Gvahy muze zalozit neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti a tim i jeho zruseni pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Vzhledem ke kasacnimu principu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti dle s.t.s.
neni soud opravnén nahrazovat neexistujici Uvahy spravniho organu, je pouze
opravnén/povinen potvrdit nebo zménit pravni ¢i skutkové zavéry spravniho organu,
které jsou soucasti oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dané vychodisko
soudniho prezkumu vsak neplati bezvyjimecné, napt. soud nezrusi rozhodnuti pro
v / 4 4 4 4
neprezkoumatelnost tehdy, pokud absence tvah rozhodnuti spravniho organu se
netykaji rozhodnych davodu rozhodnuti. V dané véci vsak definice odivodnénych
naklada byla rozhodnou otazkou pro posouzeni zadosti zalobce o doplatek na bydlent
a zalobce dtvodné poukazal na svou predchozi obdobnou zadost, které bylo vyhovéno
v . ’ / 7 . . v /7. / v 7 .
az kjeho vyslovné namitce o jeho platbé nijemného za dva mésice. Soud se sice
rozhodnou otazkou vypoctu odivodnénych naklada na bydleni zabyval, zaroven sdeélil
/7 / Ve 4 4 b 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v
své uvahy o udincich zasady legitimniho ocekavani, avsak stale timto nebyl opravnén
nahradit absentujici Gvahu zalovaného a ztoho duvodu zalobu zamitnout, nebot
/ Vv 4 v v . v i
Ucelem soudniho prezkumu dle s.t.s. je poskytnout zalobci ochranu, pokud postupem
spravniho organu bylo zkraceno jeho prava natolik, ze tim byla zalozena nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ vtypové identické zadosti zalobce
postupoval odlisné, a presto zalovany k vyslovné namitce zalobce nijak nevysvétlil
pripustnost takové zmény postoje spravniho organu. Zalobci tak bylo natolik zasazeno
do jeho prava na spravedlivy proces, zde do znalosti divodi neopravnénosti jeho
zadosti, ze absence radného oduvodnéni nevyhovéni této odvolaci namitky zalobce
v / Ve Vv v / 4
zalovanym zalozila neptrezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Proto soud
v v v Ve / 4 v / v
zalobé vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diavodt rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
Soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.t.s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu v tomto
rozsudku. Je tak povinen znovu rozhodnout o odvolani zalobce a vylozit dplné a
srozumitelné, pro¢ nejsou odvolaci namitky zalobce dtvodné.

O nahradé nakladd Hzeni jeho Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
sice mél ve véci Uspéch, avsak zadné naklady mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20. tinora 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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