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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ch. Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem
se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2016 ¢.j. MV-76063-5/5S0-2015
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 31. 3. 2016
¢j. MV-76063-5/S0O-2015 a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 23.3.2015 ¢.j. OAM-23736-24/DP-2014 se zruSuji a véc se

/7 Vv /4 v/ v/ 4
vracl zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 200 K¢

do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Umara Switata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

1. Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 23.3.2015 ¢.j. OAM-23736-24/DP-2014, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Uulelem zaméstnani (dale jen ,predmétna zadost“) podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, %e Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani s platnosti
od 1.7.2013 do 30. 6. 2014. Dne 9. 6. 2014 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani. Za Ucelem ovéfeni
skutednosti uvedenych v zadosti predvolal spravni organ I. stupné zalobce predvolanim ze
dne 20. 11. 2014 ¢.j. OAM-23736-15/DP-2014 (dale jen ,predvolani®) k vyslechu. Zasilka
s predvolanim byla ptipravena k vyzvednuti od 26. 11. 2014. Desetidenni dlozni lhtta
uplynula dne 8. 12. 2014, kdy bylo dle § 24 odst. 1 spravniho radu predvolani zalobci
doruéeno fikci. Spravni organ I stupné nasledné pristoupil i k doruceni predvolani
vetejnou vyhlaSkou. Zalobce byl k vyslechu predvolan na 16. 12. 2014, v tento den se viak
ke spravnimu organu I stupné nedostavil. Ten jej nasledné vyzvou ze dne 9. 1. 2015 ¢,j.
OAM-23736-19/DP-2014 vyzval k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Na
zakladé této vyzvy se zalobce dne 20. 1. 2015 dostavil na pracovisté spravniho organu
L. stupné, kde se seznamil s poklady pro vydani rozhodnuti a uvedl, ze se do 30 dnt vyjadri
pisemné. Dne 19. 1. 2015 zalobce podal k postovni prepravé zadost o sdéleni stavu rizent,
v niz uvedl, Ze mu nebyla znama skutenost, ze byl predvolan k vyslechu, a zaroven
pozadal o stanoveni nového terminu. Na tuto zadost reagoval spravni organ L. stupné
pripisem ze dne 27. 1. 2015 ¢.j. OAM-23736-22/DP-2014, v némz konstatoval, ze rizent jiz
dospélo do stadia pred vydanim rozhodnuti. Nasledné spravni organ 1. stupné vydal
rozhodnuti, jimz predmétnou zadost zamitl, nebotf se zalobce na pozadani nedostavil
k pohovoru.

3. Proui prvostupniovému rozhodnuti o zamitnuti zadosti podal zalobce odvolani, v némz
namitl, Ye spravni organ I stupné nezjistil Gplné a ¥adné skutkovy stav véci. Zalobce o
predvolani k vyslechu nevédél a muselo dojit k pochybeni na strané posty, rovnéz nemél
povédomi o existenci Gfedni desky. Spravni organ 1. stupné neprihlédl k fadnému zivotu
zalobce, jeho zaméstnini a Fidnému plnéni datiovych povinnosti. Zalobce se nijak
nevyhybal kontaktu se spravnim organem 1. stupné a byl pfipraven na zakladé piedvolani
vylidit vedkeré skuteénosti. Zalobce se citi byt zkracen na svych pravech a je presvédéen o
tendenc¢nosti ¥zeni pred spravnim orginem. Na tzemi Ceské republiky ma rodinné a
socialni zdzemi a ma pravo na to, aby nebyl nasilné odtrzen od svého zaméstnani. Dale
namitl nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti a jeho rozpor se zikony a
mezinarodnimi smlouvami. Je pfesvédlen, ze spravnimu organu 1. stupné nic nebranilo,
aby jej znovu predvolal, a zjistil tak skute¢ny stav véci. Protoze tak neucinil, doslo
k poruseni ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské damluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach.

4. Zalovany v ramci vyporadani odvolacich ndmitek odkazal na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2
pism. b), § 44a odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a dale na § 2 odst. 2 a
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a nasledné konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho organu I

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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stupné bylo vydano v souladu se zakonem a odvolani zalobce neni dtvodné. Zalovany
neshledal pochybeni spravniho organu I. stupné, nebof predvolani (k vyslechu) bylo
zalobci doruceno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu. Doklad o doruceni predmétné
pisemnosti je nadan presumpci spravnosti a vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal opak,
zalovany povazuje uvedenou pisemnost za radné dorucenou. Dne 16. 12. 2014 se zalobce
v urceny Cas k vyslechu nedostavil, ¢imz zavdal divod pro zamitnuti predmétné zadosti dle
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
K dal$im odvolacim namitkam pak zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné dostatecné
posoudil primérenost dopadu prvostupriového rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v/ 4 ’. 7 4 4 i / 4 v 4 /
zivota zalobce. Pausalni namitani pracovnich a rodinnych vazeb neobstoji pred zakonnym
divodem pro zamitnuti zadosti. Ke stejnému zavéru pak zalovany dospél i ohledné
v 4 4 v i 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v
zalobcem namitané tendencnosti vedeni spravniho fizeni. Spravni organ 1. stupné se dle
\4 4 /1° 4 4 4 Ve M 4 4 4 o 4 4 v 4
zalovaného neodchylil od zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa a namitané poruseni
Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i dalsich smluvnich dokumentt ¢i judikatury, nent
duvodné.
V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce nejprve zrekapituloval prubéh spravniho
fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Poté poukazal na argumentaci
uplatnénou ve spravnim fizeni a konstatoval, ze zalovany se s ni a s jeho navrhy spravné
v/ Vv v/ 4 v 4 4 4 v \4 v 4 v 4
nevyporadal. Jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné zalobce olekaval doruceni
predvolani (k vyslechu), které vsak neobdrzel, stejné jako jakoukoliv vyzvu k prevzeti
zasilky. Muselo tak dojit k zavadé v dorucovani na strané posty, ktera nevlozila do jeho
Vv 4 4 v 4 v 4 [ . v 4 Vv 4 ’
postovni schranky vyrozuméni o ulozeni zasilky. Argumentaci stran dorudeni predvolani
k vyslechu jeho vyvésenim na Gfedni desce oznacil zalobce za Ucelovou, nebot spravnimu
organu bylo dobfe znamo, kde zalobce bydli a pracuje, i to, ze se zde nepretrzité zdrzuje.
Jako cizinec nemél zalobce o existenci Gredni desky urcené pro doru¢ovani povédomi.
Zalobce namitl, Ze se u spravaiho organu I. stupné domahal toho, aby byl radné vyslechnut
a pozadal o stanoveni terminu vyslechu, to se vsak nestalo. Spravni organ tak porusil § 2
odst. 3 a § 4 spravniho radu a v dusledku jeho postupu doslo také k poruseni § 3 téhoz
zakona, tedy povinnosti zjistit stav fizeni, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Pokud jde o institut dorucovani, zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012 ¢,j. 7 As 130/2012 - 29, dle néjz ma spravni organ povinnost
vycerpat vSechny dostupné moznosti ke zjisténi mista pobytu tclastnika fizeni. V tomto
v/ v v 4 4 ’ v 4 /7 VO v/ / v/ / v Vv 4
pripadé vsak spravni organ L. stupné po vraceni zasilky zadny dal$i dkon s Setfenim
neulinil a toliko vyvésil dorudovanou pisemnost na uredni desku. V této souvislosti
zalobce odkazal na § 24 odst. 2 a § 25 odst. 1 spravniho fadu a konstatoval, ze z postupu
spravniho organu L. stupné jednoznacné vyplyva absence snahy vyjit zalobci vsttic a
uvédomit jej o doruleni zasilky ¢i jej vyslechnout. Jednalo se o formalni postup bez
zohlednéni zasady vstticnosti, kterym doslo také k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nebot nemtze byt ve vefejném zajmu, aby zalobci bylo zruSeno povoleni k trvalému
pobytu (spravné k dlouhodobému pobytu), kdyz je na izemi Ceské republiky zaméstnan,
"4 v . 4 v \4 . 4 4 v 4 4 M M 4
radné pracuje, plati dané, dodrzuje zakony a plni veskeré své povinnosti. Napadené
rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem do prav zalobce, znamena pro néj ztratu stabilniho
zaméstnani a fakticky nuceny odjezd do Syrie, kde nema domov. Bylo jim také zasazeno
do soukromého a rodinného Zivota zalobce, nebot pro néj znamena dlouhodobé odlouceni
a preruseni nejblizsich osobnich vazeb. Zalobce se v Ceské republice asimiloval, ovlada
Cesky jazyk a ma zde pratele. Pokud by se zalovany véci radné zabyval, musel by dojit
k zavéru, ze zalobce je na zivoté v Ceské republice zcela zavisly. Spravni organy v daném

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



10.

11.

12.

5 9 A 70/2016

pripadé neprihlédly ke specifickym okolnostem pripadu a nezkoumaly jeho opravnéné
zajmy, ¢imz porusily ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1
Evropské tmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Spravni organ I. stupné se
nemél spokojit s neaktualnimi informacemi a mél zjistit skuteény stav véci a prihlednout
k celkové zivotni situaci zalobce. V daném prfipadé vsak spravni organ spekuloval
v neprospéch zalobce a nepfihlédl k jeho zpusobu Zivota, pracovnim a osobnim pomérim,
ani ke stupni jeho integrace.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak
i rozhodnuti spravniho organu I stupneé.

Zalovany ve vyjidfeni k Yalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K Zalobcem vyjidfenym
pochybnostem stran dorucovani odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a pokud
jde o namitky tykajici se zasahu do soukromeého a rodinného zivota, poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011 ¢j. 2 As 104/2010 - 91. Dale uvedl,
Ye v projednivané véci alobce setrval na obecnych tvrzenich tykajicich se vazeb k Ceské
republice, ktere uvedl jiz v odvolani, aniz by je rozvedl ¢i dolozil.

Pfi Gstnim jednani pred soudem pravni zastupce zalobce zopakoval namitky uplatnéné
v zalobé, Zadné dal¥i skute¢nosti vyznamné pro posouzeni véci samé neuvedl. Zalovany se
k Gstnimu jednani nedostavil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s.f.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni ucinném k datu podani predmétné
zadosti zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a
rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
se § 35 odst. 223, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad
90 dnd nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza,
za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnt za dlelem strpéni pobytu na Gizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na poZidani ministerstva nebo zastupitelského
#iadu nedostavi k pohovoru nebo nepiedlozi ve stanovené lhité doklady za tcelem ovéteni
(daji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pres provedeni pohovoru
nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodati tyto ddaje ovérit.

Podle § 3 spravni radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 1 spravniho radu vetejna sprava je sluzbou vefejnosti. Kazdy, kdo plni
Gkoly vyplyvajici z pisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam
chovat zdvotile a podle moznosti jim vychazet vsttic.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Podle § 20 odst. 1 spravatho radu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorudovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
M /4 4 4 M 4 4 Ve v 4 4 v i 4 v o / /4 /. Vv
podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostrednictvim verfejné datové sité na
jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
dorudeni sam spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo Gzemni
obvod tohoto spravniho organu.
Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi.
Podle § 23 odst. 4 spravaiho fadu adresat se vyzve vlozenim oznameni o neGspésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
/ o v/ ’ / e / ’ o ’
po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.
Podle § 23 odst. 5 spravatho radu zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat
pisemné poudi o pravnich dusledcich, ktere by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a
4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i
oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.
Podle § 24 odst. 1 spravaiho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté
10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhuty.
Podle § 25 odst. 1 spravniho radu osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz
se prokazatelné nedafi dorucovat, jakoz i1 osobam, které nejsou znamy, a v dalsich
v/ / 4 4 v - v o /v
ptipadech, které stanovi zakon, se dorucuje verejnou vyhlaskou.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Soud shledal opodstatnénou namitku, v niz zalobce poukazuje na vadné doruceni zasilky
obsahujici predvolani k vyslechu (pohovoru) na den 16.12.2014. Zavér o nedostaveni se
4 / \4 / 4 / . / v N4 v 4 4
zalobce k vyslechu zalovany opira o Gdaje uvedené na dorucence vztahujici se k predvolani
zalobce k vyslechu, ktera je zalozena ve spravnim spise. Zalobce jiz v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti a nasledné téz v zalobé argumentoval tim, ze mu predvolani
k vyslechu nebylo fadné dorudeno a ze muselo dojit k pochybeni na strané posty, protoze
do postovni schranky zalobce nebylo vlozeno vyrozuméni o ulozeni zasilky na posté a
Vv v 4 J M M V. 4 4
predmeétna zasilka nebyla ani vhozena do jeho postovni schranky.
Z dorudenky na zasilce obsahujici predvolani zalobce k vyslechu na den 16.12.2014, ktera je
zalozena ve spravnim spise, vyplyva pouze to, ze zasilka s pfedvolanim byla dne 26. 11.
2014 pripravena k vyzvednuti. Dorulenka, resp. na ni uvedené prohlaseni dorucujiciho
4 v . v 4 v 4 4 [ \4
organu vsak neprokazuje, ze adresat (zalobce) byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a ze mu
bylo zanechano prislusné pouceni. Na dorudence je totiz ,zaskrtnuto“ pouze jediné
predtisténé prohlaseni dorucujicitho organu, a sice prohlaseni, ze ,zdsilka byla pripravena
k vyzvednuti“, které je doplnéno otiskem razitka s datem 26. 11. 2014. Zbyvajici dvé
predvyplnéna prohlaseni dorucujictho organu ve znéni: ,Adresdit byl vyzvin k vyzvednuti
zasilky a bylo zanechino pouceni” a ,Zdsilka byla vloZena do schranky dne:“ na dorucence
v M v v 4 v M v 4 4 /
zaskrtnuta nejsou. Predmétna dorucCenka tak neprokazuje splnéni zakonem stanovenych
4 v/ 4 v 4 Vi . VvV v/ . 4 4 /. 4 M
podminek pro fadné dorudeni zasilky, mezi néz patfi i zanechani vyzvy adresatovi
k vyzvednuti ulozené pisemnosti (§ 23 odst. 4 spravniho radu) a pisemného pouceni ve
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smyslu § 23 odst. 5 spravniho radu. Vzhledem k nedodrzeni zakonem stanoveného
postupu pri dorucovani predvolani k vyslechu zalobci nemohla nastat fikce dorudenti této
pisemnosti upravena v § 24 odst. 1 spravniho radu.

V projednavané véci nelze akceptovat ani postup spravaiho organu I. stupné spocivajici ve
snaze dorucit predvolani k vyslechu zalobci také verejnou vyhlaskou. Podle ustanoveni §
25 odst. 1 spravaniho fadu se verejnou vyhlaskou dorucuje osobam neznamého pobytu nebo
sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorulovat, jakoz i osobam, které nejsou
znamy, a v dalSich pfipadech, které stanovi zakon. Zalobce vak nebyl neznamou osobou,
ani osobou neznamého pobytu (adresa jeho pobytu uvedena mj. v zahlavi tohoto
rozsudku, na kterou mu predtim bylo spravnim organem I. stupné dorucovano predvolani
k vyslechu, byla spravnimu organu znama). Nebyl ani osobou, jiz se prokazatelné nedari
dorucovat. Takovou osobou je osoba, u niz opakované nastavaji prekazky v dorucovani dle
§ 23 a § 24 spravniho radu. V pripadé zalobce tomu tak ale nebylo, o ¢emz svéddi i
skuteénost, ze mu natotoznou adresu byla nasledné radné dorudena dalsi pisemnost,
kterou mu spravni organ I. stupné zaslal, asice vyzva kseznameni spodklady pro
rozhodnuti ze dne 9.1.2015 ¢j. OAM-23736-19/DP-2014. Stejné tak bylo zalobci
spravnim organem na totoznou adresu jiz drive zaslano (a fadné dorudeno) napriklad
,Sdéleni o stavu fizeni® ze dne 8. 11. 2014.

Lze shrnout, ze zalobci nebylo predvolani k vyslechu na den 16.12.2014 dorudeno
v souladu se zakonem. Spravni organ L. stupné proto nebyl opravnén predmétnou zadost
zamitnout na zakladé toho, ze se zalobce k vyslechu narizenému na tento den nedostavil,
nebot zalobce k vyslechu nebyl fadné predvolan. Pokud tak spravni organ pfesto ucinil, je
jeho rozhodnuti nezakonné, stejné jako napadené rozhodnuti, jimz zalovany zamitnuti
predmétné zadosti z uvedeného divodu aproboval.

Zalobce spravnimu organu I stupné priavem vytyka i poruSeni zasady vstiicnosti zakotvené
v § 4 odst. 1 spravniho radu. Poté, co se zalobce dne 20.1.2015 seznamil s doposud
shromaZdénymi podklady pro rozhodnuti, podanim oznalenym jako ,Zadost o sdéleni
informace o stavu rizeni“ vyrozumél spravni organ mj. o tom, ze o vyslechu narizeném na
den 16.12.2014 nebyl .nikterak informovin, a to ani pisemné, ani jinak®, a pozadal o
pisemné sdéleni nového terminu vyslechu v pfipadé, ze spravni organ povazuje za nutné
s nim vyslech provést. Spravni organ L. stupné mél objektivné moznost vyslech zalobce
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti provést, zalobce jej k tomu dokonce vyzval,
avS$ak spravni organ I stupné namisto toho rozhodl o zamitnuti predmétné zadosti
s odivodnénim, Ze se zalobce nedostavil k natizenému vyslechu. Jeho argumentace
obsazena ve ,Sdéleni o stavu fizeni“ ze dne 27.1.2015 adresovaném zalobci, ze fizeni o
predmétné zadosti jiz dospélo do stadia pred vydanim rozhodnuti, nemize obstat, jestlize
v dobé pred vydanim prvostupniového rozhodnuti existovaly divodné pochybnosti o
radném dorudeni predvolani k vyslechu. Za této situace bylo dle nahledu soudu povinnosti
spravniho organu vyjit vsttic zalobcové zadosti o stanoveni nového terminu vyslechu.
Soud pouze na okraj podotyka, Ze spravni organ I. stupné poskytl Zalovanému
v yLPostoupeni odvolani a pokladovych materialt k jeho projednani“ ze dne 12. 5. 2015
nepravdivé informace o nemoznosti zastihnout zalobce na jeho pracovisti, kdyz uvedl, ze
wSpravni organ nemiize provddeét vyslech v misté bydlisté Zadatele nebo na jeho pracovisti. Navic
pokud spravni orgdn Zadatele na téchto mistech hledal v rdmci kontroly providéné Policii Ceské
republiky ve dnech 03. 12. 2014, 13. 11. 2014, 30. 07. 2014, 01. 08. 2014 a 04. 08. 2014, Zadatel
nebyl nikdy zastiZen.“ Tato informace je v rozporu s ,Odpovédi na zadost o pobytovou
kontrolu® Policie Ceské republiky ze dne 20. 11. 2014 &j. KRPA-392616-1/C]J-2014-000026-
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2, vniz policejni organ uvedl, ze ,Dne 13. 11. 2014 v 17:20 na adrese X byl pri prici
na prepazce sméndrny zastizen vyse zminény cizinec. Na dotazy uvedené v Zddosti o pobytovou
kontrolu odpovédé] takto: pracovni smlouvu md na dobu neurcitou; pracuje vidy 3 dny od
08:00 do 20:00 hodin, potom md den volna; evidenci prichodsi a odchodi nevede.“
Napadené rozhodnuti, a stejné tak i rozhodnuti spravniho organu I stupné musi byt
v bl / 4 Ve v 4 v 4 4 /
zruseno, nebot vzhledem ke shora popsanym vadam pti dorudeni predvolani k vyslechu
neobstoji klicovy zavér spravniho organu, ze zalobce svym jednanim naplnil duvod pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu spoéivajici v tom, ze se na
v 4 4 4 4 4 M / v . v
predvolani spravniho organu nedostavil k vyslechu. Za tohoto stavu véci povazoval soud za
nadbytecné zabyvat se dalsimi zalobnimi namitkami sméfujicimi proti posouzeni
primérenosti dopadu zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
) o o 4 oV / v/ 4 v v .. M i
nebot jejich posouzeni nemuze vysledek fizeni o zalobé nijak ovlivnit.
S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym
4 / 4 M v o 4 4 4 4 v
ustanovenim soud napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 a 3 s.f.s.) a v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. souCasné
M v v /v / v/ v/ 4 4 4 /4 /
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve
V.’ 7 M M v/ v/ 4 4 4 4 /4 4 v
zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).
Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
4 v v i / v v o / /. v 4 4 4 o v/ 4
prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3 000 K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem za tfi ukony pravni
\4 v 4 4 4 4 v / Vv Ve M 4 4 VeV \4
sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, ulast pfi jednani soudu), pfiemz sazba
odmény za jeden Gkon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., 3100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a dale tfemi pausalnimi
Castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.). Celkova vyse nakladu,
které zalobci v fizeni vznikly, tedy ¢ini 13200 K¢. Soud proto ulozil zalovanému
i i \4 M 4 4 o v/ 4 4 / Ve / o_V
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté
k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Umara Switata (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 64 s.r.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v N 4 4 vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 7. Ginora 2019
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Mgr. Martin K¥iz, v. r.
predseda senatu
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