¢.j. 11A 125/2018 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyti JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné K. B., MSc., Ph.D.
bytem v P. 3, S. 62
zastoupené JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem
se sidlem v Praze 1, Hellichova 1

proti

zalované Kancelafi prezidenta republiky
se sidlem v Praze 1, Prazsky hrad, 1. nadvoti ¢. p. 1,
zastoupené JUDr. Markem Nespalou, advokatem
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 21

o zalobé proti rozhodnuti vedouciho Kancelate prezidenta republiky ze dne 21. 3. 2018, &
j- KPR 1172/2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny zGcastniki nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihala piezkoumani a
zruseni rozhodnuti vedouciho Kancelare prezidenta republiky ze dne 21. 3. 2018, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky ze
dne 1. 3. 2018, ¢. j. KPR 1172/2018. Pravomocné tak bylo rozhodnuto o tom, ze zadost
zalobkyné o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®), se odmita.
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Zalobni body

Zalobkyné v podané zalobé zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni s tim, ze dne 14. 2.
2018 podala ke Kancelati prezidenta republiky zadost podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, v niz se domahala poskytnuti informace o vysi veskerych vyplacenych
platl, vletné, avsak nikoli vylucné, osobnitho ohodnoceni a priplatkl, odmén, véetné
odmény radné, mimoradné a odmény za plnéni cilovych dkoly, jinych pfijmt a benefita

M / / v v v o 4 v/ 4 4 4
spojenych s vykonem funkce véetné odmény za pusobeni v dozorcich organech a naturalni

Ve v VVe / V7/e N N4 \ A4 4 v 4 M
pozitky v podobé nepenézitého prijmu spolivajictho v uzivani sluzebniho vozidla a

/ 4 4 o v 4 i v/ / v v / vV 7/ o

poskytnutého ubytovani, zdivodnéni mimoradné odmény, poctu odpracovanych mésict u
osob na pozici vedouctho Kancelafe prezidenta republiky, zastupce vedouciho Kancelare -
v 1 v 1 1o SR - ) :
feditele sekce, rediteld sekce administrativni, sekce sekretariatu prezidenta republiky,
odboru tiskového a tiskového mluvciho prezidenta republiky, zahrani¢niho odboru a
odboru legislativy a prava, to vSe za kalendarni roky 2016 a 2017 ve strukture pozice -
sekce - plat - odmény - jiné funkéni pozitky - zdivodnéni mimoradné odmény - pocet
odpracovanych mésict.

Zalobkyné obdr¥ela dne 2. 3. 2018 dopis Kancelife prezidenta republiky & j. KPR
1172/2018, v némz ji bylo sdéleno, ze uvedena zadost se podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. odmita. Zalobkyné s postupem ohledné vy¥izeni zadosti a s jejim odmitnutim
nesouhlasila, proto podala odvolani k nadfizenému organu, ve kterém argumentovala
predevsim tim, ze na jeji stejné formulovanou zadost, kterou podala k Gstfednim organim
vetejné moci Ceské republiky, drtiva vétsina jiZ oslovenych statnich instituci poZadované
informace o platech a odménach poskytla, véetné nap¥iklad Ustavniho soudu, Nejvy$siho
spravniho soudu, organt justice ¢i naprosté vétsiny ministerstev. Uvedené instituce
vyhodnotily aplikaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
(dale téz ,platovy nalez®), tak, ze zadost zalobkyné spliiuje podminky uvedené ve
zminéném nalezu. Zalovany viak o odvolani Zalobkyné rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim, odvolani zamitl a rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky potvrdil.

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze nesouhlasi spravnim nazorem vyjadrenym
v pisemnostech zalovaného, kdyz zadost zalobkyné nespliuje podminku pozadovaného
Vo v 4 / V o 4 v o A . .
zvefejnéni platovych pomért vedoucich zaméstnancti Kancelare prezidenta republiky
z hlediska kritéria verejného zajmu, nebot se netyka spolecnosti jako celku. Zvefejnéni
takovych informaci nemtze prispét ani k diskuzi ve vefejném zajmu. Zalobkyné ma za to,
ze uvedené nazory jsou subjektivnimi nazory osoby, ktera se v minulosti zvetejnéni svych
odmén branila a podvolila se az rozhodnuti soudu, pfi¢emz zvefejriovani vyse platu
M vV/ ’ 4 / V 4 o VVv/ oV Ve v Ve b 4
nejvyssich statnich Grednikd, tedy vyssi transparentnost, muze prispét pri boji s korupci a
muze mit efekt uvadény v zadosti. K tomu zalobkyné citovala odbornou literaturu a
namitla, Ze povinny subjekt by mél posouzeni a vyhodnoceni provést v kontextu

v / / / . / X / . J / /1 . ey
spolecenskeé a pravni kultury, v jaké se Ceska republika nachazi, a ktery vyplyva mimo jiné
z jejiho ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich.

Zalobkyné dale zdiraznila, Ze zajem na transparentnosti a poskytnuti informaci o ¢erpani

verejnych prostredkd je u nejvyssich statnich ¢initell - na rozdil od zaméstnanct naptiklad

Statutarnitho mésta Zlin, kterych se nalez Ustavniho soudu tykal, kde bylo akcentovano
4 4 v Vv/ 4 M . 4 Vv

pravo na ochranu soukromi - nepochybné vyssi. Z uvedeného principu vychazi cela rada

rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava /ESLP) i Ustavniho soudu. Zalobkyné
Y v /. V . J Y . . v ’ .

v podané zalobé konkrétné popsala, k jakému uclelu jsou informace pozadovany, jak
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sdélovani informaci vetejnosti prispiva k diskuzi o vécech vefejného zajmu a jak
pozadované daje souviseji s verejnou Cinnosti, kterou dané osoby vykonavaji.

Zavérem své zaloby zalobkyné poukazala na to, Ze pravo na informace je garantovano
¢lankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod i1 zakonem o svobodném pristupu
k informacim. Extenzivni omezovani poskytovani informaci by bylo v rozporu se

/ Vv M /4 /4 i /. v v 4 vV . /
smyslem a tUcelem jak samotného zakona, tak 1 Ustavné zaruCeného verejného
subjektivniho prava garantovaného clankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3Ads 33/2016.

Vyjadrent Zalované

Zalovana ve vyjadreni k podané Zalobé rovnéz zopakovala skutkovy stav véci a podotkla,
ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim nerozlisuje mezi niz$imi, vys$imi i
nejvys$$imi zaméstnanci ¢i statnimi Uredniky. Test pfiméfenosti musi byt povinnym
subjektem proveden pokazdé, tedy pti kazdé zadosti o poskytnuti informace o platech,
povinnost pomérovat pravo na informace a pravo na ochranu soukromého zivota
v kazdém konkrénim pripadé a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu, nebot jde o
prava sobé rovnocenna, je povinnosti vech subjektt aplikujicich relevantni pravni Gpravu

v / v / v/ . / ~ v /17 J
obsazenou v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Zalobkyné vyklada zavéry
Ustavniho soudu vjeho platovéem nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 tak, ze by zde
automaticky v pripadé jakychsi nejvyssich statnich urednika byl narok na zverejnéni jejich
platt ¢i dokonce ustavné zarucené pravo na informace o platovych pomérech jednotlivych

Vo 4 v 4 /v v/ ’ 4 .. /.

osob ve verejném sektoru. Z obecné formulovaného tcelu vyzadani si informace, ktery
zalobkyné vydava za verejny zajem a pritom ani nespecifikuje, v ¢em by mél spolivat,

. /7 . . oV / ’ \ ’ . N4
povinny subjekt nedovodil, zda nemuze byt cilem pozadované informace vztahujici se ke
zcela konkrétnim osobam napriklad poskodit jejich legitimni zajmy.

Zalovani se zcela ztotonila sndzorem vyslovenym v predmétném platovém néilezu
Ustavniho soudu, Ze veSkeré zasahy do soukromi je nutno velmi peclivé zvaZovat a Ze
pravo na informace o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejném sektoru se muze
potencionané opirat pouze o Clanek 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nikoli
podle odst. 2 téhoz clanku. Pokud by informacni povinnost uvedenych organt odpovidala
subjektivnimu pravu podle ¢lanku 17 odst. 2 Listiny, tedy pravu pozadovat jakoukoliv
informaci, musela by byt zdkonna prava tykajici se prava na informace konstruovana tak,
ze by stanovila ve clanku 17 odst. 4 Listiny, které informace nesmi byt poskytovany,
zatimco vSechny ostatni informace by poskytovany byt mély pfimo na zakladé ¢lanku 17
odst. 2 Listiny. Zakonna Uprava, zejména pak zikon ¢. 106/1999 Sb., vsak stanovi
primarné, které informace se poskytuji, a teprve vdruhém kroku stanovi vyjimky
z pravidel, tedy fika, které informace se neposkytuji. Zikon o svobodném pftistupu
k informacim je primarné provedenim informacni povinnosti podle ¢lanku 17 odst. 5
Listiny, nikoli nastrojem k realizaci prava podle ¢lanku 17 odst. 2 Listiny.

Zalovand predmétnou Zadost Zalobkyné pellivé zvarovala a podrobila ji tzv.
étytbodovému testu proporcionality, pficemz zadatelka o poskytnuti informace zejména
nezdivodnila pottebu nutné znalosti individualizovanych Gdaja k diskuzi ve véci
verejného zajmu, a ve svych podanich - stejné jako v podané zalobé - argumentuje
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obecnymi pojmy a frazemi, které vsak zalovana bez dalstho nemutze fadné aplikovat na
konkrétni pripad. Proto zalovana pti pomérovani dvou zakladnich prav, tj. prava na
informace ve vefejném zajmu a prava na ochranu soukromych fyzickych osob, v tomto
p¥padé uprednostnila pravo druhé. Zadost Zalobkyné o poskytnuti informaci nenaplnila
veskeré podminky ve smyslu ¢tytbodového testu proporcionality, proto ji nebylo ze strany
zalované vyhovéno.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné vyuzila svého prava a podala k vyjadfeni zalované repliku, v niz odkazala na

judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), zejména na rozsudek ze dne 8. 11.

2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag versus Hungary, a namitla, ze verejna diskuze tykajici
V7. o M / V o 4 / V. 4 o /v i M

se pfijmu a majetkovych pomért vedoucich Grednika Kancelare prezidenta republiky se

objektivné uskuteénuje a na poskytovani pozadovanych informaci existuje opravnény

zajem z divodu transparentnosti odménovani vysoké verejné funkce.

Osoby ziicastnéné na rizeni

Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / Vv v / v/ 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), osoby zalastnéné na fizeni,
tedy osoby, které mohou v rizenich ve vécech spravniho soudnictvi uplatnovat sva prava.
Takovymi osobami jsou ty, které byly primo dotleny ve svych pravech a povinnostech
4 4 / 4 4 \2 4 4
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty osoby,
které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu. Zadna z osob vymezenych funkénim zafazenim v Kancelafi prezidenta
republiky na vyrozumeéni soudu ze dne 9. 11. 2018 pravo osoby zcastnéné neuplatnila, o
Cemz svédCi vyjadreni téchto osob ze dne 6. 12. 2018.

Rizeni pred spravnim orginem

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 14. 2. 2018 se zalobkyné obratila na Kancelar prezidenta republiky se svou zadosti o
poskytnuti informaci tykajicich se veskerych vyplacenych platd za roky 2016 a 2017 u
konkrétné specifikovanych zaméstnanc Kancelife prezidenta republiky. Zalobkyné o
sobé uvedla, ze plni funkci tzv. spolecenskeho hlidaciho psa, ze poskytnuté informace
budou zvefejnény na internetové adrese www.platytopuredniku.cz, ¢imz je splnéna
podminka plnéni poslani dozoru verejnosti ve véci vefejného zajmu.

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2018 Kancelat prezidenta republiky zadost odmitla s tim, ze
zavéry nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, je tfeba
vykladat komplexné a nikoli z néj vybirat jen nékteré prvky, jak &ni Zalobkyné. Zalovana
neshledala v zadosti zadatelky odtvodnéni vefejného zijmu ani vysvétleni, jak by
poskytnuté informace mohly vést k verejné diskuzi.

Zalobkyné dne 14. 3. 2018 podala proti rozhodnuti Kancelate odvolani, v némz namitala,
ze napadené rozhodnuti neuvadi zadné konkrétni divody, na zakladé kterych zalovana
dosla k zavéru, ze zadost nespliiuje podminky k poskytnuti informaci.

O podaném odvolani rozhodl vedouci zalované zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
21. 3. 2018, odvolani zalobkyné zamitl s odGvodnénim, ze Kancelat v rozhodnuti prvého
stupné uvedla konkrétni divody, pro které nelze zidosti vyhovét, zabyval se Ctyfmi
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kritérii testu proporcionality, jak je vymezil platovy nalez Ustavniho soudu, a uzavrel, ze
neni pravdou, ze by v zadosti uvedeni vedouci zameéstnanci byli nejvy$simi statnimi
Ve M M A v 4 v / i 4 oV M i v Ve v i M
¢initeli, a zverejnéni pozadovanych informaci nemuze objektivné prispét k diskuzi ve
A 4 /4 v M M 4 v 4 4 M 4

verejném zajmu, coz je zjevné z predchozich let. Poskytnuti informaci by bylo
nepfimérenym a bezdivodnym poprenim ustavniho prava na ochranu soukromi ve
prospéch prava na informace.

Rizeni pred soudem

Pfi ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 7. 3. 2019 zastupce zalobkyné v plném
rozsahu odkazal na obsah pisemné podoby zaloby a dvou navazujicich replik. Zaroven
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 5A 40/2015 - 68 -
74, ve kterém soud reagoval na vyvoj judikatury k predmétu sporu se vztahuyjici. Existuje
jiz fada Gstrednich organt verejné spravy, u nichz je zalobkyni pozadovana informace
dostupna jiz primo z pravniho predpisu, neni proto divodu, aby vedouci pracovnici byli
privilegovani tim, ze z divodu ochrany jejich soukromi je poskytnuti informaci odepteno.
Zalobkyné ma i nadile za to, e divody, pro které Zalovani odmitla poskytnuti
pozadovanych informaci, nejsou legitimni.

Zastupkyné zalované u jednani soudu zduraznmila, ze zalobkyné ve své zadosti nijak
neodtvodnila, v cem se pozadované informace dotykaji vefejného zajmu ¢i verejné diskuze.
Zalovana nepostupovala svévolné, otazka poskytnuti informaci neni otazkou
.. . v 4 4 Ve / / 4 M . 4 4 4
privilegovanosti, ale zalovana vychazela pfi svych Gvahach z Listiny zakladnich prav a
svobod, z textu zakona i z ,platového nalezu“ Ustavniho soudu, kdyz dovodila, ze pravo
v v 7 ’ / 7 g / vV . v LV
zalobkyné na poskytnuti informaci neni absolutni. Zalovana pomeérovala proti sobé stojici
pravo zalobkyné na informace a prava zaméstnanct zalované na ochranu osobnich 4daja a
soukromi. Zalovana je presvédéena o tom, ze Ustavni soud ve svém nalezu zakotvil
povinnost povinného subjektu zjistit, v em spoliva verejny ziajem na poskytnuti
\4 / . 4 \4 4 M M Vv
pozadovanych informaci, a zalovana by pochybila, pokud by tyto informace poskytla, aniz
by uvedenou povinnost zohlednila. Zastupkyné zalované dale poukazala na to, ze
pozadavek na poskytnuti informaci v podobé zduvodnéni vyse vyplacenych odmén dosud
zadna verejna instituce neposkytla, zavéry rozsudku méstského soudu sp. zn. 5A 40/2015
lze uzit jen primérené, kdyz v nyni posuzované véci se — na rozdil od citované - zadost o
jen p y yaip
: : Sy ,
informace tykala nejen osoby kanclére, ale 1 Sesti dalsich vedoucich pracovnikt zalované.
Zalovand ma za to, ze po podani zaloby ke sprivnimu soudu jiz zalovania nemtze
reflektovat argumenty zalobkyné, které nebyly uplatnény v podané zadosti a v odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu. Zalovana proto setrvava na nazoru, ze by zaloba
méla byt jako nedtivodna soudem zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici

4 4 v v / 4 4 4 i \4 ’ ’ . v /

fizeni pred zalovanym spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych

v podané Zalobé a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
’ ’ /4 4 4 v

vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. t. s.).

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist — dale jen s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na vyzvu soudu
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v/ v/ 4 4 M 4 4 v / 4 4 4 A Ve o *
nepozadala o nafizeni soudniho jednani a zalovany spravni organ vyjadril svij souhlas se
zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni Ustnitho jednani,
Meéstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz
/. a 4 4 Ve v .

Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Pravo na pristup k informacim je zakladnim politickym pravem zakotvenym v Gstavnim
poradku Ceské republiky v &lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen Listina).
Podle clanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a
rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 pritom svobodu
projevu a pravo vyhledavat a $itit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v
demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Koneéné podle odstavce 5
uvedeného wustanoveni jsou statni organy a organy Uzemni Samospravy povinny
primérenym zpusobem poskytovat informace o své cCinnosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon.

Pravnim predpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zakon o
svobodném pristupu k informacim, jenz v ustanoveni § 2 odstavec 1 vymezil osobni
pusobnost dané upravy tak, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy,
Uzemni samospravneé celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 8b odst. 1 zakona o pfistupu k informacim povinny subjekt poskytne zakladni
osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky. Podle § 8b odst. 3 téhoz zakona se
zakladnimi osobnimi udaji rozumi jméno, prijmenti, rok narozeni, obec, kde ma prijemce
trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych verejnych prostredka.

Zalobkyné v odvolani uvadéla argumenty, pro¢ mélo byt jeji zadosti vyhovéno, s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a sva zakladni prava. Témito otazkami se vsak
cey Vi v /7 . v 7/ ’ /7 Vv 4 M

jiz zabyvala zalovana v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Vedouci zalované nepochybil, pokud
na né v napadeném rozhodnuti o odvolani odkazal a vyporadal se i s konkrétni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu citovanou zalobkyni v odvolani.

V nyni posuzované véci bylo na méstském soudu, aby posoudil argument zalovaneé, ze

4 : Ve vV Vv \ ’ ’ . v
poskytnutim informace by bylo neptiméfené zasazeno do osobnich prav osob, jichz se
zadost o informace tyka, nebof to byl divod, pro¢ pozadované informace nebyly
poskytnuty.

K problematice sdélovani informaci o pfijmu zaméstnancti verejné spravy existuje bohata
judikatura spravnich soudd, ktera nebyla vzdy zcela jednotna. K véci vsak nasledné zaujal
své stanovisko rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014,
¢ j. 8As 55/2012 - 62. Rozsiteny senat rozhodl, Ze informace o platech zaméstnancd
placenych z vefejnych prostredki se podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., zasadné poskytuji.
Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z verfejnych
prostredkt jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného
subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zplisobem a ziroven nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vetejné prostredky
vynakladany hospodarné.
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Rozsifeny senat k tomuto nazoru dospél po peclivem zvazeni vsech protichudnych zajmg,
vCetné ustavnépravniho kontextu a za aplikace testu proporcionality. Je také nutno
zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku nijak nevyloudil aplikaci testu
proporcionality v individualnich pfipadech (viz napt. bod 86 rozsudku). Pouze s ohledem
na uvedené argumenty dospél k nazoru, ze test proporcionality zpravidla vyzni ve
prospéch prava na informace. Rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, C. j. 8As 55/2012 - 62, zGstava nejvyznamnéjsim rozhodnutim kasacniho
soudu o vzajemném vztahu Ustavné zarucCeného prava na informace a pripadného zasahu
do dal$ich konkurujicich prav. Zalovana postupovala spravné, pokud v dobé, kdy o Zadosti
zalobkyné rozhodovala, vychazela predevsim z tohoto rozhodnuti a dostala povinnosti
pomérit pripadnou konkurenci proti sobé stojicich prav v souladu s pozadavky tehdejsi
judikatury.

Problematikou sdélovani informaci o pfijmu zaméstnanci vefejné spravy se zabyval i
Ustavni soud. V nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, (dile jen ,nalez sp. zn.
IV. US 1378/16%) a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16. Méstsky soud povaZuje za
svou povinnost vychazet z pravniho nizoru Ustavniho soudu vysloveného v uvedenych
nalezech, nebot rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle dlanku 89 odstavec 2 Ustavy
zavazna pro vsechny organy a osoby. Zavéry uvedenych nalezl lze na nyni projednavanou
véc aplikovat, ackoliv byly vydany az po vydani napadeného rozhodnuti, nebot jimi byl
pouze podan zavazny vyklad zakonnych ustanoveni, jez byla aplikovana jiz spravnim
organem. Nedochazi tedy k prolomeni vyse uvedeného ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.

Meéstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Neni pochyb o tom, ze otazka poskytovani informaci o platech ¢i dalsich prfijmech
zaméstnancu verejné spravy se judikaturné vyznamné posunula v disledku vydani naleza
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV.
US 1200/16. Zatimco do doby jejich vydani prevlidal nizor (zjednoduSené Yeteno), Ze
platy Grednikd ve verejné spravé na urcitych postech je treba poskytnout, protoze verejny
zajem na radném a transparentnim hospodareni s vefejnymi finanénimi prostredky
prevysuje prava téchto osob na ochranu osobniho soukromi. Citované nilezy Ustavniho
soudu vsak posouvaji potfebu zjisténi, nakolik vefejny zajem prevysuje zaymy soukromeé,
smérem k dal$im skutecnostem, které az dosud posuzovany nebyly.

Ustavni soud v bodu 116 nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, potvrdil tu
¢ast odavodnéni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, publikovaného pod ¢.
3155/2015 ve Sbirce NSS, ve kterém se uvadi, ze platy statnich zaméstnanct jsou verejnymi
prostredky ve smyslu § 8b zakona o pfistupu k informacim. Jak se ovSem uvadi v bodé 125
téhoz nalezu, pti poskytovani informaci o platech statnich zameéstnancu je navic treba
prihlizet k zasahu do prava nasoukromi dotlenych statnich zaméstnancu, a to tak, ze
M / . 4 4 . M v 4 /7 7V Ve 4 . / Vv

povinny subjekt zadost odmitne, nejsou-li splnény nasledujici ¢tyti podminky: (i) Gcelem
vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verfejného zajmu, (i) informace samotna se

/ 4 A /4 /e e v . . 7/ Ve ’ 4 Vo * Ve
tyka verejného zajmu, (iii) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i
roli tzv. ,spoleenského hlidaciho psa", (iv) informace existuje a je dostupna.

V nyni projednavané véci zalovana ve smyslu vyse uvedenych predpokladi fakticky

v 4 v \4 7 N7/ / \4 M v 4
postupovala. Dospéla k zavéru, ze neni zadnych pochyb o tom, ze je splnéna posledni
podminka, tedy Ze informace existuje a je dostupna. Splnénim ostatnich podminek se
zabyval vedouci zalované v napadeném rozhodnuti o odvolani na stranach 2 a 3
odivodnéni. Uvedena pasaz obsahuje Gvahy, podle nichz vedouci Zalované poméfoval
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verejny zajem na poskytnuti pozadované informace se zdsahem do soukromého zivota
dotéenych zaméstnancu. Zalovani podle nazoru soudu diavodné dospéla k zavéru, ze
v v Ve v v/ v M4 v/ M v . / /& 4
zalobkyné nedolozila, ze by v pfipadé jeji zadosti byl vefejny zajem na poskytnuti
informaci vyssi nez pravo dotéenych osob na ochranu jejich soukromi, naopak zalovana po
provedeném testu vyhodnotila, ze je tteba soukromi téchto osob chranit a toto zjisténi
ucinila davodem, pro¢ zadosti o poskytnuti informaci nevyhovéla. Tyto Gvahy soud
shledal dostate¢nymi, urcitymi a srozumitelnymi.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze podle jejtho nazoru
nebylo naplnéno kritérium vhodnosti. Tento zavér oduvodnila tim, co uvedla v zadosti
v v \4 / 4 v M v 4 v o / /7
sama zalobkyné, tedy to, ze sledovanym cilem zadatelky je naplnéni verejného zajmu na

transparentnosti verejné sféry jako jednoho z hlavnich prostredku boje proti korupci.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze na projednavanou véc dopada i bod 50 Preambule
Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. 4. 2016, ¢. 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4dajd a o volném pohybu téchto
Udaju, ktery stanovi, ze zpracovani osobnich vidaji pro jiné ucely, nez pro které byly pivodné
shromazdény, by mélo byt povoleno jen v pripadé, kdy je slucitelné sicely, pro které byly
pivodné shromazdény. Pti zjistovani, zda je ucel dalsiho pouziti takovych Gdaju sluditelny
s UCelem, pro ktery byly udaje puvodné shromazdény, je treba vzit v Gvahu jakoukoli
vazbu mezi témito ucely a ulel zamysleného dalsiho zpracovani, kontext, v némz byly
Udaje shromazdény, zejména priméfené olekavani ohledné jejich dalsiho pouziti a existence
vhodnych zaruk. Podle bodu 39 Preambule téhoz predpisu je zapotiebi, aby konkrétni
ucely, pro které jsou osobni idaje zpracovany, byly jednoznacné a legitimni, a aby byly
stanoveny v okamziku shromazdovani osobnich #daji. Osobni tdaje by tak meély byt
primérené, relevantni a omezené na to, co je nezbytné z hlediska Gcelu, pro ktery jsou
zpracovavany. Zpusob jejich zpracovani by mél zarulovat nalezitou bezpecnost a
duvérnost téchto Udaji, mimo jiné za Ucelem zabranéni neopravnénému pristupu
k osobnim dajim nebo jejich neopravnénému pouziti.

Soud posoudil, zda jsou splnény podminky, které vymezil Ustavni soud pro to, aby bylo
mozno informaci poskytnout. Jak je vyse uvedeno, jednou z podminek je to, ze Gcelem
v/ b v/ v v o / M M v Vo 4 [ ~ / / 4 v
zadosti je prispévek k verejné diskuzi o vécech vetrejného zayjmu. Zadny takovy zamér
\4 v . i Ve v 4 Vo v 4 . 4 /
zalobkyné netvrdila, ani nedolozila. Zvazované uverejnéni informaci na webovych
strankach jesté nedoklada radny zamér kvyvolani diskuze o verejném zajmu. Tato
podminka tedy nent splnéna.

Dalsi podminkou je to, ze se informace tyka vefejného zajmu. Méstsky soud v Praze
predevsim nijak nezpochybniuje zalobkyni inzerovany vetejny zijem na transparentnosti
verejné spravy, zvlasté pak v souvislosti s protikorupénimi opatfenimi. V této souvislosti je
treba zminit oznamovaci povinnost zakonem urcenych zaméstnanct vetejné spravy podle
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma, k cemuz slouzi i registr oznament, ktery spravuje
Ministerstvo spravedlnosti. Pravé pti posuzovani existence verejného zajmu je nutno
posuzovat otazku nutnosti (nezbytnosti) zasahu do soukromi dotéenych osob, nebot pravé
pfi posuzovani otazky, zda prevazuje vefejny zajem (i zda prevazuje zajem na ochrané
soukromi, je tfeba zabyvat se konkrétnimi okolnostmi toho kterého pfipadu.

Nelze pritom odhlédnout pravé od zjiSténi, ze zadatelka avizovala zamér uvefejnit

poskytnuté informace na internetovych strankich (www.platytopuredniku.cz). Soud se
ztotoznil se zavérem zalované, ze zdkon o vefejném pfistupu k informacim s moznosti
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\4 o VvV Vv 4 / M oA vV Vv 4 4 i 4

zadatell uverejnovat ziskané informace nepocita. Zverejnovani informaci o platech a

odmeénach konkrétnich osob je tak zpracovanim osobnich wdaji, pficemz dotceni
v . IV ’ / v / . ’ . v

zameéstnanci kancelare Senatu souhlas s poskytnutim pozadovanych informaci nedali, coz
vV / 4 / o v 4 / 4

rovnéz vyplyva ze strany 3 prvého odstavce oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Je

A / v v 4 / Vv / v/ v 4 4 / *0 /

ztejmé, ze zalobkyni zamyslené zptistupnéni osobnich (dajd neomezenému okruhu osob
v M 4 M o v v M v 4 vv/ 4

prostrednictvim internetu duvodné predstavuje pro dotéené osoby vyssi zasah do

soukromi, nez je poskytnuti konkrétnimu zadateli, coz je pravé otazka, kterou povinny

subjekt pfi vyrizeni zadosti posuzovat musi.

Soud tedy v nyni posuzované véci nesdili ani nazor zalované, ze v pripadé zalobkyné lze
mit bezezbytku za splnénou podminku, ze zalobkyné plni funkei tzv. ,spolecenského
hlidactho psa“ ve smyslu bodu 125 nalezu sp. zn. IV. US 1378/16. Zalobkyné jako jediny
divod pozadavku informaci uvedla vyvéseni (zvetejnéni) na webovych strankach. To vsak
V.o 4 v M 4 4 <« bl 4 4 vV - v 4 4 / M 4
nepostacuje pro zavér o roli ,hlidactho psa“, nebot pasivni zverejnéni ziskanych informaci
4 i .. 4 \4 v \4 M J M v/ v v/ 4
neni nic jiného, nez to, ze zalobkyni poskytna informace je zpfistupnéna dal$im osobam.
Zalobkyné netvrdila ani nedolozila, ze se predmétnou problematikou blize zabyva, ze
4 4 / 4 / i 4 Ve 4 i 4 v i 4 [
provadi analyzy ziskanych informaci a ¢ini z nich zavéry o tom, nakolik ziskané informace
v v/ 4 4 v . / /- v Ve _/ s Ve v v Vv
svédéi o respektovani verejného zajmu na napf. urcité vysi odmeény a podobé. Aby totiz
urcity subjekt mohl ,hlidat“, nemaze se spokojit s pasivnim obstaravanim informaci, ale
musi snimi aktivné pracovat, aby ,hlidal“ pravé onu spravnost pouziti verejnych
prostredki. Nic takového zalobkyné nedolozila.

Pokud zalobkyné argumentovala v podané zalobé tim, ze ji fada Gsttednich organt verejné
spravy i soudni soustavy pozadované informace jiz poskytla, pak tato okolnost nemtze mit
na posuzovani nyni projednavané véci jakykoli vliv. Predmétem soudniho prezkumu je
totiz vylucné zalobou napadené rozhodnuti, tedy posouzeni zcela konkrétni véci a
konkrétnich davodu, o které zalovana napadené rozhodnuti opira. Jakkoli tedy soud
obecné prisvéd¢uje nazoru, ktery byl vyjadfen v odivodnéni rozsudku Méstského soudu
v Praze sp. zn. 5A 40/2015, musi v pfipadé kazdé jednotlivé zaloby posuzovat zcela
konkrétni skutkové okolnosti dané véci a zptsob, jak se takove skutkové okolnosti projevi
pri aplikaci pravnich predpisu.
Zdvér a naklady Yizeni

Meéstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky davodnymi a proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 7 s. t. s., podle néhoz
\4 v 4 v Vv - / v 4 4 ’ /v v \4 /
zalobkyné, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Ucelné vynalozenych
nakladt v fizeni. Zalovana, jiz by pravo na nihradu Glelné vynalozenych nakladd podle

/ v/ 4 4 v M 4 v/ 4 4 vV Vv / Ve 4 4 4
vysledku fizeni nalezelo, uplatnila naklady fizeni nad ramec béznych Cinnosti spravaiho
organu v podobé nakladi na pravni zastoupeni JUDr. Markem Nespalou, advokatem.
Méstsky soud v Praze shledal divodem hodnym zvlastniho zfetele pro vyjimecné
nepfiznani nahrady nakladd fizeni podle § 60 odstavec 7 s. t. s. pro neticelnost zalované za
zastoupeni advokatem skutecnost, ze zalovana je vyznamnym organem vefejné spravy a
schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti pfed spravnim soudem je v takovém

v/ v o ’ 4 v/ VARNA /4 / 4 4 4 v Vo / 4 /7 IV
pripadé integralni soudasti radného vykonu statni spravy, k némuz je takovy spravni arad
dostateCné vybaven. Z tohoto davodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. brezna 2019 Mgr. Marek Bedric
h

predseda senatu



