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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et. Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyne: KXK.
a
zalobce: Mgr. V.P.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé ze dne 15. 2. 2019 na ochranu proti nezikonnému zisahu Zzalovaného

V7 N4 Ve * Ve 7 4 ’ v/ 4 / 4
spolivajicimu v nelinnosti pfi zpracovani a vydani radného auplneho Programu
zlepSovani kvality ovzdusi

5 takto:
L Zaloba se odmita.

N«

II. adny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IMI.  Zalobctim se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢. Soudni poplatek
v uvedené vysi bude zalobciim vracen z Gctu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od

pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce zalobct advokata Mgr.
Vaclava Voriska.

Odtvodnéni;

Zalobkyné a zalobce (dale oznacovani spolecné jako ,zalobci®) se podanou zalobou
domahali ochrany ptfed nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovali v nedinnosti
4 /4 Ve ’ 4 4 4 v/ 4 / 4 v 4 4 .
zalovaného pfi zpracovani avydani radného a Uplného Programu zlepsovani kvality
ovzdusi podle § 9 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané
ovzdusi®) pro aglomeraci Ostrava/Karvina/Frydek Mistek.

Zalobci v Zalobé uvedli, Ze Zalovany vydal opatfeni obecné povahy nazvané Program
zlepsovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Ostrava/Karvina/Frydek Mistek - CZ08A ze
dne 14.4.2016, ¢.j.23967/ENV/16 (dile také jen ,Program®). Program vsak byl pro
zavazné rozpory s pozadavky pravnich prfedpisi ¢asteCné zrusen rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 288/2016-146, a to ve vyrocich IL, IV., V.
Programu.

Nezakonny zasah zalobci spattuji v tom, ze zalovany jiz po vice nez dva roky (od Gcinnosti
Programu, tj. od 29. 4. 2016) udrzuje protipravni stav, kdy pro aglomeraci, ve které zalobci
ziji, neni vydan fadny a Gplny Program. Navic z informaci poskytnutych zalobcim na
zadost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva, ze napravu zalovany
planuje az na polovinu roku 2020, kdy by stejné musel byt Program aktualizovan, jelikoz
je nutné jej aktualizovat alespon kazdé ctyti roky.

Podle zalobct neni mozné se zpracovanim a vyhlasenim fadného a Gplného Programu
nadale vyckavat, nebot zakon o ochrané ovzdusi stanovi jako nejzazsi termin pravidelné
aktualizace jednou za cCtyfi roky (§ 9 odst. 5), ale v pfipadé potreby je nutné Program
aktualizovat 1 dfive a tato situace nastala. Je totiz vefejnym zajmem, aby imisnich limitG
bylo dosazeno co nejdtiv, Cemuz vSak nic nenasvédCuje, nebot znelisténi ovzdusi je
v zalobci obyvané aglomeraci stale aktualni.

Zalobci vy$li z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, &. j. 2 Aps 1/2005-
65, podle kterého musi byt kumulativné splnéno pét podminek, aby zaloba a soucasné
ochrana podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s.t.s.)
byla dGvodna.

K prvni a druhé podmince, tj. ze zalobce musi byt pfimo zkracen na svych pravech, uvedl,
ze jsou kraceni na svém Ustavné zaruéeném pravu na priznivé zdravotni prostredi a na z néj
vyplyvajicim vefejném subjektivnim pravu na to, aby zalovany vydal, resp. fadné uzil
pravni instrumenty, které maji pravo na zivotni prostfedi zajistovat. Poukazali na
skutednost, ze ziji v aglomeraci, kde jsou pravidelné a trvale prekracovany imisni limity
v M / 4 v/

skodlivych latek v ovzdusi.

Ke treti podmince, tj. existenci nezakonného zasahu, zalobci uvedli, ze zasah zalovaného
spocivajici v nevydani radného a uplného Programu, ktery by obsahoval vsechny
stanovené nalezitosti, je zasahem nezakonnym, kdy 1 z rozsudku NSS ¢. j. 6 As 288/2016-
146 se podava, ze osoby obyvajici znecisténou zonu ¢i aglomeraci maji verejné subjektivni
pravo na to, aby zalovany radny a Uplny program vydal. SkuteCnost, ze Program
pozadované nalezitosti nespliiuje, vyplyva z toho, ze byl ve vyroku ¢. II, IV a V. zrusen
vyse uvedenym rozsudkem NSS. Ke ¢tvrté podmince, tj. povaze zasahu spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, zalobci uvedli, ze povahu nelinnosti zalovaného pfi zpracovani a
vydani Programu jakozto nezakonného zasahu dovozuji zlogiky véci a podptrné
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.2.2015, &.j. 22 A 182/2011-93, pfi¢emz
odkazali téz na rozsudek NSS ze dne 29.10.2014, ¢.j. 2 As 127/2014-32.

K paté podmince, tj. pfimému zaméreni nebo zasazeni zasahu viiéi zalobci, zalobci uvedli,

ze trvale ziji v dotlené aglomeraci, pro niz je vydan neplny Program. K Sesté podmince,
4 4 ’ 4 . . \4 ’ v/ 7 4 7 V7 4 / 4

trvani zasahu, zalobci uvedli, ze zasah spociva v nevydani radného a dplného Programu

minimalné od 29.4.2016, kdy nabyl (Castecné Nejvys$im spravnim soudem zruseny)

Program tcinnosti, nebot jiz od tohoto okamziku byl nedplny a kvalitativné nevyhovujici.

Nezakonny zasah bude ukonden teprve v okamziku, kdy Zalovany vyda Program, ktery
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bude odpovidat vem stanovenym poZadavkam. Zaloba je tedy i s ptihlédnutim k nilezu
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IT US 635/18, vlasna.

Zalobci dale konstatovali, ze zaloba je rovnéz pripustna, a to z toho divodu, Ze jim pravni
v/ M v/ /e / 4 4 v 4 v 4 v /4 4
rad neposkytuje zadny jiny pravni prostredek ochrany nebo napravy, nez pravé podani
zasahové zaloby. Zalobci zvazovali podani ,predzalobni vyzvy“, neboli neformalni zadosti
sméfované zalovanému, aby protipravni stav napravil, ale s ohledem na judikaturu a pravni
/. 1 v 4 /4 M v 4 4 v \4 / M
Upravu dovodili, Ze to neni nezbytné a ani nepredpokladaji, ze by zalovany jejich
v \4 4 / v v Ve vV / o_V ~ M vV 4 M / vV 4
predzalobni vyzvé vyhovél v ptimérené lhuté. Zalobci rovnéz vychazeli z vyse uvedené
judikatury, ktera také nedovodila, ze by mél byt pfed podanim zasahové zaloby proti
7 7 v 7 ’ « V/ Vev/ . . v ey
nevydani Programu (resp. ,ak¢niho planu“ podle dfivéjsi terminologie) uplatnén jiny
/ ’ v / ~ . vV 3 VAR A4 B34 s e v
pravni prosttedek ochrany nebo napravy. Zalobci rovnéz nevidi prilis optimisticky, ze by
M 4 4 v/ v 4 v v Ve v / Ve /
zrovna jejich neformalni zadost zalovaného presvédéila, aby prestal byt nedinny. I s
4 \4 / v - / I v/ M 4 Ve 4 v 4 / Vo Ve 4
ohledem na zavazny vefejny zajem na priznivém zivotnim prostredi, konkrétné cistém
ovzdusi, se proto rozhodli obratit pfimo na soud.

Na zakladé shora uvedeného Zzalobci navrhli, aby soud rozsudkem prikazal zalovanému
dopracovat Program zlepsovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Ostrava/Karvina/Frydek-
Mistek ze dne 14.4.2016, Castecné zruseny rozhodnutim NSS ze dne 20.12.2017, &.j. 6 AS
288/2016-146, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Pro pfipad, ze by po podani
zaloby bylo od nezakonného zasahu upusténo, zalobci in eventum navrhli, aby soud
rozhodl, Ze zasah byl nezakonny.

Meéstsky soud v Praze po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je neptipustna.

Podle § 82 s. f.s. [klazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
/ / / . 4 <« / 7, / / /
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
v o Vv 4 / . v v / v /
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.

Podle § 85 s. t.s. [Z]aloba je nepiipusind, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezdakonny.

Soud se nejprve zabyval tim, zda zalobci tvrzeny postup zalovaného spocivajici
v necinnosti pri vydani Programu ve formé opatreni obecné povahy muze byt ,zasahem®
ve smyslu § 82 s.t.s. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 17.12.2010,
C.j. 7 Aps 3/2008-98 vyslovil, ze ,zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim (i
vikoniim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasibnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi sikony technicky zajistujicimi priibéb
¥izeni. Nemusi jit nutné o akty neformadlni povahy (i jen o faktické stkony, nybrz i o jakékoli
jiné kondni &i opomenuti konat, nelze-li je podvadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s.7.s.

Spravni akt, jehoz vydani se zalobci domahaji, ma formu opatfeni obecné povahy, a nelze

jej podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. zejména proto, ze jeho

adresaty nejsou konkrétné (individualné) urdené osoby. Tato skutecnost vsak nic neméni
v M 4 / / 4 4 4 4 4 . . ’

na tom, ze se jedna o ukon, ktery do pravni stéry konkrétni osoby (jednotlivce) zasahnout
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muze, at jiz tim, ze byl ze strany spravniho organu vydan (v takovém pfipadé maji dotéené
. .. ’ v ’ v ’ ’ . v/ .

osoby k dispozici navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti ve smyslu §

101a s.t.s.), ¢i tim, ze vydan nebyl, a¢ k tomu byl spravni organ povinen.

Pii posouzeni fesené otazky soud vySel zrozsudku NSS ze dne 29.10.2014, ¢.j.
2 As 127/2014, z néhoz vyplyva (v podrobnostech posta¢i odkazat na odtvodnéni tohoto
rozsudku), ze primym dusledkem vydani akéniho planu (pravni predchtidce programu
zlepsovani kvality ovzdusi podle § 9 zakona o ochrané ovzdusi) ma byt odstranéni
nezakonného stavu spocivajictho v nadlimitnim znedisténi ovzdusi. Z toho divodu je na
mist¢ vyklad, ze nenili Program vydan ¢ vykazuje-li obsahové nedostatky (je-li
nekompletni), jedna se o zasah do vefejnych subjektivnich prav dotcenych osob, a pokud je
tento stav udrzovan, dochazi k (pokracujicimu) zasahu do verejnych subjektivnich prav
osob, které jsou vystaveny trvajicimu protipravaimu stavu, jenz mél byt vydanim
Programu odstranén. Lze tak konstatovat, ze v ptipadé vydani netplného (nebot castecné
zruseného Programu) muze dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav dotéenych
osob, tj. téch, které v dotCené aglomeraci bydli, tedy 1 zalobcg.

Nutno doplnit, Ze prestoze je proces porfizeni opatfeni obecné povahy obecné zahajovan
z moci ufedni (a je tomu tak 1 vtéto véci), jsou situace, kdy lze hovofit o vefejném
subjektivnim pravu na pofizeni a vydani tohoto spravniho aktu, jak to ostatné vyplyva i
z odkazované judikatury NSS (rozsudek NSS ze dne 29.10.2014, ¢. j. 2 As 127/2014,
rozsudek NSS ze dne 20.12.2017, ¢.j. 6 As 288/2016-146). Pokud je takovy akt na zakladé
i i /4 4 4 / N4 4 4 v 4 /4
povinnosti spravatho organu vyplyvajici ze zakona (§ 9 zakona o ochrané ovzdusi) vydan a
4 v 4 Ve v/ M v 4 v/ v/ 4 4
nasledné rozhodnutim soudu zcela ¢i zcasti zrusen a vracen k dal$imu fizeni, osoby timto
aktem dotéené maji pravo na to, aby takovy akt (zde Program, resp. jeho doplnéni, ve
formé opatreni obecné povahy) byl v pfiméfené lhuté vydan, resp. doplnén. V daném
v/ v v 4 V.’ 7/ . v/ 4
pripadé byl tedy zalovany po zrusujicim rozsudku NSS povinen v porizeni Programu ve
formé opatfeni obecné povahy pokracovat, odstranit soudem zjisténé nezakonnosti a vydat
jej. Pokud tak spravni organ necini, dotéené osoby musi mit moznost se takovému postupu
Ve . 4 4 4 4 . VeV \4 4 /7 vV 4 v M
(necinnosti) spravniho organu branit, pficemz podani zaloby podle § 82 a nasl. s.f.s. je
k tomu vhodnym instrumentem.

Ze znéni § 85 s. 1. s. nicméné vyplyva, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je
koncipovana jako zaloba subsidiarni, ktera je pripustna pouze v pripadé, nemuze-li se
/v 4 4 4 .. / M 4 4 M Vv /7 V7 4 4 / v
Gcastnik domahat napravy jinymi pravaimi prostiedky. Soudni rad spravni tedy vyslovné

\4 . 4 v /7 \4 7,/ \4 v Ve
pozaduje, aby zalobce predtim, nez se obrati na soud se zalobou podle § 82 s. 1. s., vyuzil
jinych prostredkd, které ma k dispozici.

Nejvyss$i spravni soud se ve své judikature opakované vyslovil k otazce subsidiarity zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. V rozsudku ze dne 15.9.2013, ¢.j. 2 Aps 5/2012-52
uvedl, ze ,7izeni o Zalobé na ochranu proti nezikonnému zisahu spravnibo organu je treba
vnimat jako jistou sbérnou kategorii, zajistujici ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob v situacich, kdy jind forma obrany, predvidand soudnim vadem spravnim,
neprichazi v vvabu. Jde tedy o subsididrni prostredek ochramy pred (innosti verené spravy;
zdakonnym vyjadienim této subsidiarity je jiZz citovany § 85 s. 7. s. JestliZe proti konkrétnimu
postupu verejné spravy existuje jiny prostredek napravy, neprichdzi zdasahovd Zaloba pro dotceny
subjekt v vvabu. (...) PFimo Zalovat nezikonny zdsah je proto mozno jen tebdy, pakliZe ochrana
Jinymi pravnimi prostvedky neni moznd.
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Zasada subsidiarity zasahové zaloby (nejedna-li se o zalobu toliko spozadavkem na
deklaraci nezakonného zasahu) se projevuje v tom, ze pred jejim podanim je nejdfive nutno
vyCerpat prostredky, které by mohly vést k napravé pred spravnim organem, resp. pred
organem verejné moci, ktery se namitaného pochybeni (zde necinnosti) dopousti.
V pripadé podani zasahové zaloby spolivajici v necinnosti spravniho organu je timto
prostredkem opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, které se s prihlédnutim k
§ 6 odst. 1 ve spojeni s § 174 odst. 1 téhoz zakona uplatni na vSechny tkony spravnich
organu (viz rozsudek NSS ze dne 14.1.2016, ¢.j. 9 As 244/2015-47), tedy priméfené i na
opatfeni obecné povahy.

Podle § 80 odst. 3 véta druha spravniho fadu plati, ze po uplynuti lhat pro vydani
rozhodnuti maze zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podat ucastnik. Za pouziti
primérené aplikace tohoto postupu ve vztahu k potizeni opatfeni obecné povahy jsou
osobami opravnénymi takovou zadost podat osoby nevydanim takového spravniho aktu
primo dotcené. Ostatné i podle rozsudku Soudniho dvora C-404/13 ze dne 19.11.2014 ve
véci ClientEarth fyzické &i pravnické osoby primo dotcené prekrocenim meznich hodnot po 1.
lednu 2010 musi mit moznost od vnitrostdtnich orgdnii poZadovat, p¥ipadné prostiednictvim
¥izeni u prislusnych soudi, vypracovini planu kvality ovzdusi v souladu s ¢l. 23 odst. 1 drubym
pododstavcem smérnice 2008/50, pokud clensky stat nezajistil splnéni pozadavkii vyplyvajicich z
¢l 13 odst. 1 drubého pododstavce této smérnice, a nepoZidal pritom o prodlouzeni lbiity za
podminek stanovenych v jejim Clanku 22 (obdobné viz rozsudek Janecek, EU:C:2008:447, bod
39).«

Z uvedeného vyplyva, ze prava domahat se vypracovani programu kvality ovzdusi (resp.
v tomto pripadé jeho radného a Gplného doplnéni) se zalobci nemohou sohledem na
’ TR ’ v ’ v . / /
zasadu subsidiarity soudniho prezkumu domahat zalobou na ochranu proti nezakonnému
zasahu spocivajicimu v neéinnosti spravniho organu, aniz by bezispésné vycerpali opattent
proti nedinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu. Zalobci sice v zalobé podrobné rozebiraji
své uvahy o tom, jaké kroky méli a mohli v nastalé situaci ulinit, pritom vsak zcela
opomijeji skuteCnost, ze opatreni proti necinnosti jakozto institut ve spravnim fizeni
obecné uznavany jako prostredek napravy pri necinnosti spravniho organu lze vyuzit nejen
u rozhodnuti ve véci (jak by vyplyvalo z textu § 80 odst. 1 spravniho fadu), ale 1 pro pripad
Ve . Ve Ve 4 /7 . / M / o 4 4 4 4 4 v/
nedinnosti pti vyrizovani jakykoliv tkonu spravniho organu (§ 6 odst. 1 spravniho radu).

K tvrzeni zalobct, ze z judikatury spravnich soudd nevyplyva, ze by méli k dispozici jiny
prostredek napravy nez zasahovou zalobu, soud uvadi, Ze v rozsudku ze dne 29.10.2014,
¢j. 2 As 127/2014-32 se Nejvyssi spravni soud zaméfoval na otazku, zda se vibec osoby
dotéené nevydanim akéniho planu mohou ochrany svych vetejnych subjektivnich prav
domahat Zalobou podle § 82 a nasl. s.t.s., a nezabyval se moznymi prosttedky napravy pred
spravnimi organy, jimz je nutno v souladu se zdsadou subsidiarity dat pfednost pred
soudnim prezkumem. Krajsky soud v Ostravé v rozsudku navazujicim na naposledy
uvedeny rozsudek NSS pak rovnéz tuto otazku nezkoumal, resp. se k ni nevyjadfoval.
Z toho podle nazoru Méstského soudu v Praze nelze dovozovat, ze by zde existoval
konkurujici nazor k zavéru prijatému v rozsudku NSS ze dne 14.1.2016, ¢ j. 9 As
244/2015-47, totiz ze vtizeni o zalobé proti nezakonnému zisahu spocivajicimu
v neéinnosti je nutno ve vztahu k dkontim spravnich organd vycerpat opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Soud neshledava divod k tomu, aby na uplatnéni
tohoto postupu, resp. jeho primérené aplikaci, nemélo byt trvano ve vztahu ke spravnimu
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aktu ve formé opatreni obecné povahy, nebot nelze vyloudit, ze by timto postupem mohl
byt nedinny spravni organ prinucen k aktivité ze strany nadtizeného spravniho organu, tj.
ze by aplikace tohoto prosttedku mohla vytstit v zalobci pozadované vydani (doplnéni)
Programu.

Lze shrnout, ze ochrany proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v nevydani Programu,
ktery by vyhovoval zakonnym kritériim, se lze domahat zalobou podle § 82 s.t.s.
Podminkou pfipustnosti této zaloby je vsak bezaspésné vycerpani zadosti o uplatnéni
opatreni proti nedinnosti podle § 80 spravniho radu. Protoze takovy prostiedek napravy
zalobci neuplatnili, musel soud jejich zalobu jako nepfipustnou odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 85 s.t.s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto druhym vyrokem usneseni podle § 60 odst. 3 s. . s.,
podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Zalobci soudu zaplatili soudni poplatek za ¥Hzeni o Zalobé ve vy$i 4 000 K&, Jeliko Zaloba
byla odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, tfetim vyrokem usneseni rozhodl o vraceni
celého soudniho poplatku zalobcim, a to k rukam jejich pravniho zastupce ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto usnesent (§ 10a odst. 1 téhoz zakona).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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