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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobcu 1)J.K.
J)N.K.
oba zastoupeni Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem
se sidlem Politickych véznu 21, Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 9. 3 2016, ¢.j. MV-189328-5/VS-2015

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 9. 3 2016, ¢.j. MV-189328-5/VS-2015, se

v . Vv /7 Vv ’ v/ v/ ’
zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobcim nahradu niklada ¥zeni ve vysi 19.455,-
K¢, do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobct Mgr. Leonida Kushnarenka, advokata.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobci se podanou Zalobou domahali prezkoumani a zruSeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministr vnitra (dale jen ,zalovany®) zamitl jejich
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. VS-4948/835.3/2-2014, kterym podle § 7 odst. 1
zak.&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zdkon o statnim obcanstvi“) nebylo vyhovéno jejich zadosti o
udélent statniho oblanstvi Ceské republiky.

I
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobci v podané zalobé namitali, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, pficemz
jeho odtivodnéni povazovali za projev libovile spravnich organd.

Ptipustili, Ze na udéleni statniho obcanstvi neni pravni narok, avsak poukazali na
M 4 4 4 o 4 "4 vV V/ 4 v/ M v 4 4 4 v 4
povinnost spravnich organu vést radné rizeni o zadosti o udélent statniho obcanstvi.

Namitali, ze prestoze splnili veskeré podminky pro udéleni statniho obcanstvi, zamitavy
zavér spravniho organu byl zdtvodnén toliko konstatovanim existence spravniho uvazeni.
Rozhodnuti vybocuje z ustalené praxe a zaroven porusuje zasadu legitimniho ocekavani.

Zalobci navrhli soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadreni ze dnel8. 10. 2016 nesouhlasil s podanou Zalobou a odkazal na
obsah Zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany
namitl, Zze pri své Uvaze o nenarokovosti udéleni statniho obcanstvi ani pfi splnéni
formalnich podminek uvedenych v zikoné ¢. 40/1993 Sb., uvedené v napadeném
rozhodnuti, vychazel z konstantni judikatury spravnich soudd (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2014, sp.zn. 4 As 142/2013). Tuto Gvahu nelze ztotoznovat
s absolutnim spravnim uvazenim, jak ¢ini zalobci.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobci podali dne 29. 10. 2013 u Krajského tfadu Stiedodeského kraje Zadost o udéleni
statniho obclanstvi. Zadost byla dorudena spravnimu organu I. stupné dne 2.5.2014.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 15. 9. 2015, {.j. VS-4948/835.3/2-2014,
nevyhovél zadosti Zalobct o udéleni statniho oblanstvi CR. V odtvodnéni uvedl, e oba
zalobci splnili vsechny podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a), c), d) a e) zakona o
statnim obcanstvi, nebof maji nejméné 5 let povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky; nebyli v poslednich péti letech pravomocné odsouzeni pro Gmyslny trestny ¢in;
prokazali znalost Ceského jazyka; plni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu na tseku
pobytového rezimu cizincl, verejného zdravotniho pojisténi, socialniho zabezpeleni,
dichodového pojidténi, dani, odvodt a poplatkd. Zalobci nespliiuji pouze podminku
uvedenou v § 7 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, kdyz neprokazali, ze by nabytim statniho
oblanstvi Ceské republiky pozbyli své dosavadni statni ob&anstvi nebo Ze jiz své dosavadni
statni obcanstvi pozbyli. Spravni organ vSak soucasné doplnil, ze 1.1.2014 nabyl Glinnosti
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zakon ¢. 186/2013 Sb.. o statnim obcanstvi Ceské republiky a podle § 74 citovaného

4 v/ 4 4 v v v /7 SN i
zakona se fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona, dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu, pozbyti dosavadniho statniho
obcanstvi se pro udéleni statniho obcanstvi Ceske republiky nevyzaduje. Spravni organ L
stupné konstatoval, ze zadosti nemusi byt vyhovéno, i kdyz zalobci spliuji veskeré
podminky, a dale ze rozhodnuti o udéleni statntho obcanstvi spada do sféry spravniho

a4 4 M v 4 4 4 4 4 Ve 4 4 \4 v 4
uvazeni a na jeho udéleni neni pravni narok. Pfi rozhodovani zvazoval naplnéni
soukromého zajmu zadateld na udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky a naplnéni
verejného zajmu na pfijeti zadateld do statntho svazku Ceské republiky. Pfi tomto
zvazovani obou uvedenych zajma ve vzajemné souvislosti dal prednost verejnému zajmu.
Konstatoval, ze status cizince s povolenym trvalym pobytem v Ceské republice zadatelam

eV e 4 VvV M / /7 4 4 v X / M M v /
zajistuje témér stejné postaveni jako statnimu oblanu Ceské republiky, vyjma nékterych
prav oblanskych.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podali zalobci dne 30. 9. 2015 rozklad, jehoz
obsah je obdobny podané Zalobé. Zalobci navic namitli, Ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné. O rozkladu rozhodl zalovany dne 9. 3. 2016 zalobou napadenym
rozhodnutim. V odivodnéni rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu
L. stupné, ze zadateli o statni obcanstvi, ktery splruje veskeré podminky, nemusi byt statni
obcanstvi udéleno, nebot na néj neni pravni narok. Organ staitu ma nezadatelné pravo
rozhodnout, zda uréité osobé statni obcanstvi udéli ¢i nikoliv. Zalovan)'f dosel k zavéru, ze
spravni organ L. stupné v odivodnéni rozhodnuti popsal skutkovy stav, podklady, z nichz
rozhodnuti vychazi, a uvedl davody vedouci k zamitnuti zadosti zalobcda.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizenti, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobci uplatnénych zalobnich bodu,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%)).

Zaloba je duvodna.
Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 68 odst. 3 véta prva spravniho fadu v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami tGcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 7 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi statni obcanstvi Ceské republiky lze na zadost
udélit fyzické osobé, ktera splriuje soucasné tyto podminky:

a) ma na Gzemi Ceské republiky ke dni podani Z4dosti po dobu nejméné péti let povolen
trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,

b) prokaze, Ze nabytim statniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni
obdanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni oblanstvi, nejde-li o bezdomovce
nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na dzemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro imyslny trestny ¢in,
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d) prokaze znalost Ceskeho jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizinci na uzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich
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predpisu upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeleni, dichodové
pojisténi, dané, odvody a poplatky.

Zasadni namitkou zalobct byla nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici

v libovtli spravnich organt. Soud konstatuje, ze spravni organy jsou povinny podle § 68

odst. 3 spravniho radu v odiivodnéni rozhodnuti uvést mimo jiné i uvahy, kterymi se ridily
Ve ’ Ve ’ / ’ v : o . . v/

pti hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se vyporadaly s

navrhy a namitkami Gc¢astnika a s jejich vyjadtenim k podkladim rozhodnuti.

K nalezitostem odavodnéni soud vprvé radé odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dne 13. 3. 2008, &.j. 5 As 51/2007-105: ,Jakkoliv Nejuyssi spravni soud na
. Ve v / V4 v v / /. /] v / / / / / . /
jedné strané soublasi s nazorem, Ze na udéleni stitniho oblanstvi neni pravni ndrok, je nutné
soucasné konstatovat, Ze rozhodovini spravnich orginii nemiize podléhat libovili. Liboviile pri
rozhodovaci ¢innosti spravnich orgdnii by totiz zjevné odporovala charakteru statni spravy jako
Ve N / / / v/ / N v /] / v / / /] / N
Cinnosti podzdkonné a zikonem ¥izené. Rubem diskrecnibho opravnéni spravniho organu je
povinnost volné vahy uZit, tedy zabyvat se vsemi hledisky, které zakon jako premisy takové
vvahy stanovi, opattit si za tim icelem potrebné ditkazni prostiedky, provést jimi ditkazy,
vyvodit z téchto dikazii skutkovd a pravni zjisténi, a poté volnym spravnim wuvdZenim,
nicméné pri respektovani smyslu a icelu zikona a mezi, které zikon stanovi, dospét pri
dodrzZeni pravidel logického vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti.

Absolutni & neomezené spravni uvizeni v modernim pravnim stité neexistuje. KaZdé
spravni uvdzeni md své meze, vyplyvajici v proé 7adé z vstavnich principi zikazu liboviile,
principu rovnosti, zikazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou distojnost, principu
proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.

Ukolem soudu neni nabradit spravni orgdn v jeho odborné dozorové kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni wvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7adné a
uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdakonem.

Nejvyssi spravni soud wzavird, Ze i kdyZ spravni organ rozhoduje na zakladé volné
spravni tvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek
spravnibho uvazeni nevybocil. I v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené
procesni  postupy i elementdrni pravni principy spravniho rozhodovdni. Nezdkonnost
takovéhoto rozhodnuti pak miiZe spocivat mj. v prekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi
spravniho uvazeni (ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7. s.), nebo mize byt zpisobena porusenim
procesnich predpisi. .

Rovnéz tak soud odkazuje na bod [23] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6.
2017, &.j. 7 As 275/2016-50, ve kterém uvedl ,na udélent statniho obéanstvi nemd cizinec ze
zdkona pravni ndrok, nebot je wvysostnym pravem statu wurcit, s kym ,vstoupi do
statoobcanského svazku. O jeho udéleni rozhoduje pouze a toliko verejnd sprava, nikoliv soudy.
Ukolem soudu pak neni nabrazovat spravni orgén v jeho odborné dozorové kompetenci ani
nahradit spravni wvdzeni uwvdzenim soudnim, ale pouze posoudit, zda se spravni orgin v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7adné a
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plné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzeni, nedoslo k
vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zikonem.”.

V nyni projednavané véci je z zalobou napadenych rozhodnuti zjevné, ze zalobci splnili
podminky dle § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Soud nezpochybnuje, ze na udéleni
statntho obcanstvi neni pravni narok ani pfi splnéni vsech zakonem stanovenych
podminek, jelikoz jejich splnéni je pouze zakladnim predpokladem pro udéleni statniho
v 4 v i v / 4 / 4 1 4 4 /4
obcanstvi. Pokud zalobci veskeré zakonem stanovené podminky splnili a spravni organy
presto dosly k zavéru, ze jejich zadosti o udéleni statniho obcanstvi nevyhovi, tak svij
zavér byly povinny radné odavodnit. Pouha obecna a stroha konstatovani spravniho
4 v \4 4 4 v/ M 4 4 v 4 4 4 4 4 /v 4
organu L stupné, ze rozhodovani o zadosti o statni obcanstvi podléha spravnimu uvazeni a
v 4 4 v 4 4 4 4 4 i 4 4 /. /
ze na statni obCanstvi neni pravni narok, nemohou nahradit spravni Gvahy, které
k negativnimu rozhodnuti o zadosti zalobct vedly. Odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je zcela nekonkrétni, postrada jakykoli relevantni a prezkoumatelny diavod pro
v 4 v/ M v o v v \4 M / / v 4 i
nevyhovéni zadosti zalobcl. Prestoze zalobci v podaném rozkladu vyslovné namitali
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zalovany vytykanou zasadni
vadu nikterak nenapravil. Zalovany toliko odkazy na judikaturu, resp. na vysvétlujici
4 v / /7 Ve 4 4 4 /4 v v 4 4
zpravu k ¢l. 2 Evropské umluvy podporil tvrzeni spravniho organu I. stupné, ze na statni
obcanstvi neni pravni narok a ze rozhodovani o zadostech o statni oblanstvi podléha
4 4 /v 4 v v eV / oV i A / o v 4
spravnimu uvazeni, coz vSak s ohledem na jiz uvedené nemuze nahradit fadné odivodnéni
spravniho rozhodnuti. Ani dal$i obecné konstatovani spravaiho organu L. stupné, ze status
cizince s povolenym trvalym pobytem v Ceské republice zalobcim zajistuje témér stejné
postaveni jako statnimu obc¢anu Ceské republiky, vyjma nékterych prav obcanskych,
nemuze nahradit racionalni a radné odavodnéni, které ma spravni rozhodnuti obsahovat,
nebot nevypovida niceho o tom, zjakého davodu nebylo zadosti zalobct o statni
obcanstvi vyhovéno.

Soud uzavira, ze spravni organy v dané véci nedostaly své povinnosti radné své rozhodnuti
oduvodnit; rezignovaly zejména na povinnost odivodnéni svého spravniho uvazeni tak,
aby bylo seznatelné a prezkoumatelné, zda pfi jeho uplatnéni nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. Soud proto shledal rozhodnuti spravniho organu I. stupné
1 rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnymi pro nedostatek davoda.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSil bez jednani zalobou napadené

rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodd a véc vratl

zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
V.. /1 . v/ v/ 4 4 4 ’ A v

ve zrusyjicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan dle § 78 odst. 5 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 véta prva
s.t.s. Zalobci méli ve véci Gspéch, soud jim proto p¥iznal ndhradu nakladd ¥Hzeni, které jsou
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 6.000,- K¢, a dale naklady pravniho
zastoupeni. Jelikoz pravni zastupce zastupoval ve véci celkem dva zalobce, postupoval soud
v souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., dle kterého jde-li o spole¢né tkony pti
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Obvykla
mimosmluvni odména ¢ini v pfipadé zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho
3.100,- K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), po snizeni jde tudiz o ¢astku
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2.480,- K¢ za tkon. Zalobctim tak naleXi nahrada nakladt pravniho zastoupeni, a to u
kazdeho zalobce za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby, priemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 2. 480,- K¢ (§7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4
x 2.480,- K¢, a Ctyfi pausalni castky ve vysi 300,- K¢ (§ 12 odst. 4 ve spojent s § 13 odst. 3
cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 2.335,-. Celkova vyse
nakladu, které zalobcim v tomto fizeni vznikly, ¢ini 19.455,- K¢ Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené
lhtté k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Leonida Kushnarenka, advokata.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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