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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.1 O.
statni prislusnosti Nigérie
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4,

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2019 ¢&j. KRPA-39914-20/CJ-2019-
000022-ZZC
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim% bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale téZ ,zikon o pobytu cizincti), protoZe je Zalobce
evidovany v informacnim systému smluvnich statd. Doba zajisténi zalobce byla stanovena
na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
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2. Zalobce v Yalobé¢ namital, e Zalobou napadenym rozhodnutim byl zkricen na svych
pravech, kdyz zalovany porusil ust. § 2 odst. 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale takeé ,s. £.%).

3. Uved], ze ze strany spravniho organu doslo pti rozhodovani o zajisténi k pochybent, kdyz
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti a tim
tedy byl porusen § 3 s. t. Podle zalobce se nezabyval zalovany tim, ze je zalobce veden jako
nezddouci osoba v evidenci SIS II a zroven v Recku je drzitelem povoleni k pobytu za
Ucelem zaméstnani ¢. E01337162 vydaného dne 9. 12. 2017 a platného do 8. 12. 2027.
Zalobce pficestoval do Ceské republiky v dobré vite, Ze jeho pobyt je legilni, stejné tak
jako pohyb a pobyt na Gzemi schengenského prostoru s vyjimkou Danska, kde mu bylo
udéleno spravni vyhos$téni. Zalobce mél za to, e kdyZ je dr¥itelem povoleni k pobytu za
Gelem zaméstnani, m4 privo pobyvat na Gzemi Ceské republiky po dobu 3 mésicd.
Soucasné zalobce upozornil na ¢l. 25 Schengenské umluvy, ktery nebyl dodrzen v dusledku
pochybeni spravnich orgint Déanska a Recka.

4. Dale zalobce namital, ze zalovany rozhodnutim o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
prekrocil svou pravomoc a tim porusil § 2 odst. 2 s. f. Soucasné upozornil na své
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rozporuplné postaveni, a mél za to, ze je jeho zajisténi nezakonné, nebot v dusledku jeho

evidence v SIS II neni zfejmé, zda ma vétsi vahu rozhodnuti, kterym je veden jako
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nezadouci osoba nebo skute¢nost, ze je drzitelem povoleni k pobytu za Géelem zaméstnani,

které ho opraviiuje pohybovat se a pobyvat na izemi Ceské republiky po dobu 3 mésict.

Podle zalobce se zalovany nedostatecné vyporadal s moznosti ulozit mirnéjs$i opatfeni za
Ucelem vycestovani.

5. Ve vyjadreni k zalobé se zalovany zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami a mimo jiné
uvedl, Ze pti svém rozhodovani shledal naplnéni kumulativnich podminek ust. § 124 odst.
1 pism. €) zakona o pobytu cizinci. Podle zalovaného ma zalobce od pocatku svého
pobytu (25. 1. 2019) status nezadouctho cizince, nebot jiz tento den byl veden pod ¢l. 24
Nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o SIS II
v Schengenském informacnim systému jako nezadouci cizinec, kterému ma byt zamezen
vstup do schengenského prostoru. Nemuze byt proto jeho pobyt hodnocen v jeho
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prospéch. Upozornil rovnéz na to, ze sam zalobce v protokolu o podani vysvétleni uvedl,
ze na tzemi Ceské republiky pobyva od prosince 2018 za (celem vydéle¢né ¢innosti. O
tom, ze byl na Gzemi Danska odsouzen a nasledné mu bylo ulozeno vyhosténi, védél, a i

v / 7 A / . ~ / v v / 1.V V
presto vycestoval na izemi Ceské republiky. Zalovany mél za to, ze vychazel z nalezité
zjisténého skutkového stavu, o kterém nebyly divodné pochybnosti. K moznosti ulozeni
mirnéj$itho opatfeni za Gcelem vycestovani zalovany konstatoval, ze se jasné vyjadril,
z jakych divodd ulozeni mirnéjSich opatfeni povazuje nejen za nemozné, ale rovnéz za

% / 7 / v Y v v/ v v . . o / v
neucelné. Zalovany pak dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje divodna obava, ze
vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaften, a proto zalovany ptistoupil pfimo
k zajiSténi zalobce, aniz by pfedtim ulozil mirnéjsi prostiedky ve formé zvlastnich
v 4 v / 4 vV Vv M /7 vV . ’ 4 * Vv

opatreni. Béehem pobytu na Gzemi se totiz zalobce dopustil celé rady jednani, jez svou
povahou lze povazovat za jednani zavazné, negativné zasahujici do zajma chranénych
zakonem o pobytu cizincl. Navrhl zamitnuti zaloby.

6. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincl, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil, zalobce nenavrhl
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narizeni jednani ve lhaté 5 dnt od podani zaloby a soud neshledal nezbytnym nafizeni
jednani o véci same.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho /dale téz ,s.f.s.“/), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 24. 1. 2019 byl zalobce kontrolovan v ramci policejni
akce FOKUS. Lustracemi v evidencich bylo zjisténo, ze zalobce je v evidenci SIS II veden
jako nezadouci cizinec. Jedna se o osobu, které je zakazan vstup do schengenského
prostoru, nebot predstavuje bezpetnostni riziko. Zadajici zemé je Déansko. Zalobce byl
proto dne 24. 1. 2019 v 22:30 hodin zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.
Umistén byl 25. 1. 2019 do CPZ (cely predbézného zdrzeni) Kongresova v 2:50 hodin. Se
alobcem byl pak téhoZ dne sepsin protokol o podani vysvétleni. Zalobce mimo jiné
uvedl, Ze pochazi z Nigérie, pod jinou identitou v minulosti nevystupoval. Nejdrive
cestoval z Nigérie do Recka v roce 2004, kde poZidal o azyl a nasledné obdr¥el pobyt
v Recku. Do Ceské republiky picestoval v roce 2018 z Recka sim letecky p¥imo do Prahy
za lelem vydélku penéz. Nikdy predtim v Ceské republice nebyl. Pticestoval na platny
cestovni doklad a povoleni k pobytu z Recka. V Déansku byl asi v roce 2015 odsouzen na 3
mésice za prodej kokainu. Byl vyho$tén ze zemé a to do Recka. Je si védom toho, Ze je
statem Danska zarazen jako nezadouci osoba pro schengensky prostor. Brigadné si
privydélava tim, ze zastavuje lidi a nabizi sluzby jednoho baru. Bydli ruzné, v soucasnosti
v néjakém hostelu, adresu nezna. Vsechno co ma, je 2 000 K¢. Ma za to, ze ma povoleny
pobyt v Recku a mtiZe cestovat po EU. Adresu, kde bydli v Recku, z hlavy nevi. Je zdravy,
schopen cestovat, Yenaty, ma 5 déti. ManZelka a déti Ziji v Nigérii. V Ceské republice ani
v ostatnich stitech EU nikoho nema. V& Ceské republice nemé Zadné zavazky, ani
pohledavky, nevlastni zde zadny majetek, neuziva zadné léky, ani drogy, je zdravy.
V Ceské republice adresu nema, bydli na hostelu, neni to viak oficialni bydleni, finanéni
prostredky na slozeni kauce nema, hlasit se nebude. Vyrozuméni zastupitelského tradu
zemé, jehoz je statnim prislusnikem, nepozaduje. S manzelkou a dal$imi pfibuznymi, ktefi
ziji v Nigérii, je v telefonickém kontaktu. V domovské zemi byl naposledy v roce 2018, ma
se tam, kam vrétit. Zadna prekazka, kterd by mu znemoztiovala vycestovani z izemi Ceské
republiky, mu znima neni. Nema4 adresu, kde by v Ceské republice piebiral postu, ani
neuvedl adresu pro dorudovani v jeho domovském staté. Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2019
&j. KRPA-39914-20/CJ-2019-000022-ZZC 7alovany Zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizinci zajistil, protoze je evidovany v informaénim systému
smluvnich stati. Doba zajisténi Zalobce byla stanovena na 30 dntt ode dne omezeni osobni
svobody. V odtvodnéni pak Zalovany mimo jiné konstatoval, ze vydani rozhodnuti o
zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct je zcela vhodné a
priméfené opatfeni, zatimco jina, mirnéj$i opatfeni by byla z hlediska zalobcova jednani
zjevné nedostateCna. Uvedl, ze zalobce porusuje pravni predpisy, dikazem je prokazatelné
uloZené spravni vyhosSténi z Gzemi Danska a schengenského prostoru, na zakladé kterého
je zalobce evidovan v informac¢nim systému smluvnich statd od 23. 9. 2015 do 29. 8. 2021.
Podle %alovaného se mél Zalobce zdriovat pouze na Gzemi Recka, kde je drZitelem
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povoleni k pobytu. Nemél viubec cestovat po schengenském prostoru a pricestovat do
Ceské republiky z Recka, kde ma povoleny pobyt za G¢elem zaméstnani do 8. 12. 2027 na
zakladé prikazu o povoleni k pobytu pod ¢ E01337162, vydaného v Recku v Athénach
dne 9. 12. 2017. Z bézné praxe je pak spravnimu organu znamo, ze v pripadé zalobce
existuje realny predpoklad realizace do statu, kde ma zalobce povolen pobyt, tedy do
Recka, a to ve stanovené dobé trvani zaji$téni, nebot v daném p¥padé neexistuje prekazka
trvalejsi povahy, ktera by zabranovala predani zalobce. Spravni organ v této véci hodnortil
nashromazdéné materialy, které si z moci fedni opatril a zaroven vychazel ze skutecnosti
sdélenych samotnym zalobcem.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v V4 / /" / V7 / / 7/ v, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
V.o v / /V /] v / /v V4 / . N N . /
nepostacuje ulozeni zvldstniho opatieni za iicelem vycestovini, pokud je cizinec evidovin v
informacnim systému smluvnich stati.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Zvldstnim opatrenim za vicelem
/ / N N / / / N /V / v / /v / {11 : :

vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
scelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (dile jen financni

/ <« M / . /V, / v / /v / / v vv /
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penéZni
prostredky za cizince miiZe sloZit statni obcéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen sloZitel), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu o drubu a zpisobu vykonu zvldstniho opatreni
za ticelem vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovini o uloZeni zvlastniho opatreni policie
zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a priblizi k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Clanek 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985 mezi
vladami stati Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spolenych hranicich (dale téz
»Schengenskd provadéci tmluva®) stanovi: , Vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drZitelem
platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden v seznamech osob,
kterym md byt odepren vstup, konzultuje smluvni strana, kterd zdznam poridila, smluvni
stranu, kterd vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostatecné duvody k odnéti
povoleni k pobytu. Neni-li povoleni k pobytu odriato, zrusi smluvni strana, kterd zaznam
poridila, tento zaznam, mize vsak dotycného cizince zapsat do vnitrostatnibo seznamu osob,
kterym ma byt odepren vstup.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Vykladem vyse citovaného clanku Schengenské provadéci amluvy se zabyval Soudni dvir
EU v rozsudku ze dne 16. 1. 2018, E., C-240/17. Uvedl, Ze cilem ¢lanku 25 odst. 2
Schengenské provadéci tmluvy je vyhnout se rozporuplnému stavu, kdy je statni
ptislusnik treti zemé drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného nékterym smluvnim
statem a zarovernl ma zaznam za Ulelem odepfeni vstupu v Schengenském informacnim
systému. Soudni dviir EU v daném rozsudku mimo jiné konstatoval, ze ,,/¢Jlinek 25 odst. 2
[-..] musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby rozhodnuti o navrdceni spojené se
zdkazem vstupu prijaté smluvnim stitem vici statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery je
drZitelem platného povoleni k pobytu vydaného jinym smluvnim statem, bylo vykondno i tehdy,
probibd-li konzultacni postup podle tohoto ustanoveni za predpokladu, Ze je wvedeny statni
prislusnik smluvnim statem, ktery zaznam ucinil, povaZzovin za osobu predstavujici hrozbu pro
verejny poradek nebo verenou bezpecnost, aniz by tim bylo dotéeno jeho pravo dovolavat se
prav, kterd z tohoto povoleni k pobytu plynou, p7¥i ndsledném odchodu na sizemi drubého
smluvniho statu. Po ubéhnuti primérené lhity nasledujici po zabajeni konzultacnibo postupu a
pri absenci odpovédi ze stranmy konzultovaného smluvnibo statu je vsak na smluvnim statu, jenz
zaznam ucinil, aby tento zdznam za vicelem odepreni vstupu odstranil a pripadné zapsal tohoto
statnibo prislusnika na svdj vnitrostitni seznam osob, kterym md byt odepren vstup“ Z
rozsudku rovnéz vyplyva, ze ,[ofrgany konzultovaného clenského statu jsou proto v souladu se
zasadou loajalni spoluprdce stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU povinny zaujmout stanovisko k
ponechdni nebo odnéti povoleni k pobytu dotycného statniho prislusnika treti zemé v primérené
lhité, prizpisobené konkrétnimu pripadu, aby mély nezbytny Cas ke shromdzdéni prislusnych
informact [...]. 'V projedndvaném pripadé je pritom zjevné, Ze spanélské orgimy tuto Ihitu
nedodrzely. V takovém pripadé, po uplynuti téro Ibiity, dokud je dotlené povoleni k pobytu
platné a témito organy nebylo formalné odrato, a aby se zabrinilo pretrvavini rozporuplné
situace, jak je uvedeno v bodé 52 tohoto rozsudku, a pravni nejistoté, ktera pro dotycného
statniho prislusnika tieti zemé z takové situace vyplyva, prislust finskym organiim, aby zrusily
zdznam za vicelem odepreni vstupu, a pripadné zapsali tohoto statniho prislusnika tieti zemé na
svij vnitrostatni seznam osob, kterym md byt odepren vstup.

V daném pripadé je tfeba, aby danské organy s prislusnymi feckymi organy vedly
konzultatni Hzeni ve smyslu &l. 25 Schengenské provadéci Umluvy. K tomu lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018 ¢&.j. 9 Azs 361/2017-33, kde byla
feSena podobna situace (v Loty$sku cizinka méla povoleni k pobytu, aviak bylo ji v Ceské
republice ulozeno spravni vyhos$téni z Gzemi clenskych stati Evropské unie): ,, Vysledky
konzultacnibo ¥izeni s lotysskymi organy nicméné nyni nelze predjimat. Je ovsem ziejmé, Ze
pokud se prislusné lotysské organy v primérené Ibiité vitbec nevyjadri, popr. sdéli, Ze stéZovatelka
md v Lotysské republice opravnéni k pobytu, které je naddile platné, a miiZe se tak do tohoto
statu navrdtit, nemize byt naddle vedena v Schengenském informacnim systému. Zaznam o
odepreni vstupu na vizemi clenskych stati by musel byt v takovém pripadé odstranén a spravni
organy by v souladu s vyse specifikovanym rozhodnutim Soudnibo dvora EU stéZovatelku
zapsaly toliko na vnitrostatni seznam - tedy do Evidence neZddoucich osob. To by umoZriovalo
vyresit rozporuplnou situaci, v jaké se stézovatelka — bude-li vyhosténa dle § 119 odst. 1 zakona
o0 pobytu cizincii do Lotysské republiky a spravni organ ji ulozi zakaz vstupu na vizemi clenskych
statit EU - miiZe ocitnout.

Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 23. 11. 2011 ¢&.5. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS), spravni organ
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ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona
.. o /. 4 s /4 i v / i v a4 i 4 4 V_V 4
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky moznymi prekazkami spravniho vyhosténi,
4 4 v 4 4 .. M 4 4 v/ M
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou
v /v v /4 4 eV _V 4 4 v/ 4 v M
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V
/ M .. M v 4 v /v v 4 *V_V 4 b v vV v
takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ulinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani
cizince alespon potencialné mozné.

Jestlize by spravni vyhosténi ¢i vycestovani zalobce alespon potencialné nebylo mozné,
zalovany by nemohl pristoupit k zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinct. Jak oviem plyne z &. 25 Schengenské provadéci Umluvy a ze shora citované
judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018 ¢.j. 9 Azs
361/2017-33 a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 1. 2018, E., C-240/17), jestlize
cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich
stran, je veden v seznamech osob, kterym ma byt odepten vstup, je tfeba, aby tyto dva
staty spolu vedly konzultatni fizeni, jehoz vysledkem bude bud vyrazeni zalobce ze
Schengenského informacniho systému, nebo zruseni jeho pobytového opravnéni. Méstsky
soud v Praze podotyka, ze vysledek takoveho konzultacniho fizeni nelze predjimat.

Ze spravniho spisu neplyne, zda a kdy bylo mezi pfislusnymi danskymi a reckymi organy
zahajeno konzulta¢ni rizeni. Méstsky soud v Praze upozornuje, ze v ramci fizeni o zajisténi
nelze posoudit otazku realizovatelnosti vyhosténi komplexné a uplné, nybrz pouze
predbézné. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2016
&j. 4 Azs 250/2015-51: ,Argumentaci stéZovatele, Ze existence redlného predpokladu pro
vyhosténi predstavuje jednu z podminek zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi, lze v
obecné roviné prisvédCit. VZdy je vsak tieba mit na zieteli smysl ¥izeni o zajisténi cizince, jimz
neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhostént, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni icel mohl byt realizovan. Predmétem tohoto vizeni
je zajistént cizince, nikoli rozhodnuti o jeho spravnim vybosténi. Zaroveri je tieba zohlednit, Ze
celkové miite zajistént podle § 27 zdkona o Policii CR trvat nanejvys 48 hodin od okamZiku
omezeni osobni svobody. Do té doby tedy musi byt vyddano a cizinci doruceno rozhodnuti o jeho
zajisténi za iicelem spravnibo vybosténi podle § 124 zdkona o pobytu cizinci. Zalovany tak md
velmi kratky casovy interval k tomu, aby ucinil veskeré potvebné sikony a pripadné vydal
rozhodnuti o zajisténi za vicelem spravnibo vyhosténi. Mozné prekdzky spravnibo wvyhosténi,
proto musi byt zregmé a spravni organ se jimi pri rozhodovdani o zajisténi cizince za scelem
spravniho vybosténi zabyva a posuzuje je pouze predbézné a subsidiarné.

V posuzovaném priipadé je dle zavéru zdejsitho soudu podstatné, ze realizace vyhosténi
4 4 /4 v /4
zalobce neni vzhledem ke shora uvedenému vyloucena. Jak plyne z napadeného
rozhodnuti, Zalobci byl zakazan vstup do schengenského prostoru, nebot Zalobce ma
predstavovat bezpednostni riziko. Proto dle zavéru soudu vzhledem ke shora odkazované
/ i v . . Vv, Ve v s / / v o/ D
pravni Upravé a judikature nelze vyloucit zruseni jeho pobytového opravnéni v Recku.
S ohledem na nezbytnost konani konzultaéniho fizeni mezi pfislu$nymi danskymi a
Vv, /" / Ve v / / vV /7 VvV V ’ D
feckymi organy nelze vyloudit, ze pobytové opravnéni, jez zalobce ziskal v Recku, bude
v v 4 M . v _V 4 * Vv v 4
zruseno, a tedy bude mozna realizace jeho vyhosténi, jez mu bylo udéleno v Dansku.
Ponévadz zalovany mél velmi kratky ¢asovy interval pro vydani rozhodnuti o zajisténi (viz
shora odkazovanou judikaturu), nelze mu vytykat, ze pfistoupil k zajisténi zalobce dle §
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124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Podrobnéjsi zkoumani otazky opravnénosti
alobcova pobytu na tizemi Ceské republiky je pfedmétem dal$tho Fizeni (béhem ného
zalovany v zavislosti na vyvoji okolnosti kuprikladu muze iniciovat zahajeni
konzulta¢niho fizeni mezi danskymi a feckymi organy, uvazit, zda prodlouzit dobu trvani
zalobcova zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, prezajistit zalobce za Gcelem
predani do Recka dle § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizincti apod.). Podle zdej$iho soudu
pak nemitZe obstat odkaz alobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 2142/11, ktery
se tykal zasady in dubio pro reo v trestnim fizeni.

Co se tyce otazky moznosti ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani dle § 123b
zakona o pobytu cizinct, touto se zalovany dostatené zabyval na s. 3-4 napadeného
rozhodnuti. Jak sam zalobce uvedl pti svém podani vysvétleni ze dne 25. 1. 2019, bydli
o v / v Ve 4 v v 4 Vv
ruzné, ale vtéto dobé v néjakém hostelu, ale presné nevi adresu. Jiz s ohledem na toto
/ v /v M v . 4 v v 4 Vv 4 v 4 / Vv 4 4
vyjadreni zalobce je zfejmé, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani dle §
123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct bylo vyloudeno. Jak sam zalobce ptipustil
pti podani vysvétleni pred zalovanym dne 25. 1. 2019, vsechno, co ma, jsou 2.000 K¢, tedy
nema penize na slozeni financni zaruky. Z uvedenych dtvodua dle Méstského soudu v Praze
nemuze byt zalobci ulozeno zvlastni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Vzhledem k tomu, ze zalobce ani neuvedl adresu, na které se v Ceské republice
zdrzuje, pak nelze dovodit, ze by byl natolik spolehlivy, ze by mu bylo mozno ulozit
zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu
cizinci. K tomu zalovany na s. 4 napadeného rozhodnuti ptiléhavé podotkl, ze zalobce
necti zakony Ceské republiky, nenahlasil sviyj pobyt na Gzemi Ceské republiky a maril
opatreni Danska v podobé spravniho vyhosténi. Soud uvazil, Ze i ulozeni tohoto zvlastniho
v 4 /v 4 4 4 v/ v v / o o
opatreni za ulelem vycestovani bylo v daném pripadé vylouceno. Z uvedenych duvoda
\4 / 4 v v Ve i v /7 N7/ 4 /v 4 v 4
zalovany postupoval spravné, kdyz neptistoupil k ulozeni zadného zvlastniho opatteni za
/ Vv 4 4 v / 4 v 4 / 4 4
Ucelem vycestovani. Opacnym postupem by mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravniho
vyhosténi, a tedy poruseni § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct. S ohledem na
skutecnost, ze zalobci bylo v Dansku ulozeno spravni vyhosténi, pricemz je evidovan
v Schengenském informacnim systému, nebot predstavuje bezpecnostni riziko, pak dle
zavéru Méstského soudu v Praze nepripadalo v vahu ani upusténi od zajisténi s tim, ze by
zalobci bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle § 50a zakona o pobytu
cizinct. Ani tyto namitky zalobce tak nejsou divodne.

Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada tizeni
’ v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / V /7 Ve . .

nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. inora 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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