C.j. 5 Af 48/2015- 19-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné R. H.

zastoupena Mgr. Irenou Havrankovou, advokatkou

se sidlem Mladoboleslavska 514, Praha 9

proti
zalovanému Odvolaci finan¢ni feditelstvi

se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2015, ¢.j. 19804/15/5300-21443-708158,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou %alobou doméhala pYezkoumani a zruSeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni
vymér Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 5.
2014, ¢&.j. 3768662/14/2009-24804-107634, jimz byla zalobkyni dométena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 202.504,- K¢ a soucasné vznikla
zalobkyni povinnost uhradit penale v astce 40.500,- K¢ (dale téz ,dodatecny platebni
vymér®).
II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v Zalobé nesouhlasila s hodnocenim provedenych diikazd ze strany spravnich
organu. Posouzeni dikazi v rizeni oznadila za vysledek libovile a jednostranného pohledu
spravnich orgint. Zalobkyn¢ zdtraznila, e faktury & 200100009 a% 2001000034,
2001000036 az 2001000044, 2001000046, 2001000048, 2001000049, 2001000052,
2001000054, 2001000055 a 2001000057 (dale téz ,sporné faktury) v celkové castce
1.215.025,85 K¢ nevystavila a v ramci své podnikatelské ¢innosti predmétna zdanitelna
plnéni neuskuteénila. Dale uvedla, ze neuplatnila odpocet DPH na vstupu za zbozi, které
P. D. (dfive P. M., pozn. soudu) vyuzil ke svym obchodim a objednaval jejim jménem u
spolecnosti ASBIS CZ spol. sr.o. (dale jen ,ASBIS®), a jez predaval Ing. T. Rovnéz tak
poprela svou obchodni spolupraci s P. D., byt i neformalniho charakteru.

Zalobkyné konkrétné namitala nespravny vyklad svédecké vypovédi P. D. spravnimi
organy. Zduraznila, ze vypoved svédka P. D. zlstala osamocena, jelikoz byla odlisna od
vypovédi svédka J. K. Pricemz spravni organy pti hodnoceni svédecké vypovédi K. zjevné
s jejim obsahem manipulovaly tak, aby dospély k zavéru o existenci spoluprace zalobkyné
se svedkem D. Méla za to, ze pokud svédek K. uvedl, ze k zadné spolupraci mezi zalobkyni
a D. nedoslo, nebylo pak mozné dovodit ani existenci neformalni spoluprace mezi nimi.

Dale spravnim organum vytkla, ze se do jejich hodnoceni vérohodnosti svédeckych
vypovedi nikterak nepromitla skute¢nost, ze platby za sporné faktury byly pfijemcem Ing.
P. T. provadény p¥imo P. D., panu S. & na et matky P. D.; tedy Z4dné platby z Gdajného
zdanitelného plnéni nebyly poskytovany Zalobkyni. Uvahu spravnich orgint o tom, Ze
uvedené platby jsou pouze dikazem o toku finané¢nich prosttedkd, zalobkyné odmitla.

Poukazala na to, ze P. D. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 1. 10. 2014,
sp. zn. 21 T 12/2014, v pravai moci dne 25. 11. 2014, uznan vinnym z precinu podvodu,
kterého se dopustil na zalobkyni v souvislosti s vystavenim spornych faktur. Prestoze byly
spravni organy dle § 99 odst. 1 darfiového fadu uvedenym rozhodnutim vazany, neucinily
z néj zadné zavéry ve véci.

Namitala nezdkonnost postupu zalovaného, jenz znalecky posudek, zpracovany v trestnim
fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 21 T 12/2014, pouzil i v danovém
fizeni jako dikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zavérem shrnula, Ze zalovany nespravné v dané véci dovodil jeji odpovédnost za jednani
v 4 o v 4 v Ve i v/ 4 v 4 / i Ve / /
treti osoby soduvodnénim, ze neuclinila zadna opatfeni, kterymi by zneuziti svého
obchodniho jména zabranila.

Zalobkyné navrhla, aby soud zru$il jak dodateény platebni vymér, tak Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve vyjadreni k alobé ze dne 28. 8. 2015 odmitl veskeré Zalobou uplatnéné
namitky. Vysvétlil, ze zdanové kontroly za rozhodné obdobi ucinéné u Ing. T.
(odbératele) vyplynulo, ze zalobkyné fakticky uskutecnila zdanitelna plnéni pro odbératele
dle danovych dokladt v celkove vysi 1.215.025,85 K¢; zdanitelna plnéni proved! a doklady
vystavil P. M. (nyni D.). P. D. od bfezna 2009 spolupracoval se zalobkyni, jelikoz ji
vypomahal s vypocetni technikou, sestavoval pro ni PC server, vedl hosting, spravoval sit a
zhotovoval pro ni webové stranky atd. Vzajemna spoluprace byla potvrzena i dal$imi
svédeckymi vyslechy, zejména vypovedi M. S. TaktéZ alobkyné ve vyjadieni ze dne 30.
10. 2012 uvedla, ze byla D. presvédcena k rozsiteni zivnostenského opravnéni o softwarové
sluzby. Ptipustila, ze ji D. pomohl pfi sestavovani PC pro zakaznika. Z zivnostenského
rejsttiku zalobkyné pfitom vyplynulo, ze zalobkyné skuteéné ke dni 11. 11. 2009
opravnéni k poskytovani softwarovych sluzeb ziskala. Nasledné zalobkyné dne 15. 2. 2010
uzavrela Ramcovou kupni smlouvu se spolecnosti ASBIS, na jejimz zakladé odebirala
zbozi. Pouze ¢ast zdanitelnych plnéni vSak meéla byt pouzita pro vlastni firmu. Taktéz
zalobkyné méla uzavienu smlouvu se spolecnosti ESET software spol. s.r.o. (dale jen
LESET*), jejimiz koncovymi klienty byli Ing. T., N. R. atd. Poukazal i na to, ze zalobkyné
pti jednani sIng. T. predmétna zdanitelna plnéni dle vystavenych danovych dokladu
nezpochybnila. S ohledem na vyse uvedené tak zalovany dospél k zavéru o poskytovani
sluzeb vypocetni techniky zalobkyni v roce 2010.

Ohledné spoluprace zalobkyné s P. D. zalovany poukazal na vyjadfeni zalobkyné ze dne
30. 10. 2012, v némz potvrdila, ze D. fakturoval jejim jménem jiz pred 2. ¢tvrtleti 2010 a
tyto faktury Zalobkyni pfedal. Zalovany proto uzavtel, Ze spoluprice Zalobkyné a D. byla
neformalni, kdyz neméli uzavrenu pisemnou smlouvu; nicméné zalobkyné mu cinnost
umoznila, tolerovala a akceptovala.

Co se tyce plateb za predmétna zdanitelna plnéni, ty byly hrazeny caste¢né v hotovosti P.
D. & M. S. a &stené na Glet, ktery sice nebyl Zalobkyné, nicméné odbératel jej povazoval
za firemni. Zalovany vSak platby hodnotil pouze jako dikaz o toku finan¢nich prostredk,
nikoli jako dikaz o uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Daéle poukazal na to, ze zalobkyné ptijala zdanitelna plnéni od spoleénosti ASBIS na
zakladé dariovych dokladd ¢ 20209627, 20208083, 20207672, 20207420. Tyto nebyly
zahrnuty do evidence v plné vysi, nybrz byly vybrany jen nékteré komodity, jez byly
soucasti vydajového pokladniho dokladu ze dne 18. 3. 2010.

K rozsudku Obvodniho soudu v Praze 9 ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 21 T 12/2014, uved], ze
v trestnim tizeni nebylo rozhodovano o uskute¢néni zdanitelného plnéni, které bylo
predmétem dariového fizeni.

Zalovany proto navrhl, aby soud nedivodnou Zalobu zamitl.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Obsah spravnich rozhodnuti

Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 29. 5. 2014, vypravenym dne 30. 5. 2014, ¢,j.
3768662/14/2009-24804-107634, byla zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 202.504,- K¢, rovnéz tak ji byla stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 20%, tj. v ¢astce 40.500,- K¢.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany dne 26. 6. 2015 zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a dodate¢ny platebni vymér ze dne 29. 5. 2014 potvrdil.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prabéh darové kontroly a
odvolaciho fizeni, obsah provedenych svédeckych vypovédi a rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 21 T 12/2014, vCetné znaleckého posudku ze dne 1.
10. 2013, ¢. 4/2013 zpracovaného Ing. L. K., MBA, znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi
Gletnictvi, pro tlely trestnitho Hzeni. Zalovany konstatoval svi skutkova zji§téni, Ze
alobkyné s P. D. spolupracovala neformélné (dle svédecké vypovedi M. S. ze dne 9. 1.
2013 a P. D. ze dne 23. 7. 2013) a poskytovala sluzby vypocetni techniky v roce 2010, kdyz
zahajila zivnost v dané oblasti dne 11. 11. 2009 a uzavfela ramcovou kupni smlouvu se
spole¢nosti ASBIS a spoleénosti ESET. Zalovany ke svédecké vypovédi J. K. uved], Ze
nevypovida nic o konkrétni spolupraci zalobce a P. D., pficemz to, ze obchodni spoluprace
mezi zalobkyni a P. D. nebyla, odpovida zjisténi o jejich neformalni spolupraci. Poukazal
na svédeckou vypovéd Ing. T., ktery byl presvédcen, ze P. D. jedna jako zaméstnanec
alobkyng; na svédeckou vypoved M. S., z ni% vyplyva, Ze spolupracoval s Zalobkyn{ stejné
jako P. D. neformalné, ze byly prace u Ing. T. provedeny a ze nevédél, zda danove doklady
zalobkyné kontrolovala; a také odkazal na svédeckou vypovéd tcetni Ing. T. R. H., ktera
vypovédéla, ze zalobkyné nijak nezpochybnila, ze by se nejednalo o jeji danove doklady.
Dle zalovaného umoznila zalobkyné pfistup P. D. do své provozovny a ke svému majetku
a rovnéz mu umoznila, akceptovala a tolerovala vystavovani darovych dokladu svym
jménem. Bylo ptitom na zalobkyni, aby rozhodla o tom, skym bude vramci své
podnikatelské ¢innosti spolupracovat a jak smluvné tyto vztahy upravi. Uzavrel, ze
zalobkyné vyse uvedenym jednanim nepostupovala s péci radného hospodare. Povazoval
za prokazané, ze v dané véci byla jménem zalobkyné fakticky uskutecnéna zdanitelna
plnéni pro Ing. T., ktera byla provadéna P. D. PriCemz Ing. T. prijal zdanitelna plnéni
v dobré vite, zaplatil za né a uplatnil z nich nirok na odpodet dané. Zalobkyné p¥itom
musela o ¢innosti P. D. v oblasti vypocetni techniky védét a pii jednani s Ing. T. vystavené
daniové doklady nezpochybnila. Skutecnost, ze platby nebyly provedeny na tclet
zalobkyné, nepovazoval zalovany pro posouzeni véci za relevantni, nebof neprokazuji
uskuteénéni zdanitelného plnéni, nybrz toliko tok financnich prostfedk. Rovnéz
nepovazoval za podstatné, ze P. D. byl obvinén z precinu podvodu vici zalobkyni, nebot
tato skute¢nost nema vliv na realizaci zdanitelného plnéni, coz vyplyva i ze znaleckého
posudku ze dne 1. 10. 2013, ¢. 4/2013.

IV.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dle jen ,s.t.s.“), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni rozhodném (dale jen
»danovy rad“) spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané
posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
prihlizi ke vS§emu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Podle § 93 odst. 1 véta prva danového radu jako dikaznich prostredkt lze uzit vsech

o .. * Vv .. i v / VO VVe v M 4 4 /
podkladg, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch,
které byly ziskany pred zahajenim fizeni.

Podle § 93 odst. 2 danového radu za podminek podle odstavce 1 lze jako diukazni
prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena rizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektu.

Zasadni zalobni namitkou v dané véci byl nesouhlas zalobkyné se zahrnutim danovych
dokladt pro odbératele Ing. T. ve zdanovacim obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 (tj. sporneé faktury)
do jeji danové povinnosti, jelikoz tyto vystavil bez jejitho védomi P. D.; tudiz zalobkyné
nemuze nést odpovédnost za jeho jednani a nelze ji tak ani ze spornych faktur doméfit
DPH.

Ohledné rozhodného skutkového stavu soud z vypisu zivnostenského rejstriku ovéril, ze
v v v 4 4 / v

zalobkyné od 11. 11. 2009; tedy pred vydanim spornych faktur, zacala provozovat obor
¢innosti Poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpracovini dat,
hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portdly. Dale zalobkyné uzavrela ramcové kupni
smlouvy se spolecnosti ASBIS a ESET tykajici se vypocetni techniky. Z uvedeného je tak
ztejmé, ze zalobkyné vyvijela podnikatelskou ¢innost i v oblasti vypocetni techniky.

Ze svédecké vipovedi Ing. T. ze dne 29. 11. 2012, ze svédecké vipovedi M. S. ze dne 9. 1.
2013, ze svédecké vypovedi P. D. ze dne 26. 11. 2013 a rovnéz ze svédecké vypovedi R. H.
ze dne 16. 10. 2013 vyplyva, ze pro Ing. T. (odbératele) v sidle spole¢nosti PT-Servis Horni
Pocernice byla provadéna oprava pocitacové sité, resp. sprava pocitacu, kterou fakticky
uskutedtioval P. D. spolu s M. S. v obdobi od 1. 4. 2010 do 30. 6. 2010.

Déle soud ze spornych faktur zjistil, Ze byly vystaveny za opravu pocitatové sité v obdobi
od 1. 4. 2010 do 30. 6. 2010, kdy jejich dodavatelem méla byt zalobkyné (konkrétné PC
StudioRen, R. H.) a jejich odbératelem byl Ing. P. T.; sporné faktury jsou opatfeny
razitkem spolecnosti PC StudioRen s podpisem a je v nich uvedeno, ze je vystavil P. M.
(nyni D., pozn. soudu), jeho firemni mail petr@pcstudioren.cz a telefonni ¢islo.

Ze svédecké vypovédi Ing. P. T. ze dne 29. 11. 2012 vyplyva, ze P. D. pii opravé pocitaCové
sité v jeho firmé vystupoval jako zaméstnanec zalobkyné; P. D. se totiz jako zaméstnanec
zalobkyné predstavil; uvedl, Ze jedna jejim jménem, a na jméno zalobkyné vystavoval
faktury za poskytnuté sluzby. P. D. soucasné mél pristup do provozovny zalobkyné, coz
shodné tvrdila i Zalobkyné ve své svédecké vypovédi ze dne 29. 11. 2013. Taktéz byla

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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skuteénost, e mél P. D. p¥istup do provozovny Zalobkyné potvrzena svédky J. K. a M. S.
(viz svédecka vypoveéd K. ze dne 27. 11. 2012 a S. ze dne 9. 1. 2013).

Svédci P. D. a Ing. T. shodné vypovédéli, ze P. D. byl ohledné plnéni pro Ing. T.
kontaktovan ptitelem Ing. T. pfimo v provozovné zalobkyné (coz vyplyva ze svédecké
vypovédi P. D. ze dne 23. 7. 2013 a rovné? Ing. T. ze dne 29. 11. 2012). Zalobkyné nadto
po té, co ji M. S. sdélil, Ze P. D. jejim jménem vystavuje faktur, p¥i své osobni navitéve ve
spolecnosti PT-Servis nesporovala, ze se o jeji faktury nejedna; zajimala se toliko o zpusob
Ghrady spornych faktur, a béhem osobni navstévy dané spolecnosti védéla, jaké prace mély
byt na zakladé téchto faktur provadény (viz svédecké vypovédi M. S. ze dne 9. 1. 2013, R.
H. ze dne 16. 10. 2013 a rovnéz O. N. ze dne 16. 10. 2013).

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze v dané véci bylo zdanitelné plnéni, tj.
oprava pocitaCové sité, resp. sprava pocitacl, uskuteénéna jménem zalobkyné jako
dodavatele pro Ing. T. jako odbératele, pfi¢emz opravu a spravu pocitact fakticky provadél
P. D. Dle stanoviska soudu je nezbytné zalobkyni pfi¢ist jednani P. D., ktery plnéni
fakticky zajistoval, nebot se jednalo o osobu, ktera se pohybovala v provozovné zalobkyné
a vystavovala jejim jménem faktury, které byly opatfené razitkem zalobkyné. Jestlize
zalobkyné tvrdi, ze P. D. vystavoval sporné faktury bez jejitho védomi, jde v dané véci
takovéto jednani k tiZi Zalobkyné. Zalobkyné je totiZ jako podnikatelka povinna jednat p¥i
svém podnikani dostate¢né obezretné a s pé¢i radného hospodare a je na ni, aby si ovéfila,
s jakymi osobami vstupuje do obchodniho styku a jakym osobam umozsiuje pfistup do své
provozovny a k vydavani danovych dokladd (srov. k tomu obdobné ustalenou judikaturu
spravnich souda ve vécech danového podvodu na dani zpfidané hodnoty, zejména
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Afs 3/2018-81, ze dne
27.9.2018, ¢.j. 3 Afs 147/2017- 41, ze dne 25. 6. 2015 ¢.5. 6 Afs 130/2014-60). Soud hodnotil
v neprospéch zalobkyné i skuteCnost, ze vici Ing. T. pravost spornych faktur nikterak
nezpochybnila ani jinak neprojevila vic¢i nému nesouhlas s vystupovanim P. D. jejim
jménem. Soudu se takové jednani zalobkyné jevi jako potvrzeni vykonu opravy politacovée
sit¢ P. D. jegjim jménem u Ing. T. Jelikoz v opacném pripadé by soud ocekaval, ze
zalobkyné jednoznacné vyjadfi svij nesouhlas s vystavovanim spornych faktur a bude
zadat prinejmensim vysvétleni celé zalezitosti jak od Ing. T., tak od P. D.

Soud ma rovnéz za to, ze P. D. se zalobkyni v rozhodné dobé fakticky spolupracoval, kdyz
mél ptistup do jeji provozovny a pomahal ji s vypocetni technikou. Na tento zavér pritom
nemuze mit vliv svédecka vypovéd J. K. ze dne 27. 11. 2012, byt ve vypovédi uvedl, ze
mezi zalobkyni a P. D. nebyla Zidnd spoluprdce. Svédek K. totiz béhem své vypovédi
zdiraznil, Ze se nemtze vyjadfit k obdobi po bteznu, dubnu 2010, tedy k dobé kdy
probihala oprava a sprava poditatd ve spolecnosti PT-Servis, jelikoz se jiz s zalobkyni
nestykal. Svédek vsSak ptipustil, Ze P. D. mél pro zalobkyni ,postavit néjaky server” a ze
mél pristup do provozovny zalobkyné i k jejimu majetku, véetné razitek. Soud se tak
ztotoznuje s hodnocenim svédecké vypovédi J. K. uéinénym zalovanym v bodé [44] na str.
12 zalobou napadeného rozhodnuti; tedy Ze z jeho svédecké vypovédi nelze zjistit niceho
konkrétniho ohledné spoluprace mezi zalobkyni a P. D. v rozhodném obdobi. Pfi¢emz
soud vtomto hodnoceni svédecké vypovédi K. nespattuje zadné nelogické dvahy (i
manipulaci s tvrzenimi svédka ve vypovédi.

Soud nesouhlasi ani s namitkou nevérohodnosti svédecké vypovédi P. D. z davodu, ze
platby na zakladé spornych faktur byly provadény ptimo P. D., M. S. ¢i na Glet matky P.
D. Predné mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze platby na zakladé spornych faktur

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zalobkyné neobdrzela, coz vyplyva i z predlozeného spravaiho spisu. Soud ve shodé se
spravnimi organy nepovazuje za rozhodné, komu a jakym zptsobem byly sporné faktury
’ 5 71 7 eV . ’ v 7 v vV Ve
proplaceny, nebot nevypovidaji niceho o tom, zda bylo zdanitelné plnéni uskuteénéno, ¢i
nikoli. Soud ma za to, ze tok finanénich prostredkt mtze nanejvyse vypovidat o tom, zda
o Ve v M v 4 M 4 4 oV 4 v i M
vuéi zalobkyni doslo k podvodnému jednani, nemtze mit vSak vliv na povinnost
zalobkyné odvést dan z téchto plnéni. Dle stanoviska soudu tak dana skuteénost nemohla
snizit vérohodnost svédecké vypovédi P. D. Nad ramec uvedeného soud povazuje za
nezbytné poukazat na to, ze skutkova zjisténi se neopiraji toliko o svédeckou vypovéd P.
D., nybrz o fadu dalsich svédeckych vypovédi a listinnych dikazt (zejména vypis
z zivnostenského rejstriku, sporné faktury, dalsi danové doklady, ramcové smlouvy).

Soud koneéné neshledal pochybeni v postupu spravnich organu, které k dikazu provedly
znalecky posudek vypracovany dne 1. 10. 2013, ¢. 4/2013 zpracovany Ing. L. K., MBA,
znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi Gcetnictvi, nebof v dafovém fizeni lze jako
dtkaznich prostredkt pouzit jakékoli podklady, jsou-li ziskany v souladu s pravnimi
predpisy (srov. § 93 odst. 1 véta prva danového radu), véetné podkladt od jinych organt
verejné moci (srov. § 93 odst. 2 dafiového radu). V dané véci zalovany v souladu s daiovym
fadem vyzadal podanim ¢.j. 9702/15/5200-20445-708158 od Obvodniho soudu pro Prahu 9
jmenovany znalecky posudek, po jeho obdrzeni jej zalozil do spravniho spisu a proved!
jako dukaz.

S ohledem na uvedené skuteCnosti povazuje soud za spravné hodnoceni provedenych
dtkazl spravnimi organy, zejména svédeckych vypovédi, a z nich zjisténych skutecnosti.
Spravni organy v dané véci dostaly pozadavkum uvedenych v § 8 odst. 1 danoveho fadu.
Rovnéz soud prisvédcuje jejich zavéru o povinnosti zalobkyné odvést na zakladé spornych
faktur dan z pridané hodnoty.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobkyné opakované poukazovala na trestni rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9, kterym byl zalobce uznan vinnym pro precin podvodu,
kterého se dopustil na zalobkyni v souvislosti s vystavenim spornych faktur. Soud
zdUraznuje, ze v ramci trestniho tizeni bylo rozhodovano toliko o viné a trestu P. D.,
nikoli o tom, zda plnéni na zakladé spornych faktur probéhlo, zda se jedna o zdanitelné
plnéni a zda je z néj treba odvést dan. Zavér trestniho soudu o spachani trestného ¢inu P.
D. tak nemuze mit vliv na posouzeni povinnosti zalobkyné zaplatit dan. Soud vsak
povazuje za vhodné v této souvislosti konstatovat, ze zalobkyné ma moznost domahat se
vzniklé Skody, véetné povinnosti zaplatit dométenou dari a penile, soukromopravnimi
prostredky primo vuci P. D.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
. . o / / v/ ’ . ’ ’ /
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot

4 v v - /4 / Vv /7 / vV 4 4 /4 v 4

zalobkyné nebyla ve véci samé Uspésna a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV /. Ve 4 ’ 4 / Vv M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.2.2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



