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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D. V.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupeny Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem
sidlem Jugoslavskych partyzant 1603/23, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢.j.: OAM-2/ZA-ZA11-LE22 -
2016
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).

V zalobé zalobce namital pochybeni pti zjisténi skutkového stavu. Materialy, které
zalovany pouziva, se dle zalobce vnitropolitickou situaci ani prekotnym vyvojem
v Zakarpatské oblasti vibec nezabyvaji. Skuteénost, %e Ceska republika nepovazuje
Ukrajinu za bezpeCnou zemi, doklada i vyhlaska ¢ 328/2015 Sb. V této vyhlasce neni
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oznaCena Ukrajina ani jako bezpecna zemé puvodu, ani jako tzv. tfeti bezpeéna zemé.
Zalobce dale namitl, ze byl aktivistou Strany regionu prezidenta Janukovyce a ze
v disledku své Cinnosti byl pronasledovan ze strany clent Pravého sektoru. V soucasné
dobé je to pravé Pravy sektor, ktery operuje spolecné s jednotkami ukrajinské policie. Jit si
stézovat na aktivity Pravého sektoru ukrajinské policii znamena pro takovou osobu
/ v vVv/ v/ 4 v 4 \4 v/ v o4 Ve 4 4
vyrazné vyssi nebezpeci. Dale zalobce namital, ze Pfiruc¢ku procedur a kritérii pro priznani
postaveni uprchlika nelze na jeho postaveni aplikovat. Pojem uprchlik v Evropské unii je
dastecné autonomnim pojmem evropského prava a podle nazoru zalobce je jiny, nez jak jej
vymezuje Zenevska tmluva o uprchlicich z roku 1957 ve znéni protokolu z roku 1967.
Zalobce rovnéz zpochybnil argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze na
Ukrajiné neni tzv. totalni konflikt, s obsahlou citaci z ¢lanku L. V. ,Postmoderni valka:
muze byt konflikt ve Rwandé oznacen postmoderni valkou®. Podle zalobce zfetelné znaky
rusko-ukrajinského konfliktu jakozto postmoderni hybridni valky se svymi vysoce
v/ i / i b 4 4 4 v_Vv/ \4 / v/ 4
nepfiznivymi dopady na civilni obyvatelstvo vyvolava vétsi obavy z mozného primého
ohrozeni na zivoté. Pristup organu verfejné spravy ke konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou
federaci je dle zalobce zarazejici, pocinaje nestastnym pusobenim eurokomisafe za CR
Stefana Fiilleho, kdy byvaly ukrajinsky premiér Mykola Azarov ptimo obvinil Filleho
v 4 4 v v/ / 4 v
z vyhrozovani pulem, pokud nebudou pfistupové smlouvy s EU podepsany, az po
naprosté zkreslovani Udaju o Euromajdanu. Dale zalobce poukazal na cviceni jednotek
NATO pobliz ruskych hranic. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem,
odkazal na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnout
v

zalobu.

Zalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného setrval na svych zavérech a prilozil (a
odkazal) na nékolik internetovych ¢lankd, jez maji potvrzovat jeho argumentaci.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“)], a po

4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 o v Vv - 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Soud o véci samé
rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce v ziakonem stanovené
dvoutydenni lhaté k vyzvé soudu nevyjadiil nesouhlas s takovym postupem a zalovany
s rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 2. 1. 2016 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. P¥i pohovoru pted Zalovanym Zalobce uvedl, Ze Zil ve spoletné
domacnosti s matkou a bratrem. Zil také s otcem, ale ten pied sedmi lety zemfel. Zil
v Lutsku ve Volyiské oblasti. Na Ukrajiné se neda zit, nebot ho pronasledovali, a dale ma
v Ceské republice piitelkyni, ktera zde m4 dlouhodoby pobyt. Sdili spole¢nou domécnost
dva roky, po celou dobu, co je zde v Ceské republice. Ukrajinu Zalobce naposledy opustil
1. 2. 2014, protoze jeho kamarady pronasledoval Pravy sektor a protoZe v Ceské republice
zije jeho nastavajici. Jiné divody nemél. Pronasledovani se tyka i zalobce, protoze vSichni
zili v jednom mésté a byli ¢leny Strany regionti a vSichni o tom védéli. Kamarad se sestrou
byli dleny této strany. Pozvali zalobce za nimi. Zavedli ho do kancelafe strany. Zacal
s nimi spolupracovat, jezdil do Kyjeva, do Lvova, také u nich ve mésté poradali rizné akce.
To je vSe, prosté tam chodil. Nepamatuje si presné datum, kdy do strany vstoupil, bylo to
v roce 2013, zalatkem léta. Bylo to v Lutsku. Zadnou funkci ve strané nevykonaval.
Roznasel reklamni obleCeni Strany regionti. Pak se Gcastnil riznych akei a chodil s vlajkou
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nebo praporem. Byl to bézny zpusob prezentace strany. Jezdil do Kyjeva a Lvova, aby
podporoval stranu, ve které byl. Jednou se ztcastnil vyjezdu v Kyjevé a jednou ve Lvove,
nevi presné, kdy to bylo. Nejvyssiho predstavitele strany ve mésté nezna, ale vedoucim
predstavitelem kancelare, kam chodil, byl Stas Semenuk. Predsedou strany byl Janukovyc.
Zalobce stranu opustil, kdy? se objevil Pravy sektor a za¢al Majdan, na konci roku 2013,
nevi presné. Prestal tam chodit, protoze v Kyjevé zalaly nepokoje. V Kyjevé doslo
k Majdanu, prezident utekl. Strana se rozpadala. Clenové strany se zaali bat. Zadali byt
pronasledovani a ztricet se. Zalobce oficidlné neukondil &enstvi ve strané, nebyl mu vydan
zadny druh stranické legitimace. Hlavni predstavitelé legitimaci méli, ale ostatni ¢lenové
ne. Zalobce Zidnou legitimaci nepotfeboval, prosté tam chodil, podporoval tu stranu,
propagoval ji a Gcastnil se jejich akei. Oficialné ¢lenem nebyl, prosté ji podporoval. Prosté
tam za nimi chodil, a kdyz ho o néco pozadali, pomahal jim, plnil jejich pokyny. V Lutsku
rozdival to obleteni. V Kyjevé rozdaval jidlo spolu s ostatnimi. Ulastnil se akci
s transparenty. Jeho dobti znami se stali ¢leny Pravého sektoru a najednou byli proti
nému. Méli s nimi konflikty. Rikali jim, Ze jsou separatisté. Nazyvali je ,titusky“. Kdyz
zacaly ty nepokoje a oni zacali pronasledovat Cleny Strany regiond, zacali je unaset, bit,
prestal se tim zabyvat. Vsichni sousedi védéli, ze zalobce je ¢lenem strany. I kamaradi to
védéli. Mnozi z nich méli jiny nazor. Zalobce s nimi mél problémy, konflikty. Kamaradi,
ktefi byli v té Strané regiont, méli problémy. Nékdo byl zbit. Nékoho nékam odvezli.
KdyZ uz byl zalobce v Ceské republice, dokonce k nim domd pfisli n&jaci lidé a ptali se po
ném. Jednou se tam porval s jednim c¢lenem Pravého sektoru, zalobce byl sam, on taky.
Vyhrozovali mu pres socialni sité. Nadavali mu do separatistt, ze si ho pry najdou. Presné
nevi, kolikrat byl v osobnim kontaktu se cleny Pravého sektoru, bylo to asi pétkrat, a to
na konci roku 2013. Jednou se porval s &lenem Pravého sektoru, znali se z détstvi. Sel
domu a on zije v sousednim domé. Zacal mu sprosté nadavat a zacali se prat. Kdyz byl
s kamarady v centru mésta, tak se s nimi také potkali. Nedoslo k fyzickému kontaktu,
jenom si nadavali, protoze to sledovala policie. Vicekrat se s nikym nepopral, jen jednou.
Také na né ¢ekavali u vchodu do domu. Bylo jich pét, co bydleli v jednom domé. Cekali na
né v auté u domu, popsali jim domovni vchod. Uvedli tam jejich jména a néjaké nadavky.
Na policii se neobratil, protoze by mu nepomohla. Policie jezdi spolecné sPravym
sektorem. Od té doby, co se Pravy sektor objevil, tak jsou spolu. Vi to, protoze to vidél na
vlastni o¢i a ukazovali to v televizi.

V pripadé necinnosti policie zalobce dle své vypovédi nema moznost obratit se na jeji
nadfizené organy. Policie by ho nepustila k nadtizenym. Ma zkusenost, chtél se jiz jednou
obratit na nadfizené organy policie, ale policie ho prosté nepustila. Chtél se obratit na
feditele policie mésta Lutsk, e ho policie zbila na podzim 2013. Zalobce se nepokousel
obracet na vy$$i nad¥izené organy policie. Zalobce nemél Z4dné moZnosti, kam jet. Vsichni
jeho ptibuzni ziji v jeho rodném mésté, nemél nikde nikoho, kdo by mu mohl pomoct
s ubytovanim nebo mu poskytnout jidlo nebo stravu. Nemohl se prestéhovat také kvuli
tomu, ze kdyby chtéli, tak by ho nasli. Na Ukrajiné Zalobce nemél dalsi potize. Se statnimi
organy mél potize, kdyz mu bylo 14 let. S kamarady ukradl pocitaé. Dostal podminku - 2
roky odnéti svobody se zkuSebni dobou 5 let. Zalobce dal uvedl, Ze za nim pfichazeli domd
a vyhrozovali matce, ze ho najdou, Ze je zradce. Stale mu psali na socialni sité. Nevi, kdo to
byl, nevidél je. Matka mu fikala, ze ji tekli, ze jsou z Pravého sektoru. Doslo k tomu v roce
2014 po zalobcové odjezdu. Presné datum nevi, protoze s matkou nekomunikuje kazdy
den. Bylo to po jeho odjezdu, pfisli jesté v tinoru a v breznu. Pak uz k nim nechodili, psali
mu na socialni sité. Matka se obratila na policii, ale nemohla dokazat, kdo to je, upfesnit
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to. Matku naposledy navstivili v breznu 2014. Naposledy jej kontaktovali na socialnich
sitich pred tfemi nebo ¢tyfmi mésici. O mezinarodni ochranu nepozadal bezprostredné po
ptijezdu, protoze mél vizum. Myslel si, ze se doma situace uklidni a Ze to tam prestane.
Také tady zadal o vizum na strpéni. Zamitli mu zadost. Legalné tu byl ptl roku po
ptijezdu. Posledni den platnosti viza mu zamitli zadost o vizum strpéni. 18. 12. 2015 dostal
vizum, aby odsud odjel. V prosinci 2015 mu bylo udéleno spravni vyhosténi. K dotazu
valovaného: ,,V priibébu spravnibo ¥izeni o Vasem spravnim vybosténi (&j. KRPA-505056/CJ-
2015-000022) jste uvedl, Ze jste byl v CR pouze za iicelem vydélku a Ze Vim na Ukrajiné
nehrozi Zdadné nebezpeci. Uvedl jste, Ze budete respektovat policii a vycestujete dobrovolné sam.
Vramci dnesnibo pohovoru jste uvedl, Ze jste byl ve vlasti prondsledovin. Vysvétlete tento
rozpor.“ zalobce uvedl, ze nemél tlumoénika, nemohl s nimi normalné mluvit, fict jim to,
co chtél. Snazil se s nimi domluvit a policie si psala, co chtéla. Na otazku, pro¢ policejni
protokol podepisoval, kdyz jeho obsahu nerozumél, odvétil, ze byl na Florenci v cele;
ptivezli ho v noci a drzeli ho do nasledujiciho velera bez jidla a piti; ostatnim davali jist a
pit a jemu ne. Na jednani policie nepodaval stiznost. Na policii nefikal, Ze mu na Ukrajiné
nic nehrozi a Ze se vrati zpét. Zidal o tlumoénika, ale nedali mu ho. Byl tam s nim je$té
jeden Ukrajinec, ktery vibec nerozumél Cesky a policie po ném chtéla, aby mu tlumodil.
Rekli mu, Ze jestli chce odsud brzy odejit, tak to ma podepsat. Zalobce nechtél dolozit
zadné doklady, dokumenty ¢i jiné materidly, a negativné odpovédél na otazku, zda ma
moznost dolozit spravnimu organu doklady potvrzujici jeho clenstvi ve Strané regiont.
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016 &j. OAM-2/ZA-ZA11-LE22-2016
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12 - 14b zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, a) bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, b) bude-
N v/ / Vv / . / / V.V v * . / o v 4

li v ¥izeni o wudéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z

prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni

skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych nazorii ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v

pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Zalovany k témto duvodim udéleni mezinarodni ochrany nas. 3-5 napadeného rozhodnuti
\4 v 4 M v v/ 4 .. / .. 4 .

shrnul, Ze Zalobce neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace,
stejné jako jeho ptibuzni. Zalobce sice tvrdil, Ze byl fadovym ¢lenem Strany regiont,
nasledné to ale poptel s tim, ze stranu pouze podporoval. Potize, které v této souvislosti

v ’ / . e vy e . v ,
mél mit a které popsal, tedy zcela ojedinély incident, kdy se popral s clenem Pravého
sektoru, svym znamym z détstvi, a nadavky ¢ vyhrizky na socialnich sitich, vsak nelze dle

4 4 /4 \4 ’ ’ 4 4 4
nazoru zalovaného povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Dale
zalovany pripomnél, ze zalobce mél celou fadu moznosti, jak se proti témto jednanim
branit.

Meéstsky soud v Praze se s timto hodnocenim zalovaného plné ztotozriuje a podotyka, ze
alobce nepoZadal o mezinirodni ochranu ihned po pficestovani do Ceské republiky,
nybr aZ poté, co mu bylo Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie hl. m.
Prahy pravomocné ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie (to
svédd o jisté tlelovosti jeho Zadosti). Zalobce navic sam pii svém azylovém pohovoru pred
zalovanym pfipustil, ze v fizeni o svém spravnim vyhosténi podepsal protokol, podle
ného? uvedl, Ze v Ceské republice pobyval pouze za t¢elem vydélku, Ze mu na Ukrajiné
nehrozi 74dné nebezped a Ze bude respektovat policii a vycestuje dobrovolné sam. Zalobce
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namitl, ze policii nerozumél a nemél tlumocnika, k tomu vsak lze odkazat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016 ¢j. 2 Azs 212/2016-14 tykajici se
zakonnosti rozhodnuti ve véci zalobcova spravniho vyhostént: ,,Ze spisu bylo zjisténo, Ze
stézovatel rozumi Cesky slovem i pismem a v tomto jazyku komunikoval také se spravnimi
organy v pribéhu fizeni. Po prevzeti rozhodnut{ stéZovatel na toto rozhodnuti sim napsal, Ze se
nebude odvoldvat, a své probliseni podepsal. Nejednalo se tak o predtistény text, ktery by
stéZovatel toliko podepsal, ale o jeho vyslovné a podepsané problaseni. Na zdkladé uvedeného pak
bylo se stéZovatelem sepsano problaseni o vzdani se odvolani ve formé poZadované zikonem, v
némz byl stéZovatel poucen, Ze rozhodnuti o spravnim wvyhosténi se stane pravomocnym a
vykonatelnym. Nejuyssi spravni soud uznavd, Ze jednani se spravnimi organy, jesté za situace
omezeni na osobni svobodé a navic v ¥izeni o spravnim vyhosténi, je velice stresujict, ze spisu
nicméné neplyne, Ze by byl stéZovatel jakkoli nucen spravnimi orgamy wucinit predmétné
probliseni. Ze spisu naopak plyne, Ze stéZovatel sim wuvddi, Ze chce, aby byla jebo situace
vyresena, a Ze bude naddle spolupracovat s Policii. Uvedl, také, Ze vypovidal po pravdé a nic
nezamlcel (viz protokol o vyjadreni ticastnika vizeni). Nejuyssi spravni soud tak nemd duvod
pochybovat o tom, Ze stéZovatel Cesky rozumeél, a ani o tom, Ze se vzdal prava na odvolini zcela
svobodné a dobrovolné.“

Ze vsech shora uvedenych divodu soud povazuje zalobcem predestreny azylovy pribéh za
prinejmensim nadsazeny. I kdyby vsak se tento azylovy pribéh zakladal zcela na pravdé,
zalobcem popsané incidenty byly natolik ojedinélé a malo intenzivni, ze by nedosahovaly
intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Zalobce se rovnéZ mél a
mohl v pripadé potizi obratit na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc, coz neudinil (viz
nize).

V § 14a zakona o azylu je stanoveno:

»(1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
7izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, zZe pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)
vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci
mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Soud ve shodé s zalovanym (viz s. 7 napadeného rozhodnuti) uzavtel, Ze v ptipadé zalobce
nebyl naplnén diivod udéleni azylu dle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zdkona o azylu, nebot trest
smrti byl na Ukrajiné zcela zrusen. K otazce naplnéni divodu udéleni mezinarodni
ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu pak zalovany na s. 7-8 svého
rozhodnuti uvedl, ze pokud by se zalobce ze strany clent Pravého sektoru citil skuteéné
ohrozen, ma celou fadu moznosti, jak se proti takovym nezakonnostem branit, jak doklada
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.j. 110105/2014-LPTP, ktera uvadi, ze v pripadé
poskozeni zpusobeného trestnou cinnosti ¢i poru$ovanim prav a svobod je mozné na
Ukrajiné vyhledat pomoc a také pro takovou Clinnost existuje podpora v ukrajinskych
zakonech. Zalobce uvedl, Ze se na policejni organy své zemé viibec neobratil. Mezinarodni
ochrana muze byt zadateli poskytnuta teprve v pfipadé, kdy mu byla odepfena ochrana
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zemé jeho statni prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany prislusnych statnich organa
4 N4 7V 4 4 v vV Vv M 4 4 \4 \4
poskytnuta v odpovidajici mite. Soud se s timto zavérem ztotoznuje a dodava, ze zalobce
o v v/ 4 v v / M v v v/ v /v
v prubéhu fizeni pred zalovanym ani pred soudem neprednesl zadnou skuteénost, z niz by
v / v v 4 M 4 Ve Vv o4 4 4 4
méla vyplyvat hrozba zalobcova muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni s nim.
Dale lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢.j. 6 Azs
67/2018-29: ,Z informace Ministerstva zabranicnich véci (Ukrajina, ze dne 21. kvétna 2015, ¢
J. 98848/2015-LPTP) vyplyvd, Ze zastupitelskému tiradu v Kyjevé neni znamo, Ze by ukrajinské
statni organy napomdhbaly trestné stihanym osobim v prondsledovini svédkii jejich trestné
Cinnosti. 'V informaci ze dne 1. srpna 2014, ¢ j. 110105/2014-LPTP totéZ ministerstvo
poturdilo, Ze na Ukrajiné existuje moznost vyhledini pomoci v pripadé poskozeni zpiisobeného
trestnou Cinnosti & porusovanim prav a svobod, pro coZ existuje opora v zdkonech. Proti
postupu policejnich sloZek lze podat stiZnost u prokuratury & w dtvaru wvnitini kontroly
konkrétniho policejnibo okrsku.“ 1 kdyby tak byla pravdiva namitka zalobce, ze Pravy sektor
. : o L N .
operuje s jednotkami ukrajinské policie (tuto namitku vsak soud neshledal duvodnou,
nebot pravdivost tohoto tvrzeni ani nevyplyva ze zprav obsazenych ve spravnim spise, ani
.. . / v v . ’ v 7 . / ’
se ji nepokusil prokazat zalobce), zalobce nesplnil podminku vycerpani vnitrostatnich
prostredkt ochrany (zalobce se mohl obratit kuptikladu na tGtvar vnittni kontroly
konkrétniho policejniho okrsku, popt. na prokuraturu). K otazce, zda je mozno se u
ukrajinskych statnich organt domoci G¢inné ochrany pred vyhrizkami soukromych osob,
se Nejvysst spravni soud vyjadfil napt. i v usneseni ze dne 7. 8. 2013 ¢. j. 1 Azs 9/2013-36
takto: ,Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem zdiirazriuje, Ze stézovatel se neobratil
na vnitrostdtni organy, aby mu poskytly ochranu pred prondsledovanim, jak to poZaduje cl. 6
kovalifikacni smérnice. Podle néj mobou byt prondsledovateli i nestatni pivodci (zde naboZenska
sekta), lze-li prokdzat, Ze stat a jeho orgdny nejsou schopny nebo ochotny poskytnout ochranu
pred prondsledovianim nebo vizZnou sjmou, které jsou uvedeny v clanku 7 smérnice. V pripadé
Ukrajiny se nejednd o zemi, ve které prislusné stdatni orgimy nejsou schopmy & ochotny
poskytnout sicinnou ochranu pred prondsledovanim (resp. vdznou djmou) zpiisobenym
nestatnimi subjekry.“ Z uvedenych divodu je ztejmé, ze zalobce mél a mohl vyuzit institutu
.V 4 . v v Ve v /4 v v v/ vV Vv 4
vnitfni ochrany, jehoz vsak nevyuzil. Soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce neni
v M o v 4 M 4 4 4 4
naplnén ani divod udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o
azylu.

K otazce divodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu
soud odkazuje na usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016 ¢j. 2 Azs
118/2016-36:

»Nejuyssi spravni soud predné predesild, Ze se v neddvné minulosti zabyval soucasnou
bezpecnostni situaci na Ukrajiné nékolikrat, pricemZ dospél k zavéru, Ze se nejedna o tzv. totalni
konflikt, jenz by dosaboval takové intenzity, Ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny vystaven reilnému nebezpeci vazné wjmy. Jednd se o konflikt izolovany
pouze ve vychodni Casti Ukrajiny, jehoz intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné klesa (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢ j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne
18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28, i ze dne 22. 7. 2015, & . 2 Azs 160/2015 - 43). StéZovatel
tyto judikatorni zavéry ve své kasacni stiznosti zpochybriuje, pricemz uvddi, Ze se na Ukrajiné
jednd o postmoderni ¢&i bybridni valku. Dle ustalené judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu je
povinnosti stéZovatele v kasacni stiZznosti uvést konkrétni skutkovd tvrzeni a pravni
argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni’ je mysleno ve vztabu k Zalobci a projedndvané véci
individualizované.“ Mira precizace stiznich ndmitek predurcuje i to, jaké pravni ochrany se
stéfovateli u soudu dostane. Cim jsou ndmitky obecnéjst, tim obecnéji je tieba je posuzovat. Neni
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na misté, aby soud za stéZovatele ,spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybival z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢
. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS). StéZovatel obsihle cituje clanek tykajici se
konfliktu ve Rwandé a jeho aspektii vykazujicich znaky tzv. postmoderni valky, v replice pouze
odkazuje na publikaci Hybridni vilka jako novy fenomén bezpecnostnibo prostredi. Nijak blize
nekonkretizuje, z jakého divodu by na konflikt na Ukrajiné mélo byt pobliZzeno jako na
postmoderni, ani newvddi, jakym zphsobem postmoderni & hybridni charakter konfliktu
ovliviiuje konkrémi postaveni stéZovatele. Nadto je t7eba uvést, Ze samotny clanek wvddi, Ze
spostmoderni vilka neni jednoznacny termin, v literature se pro tento koncept vyskytuje mnoho
Jinych oznaleni®, coZ porvrzuje i Cetnost riznych oznaceni ukrajinského konfliktu vznesenych
stéZovatelem béhem ¥izeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy nemd divod odchylit
se od vyse uvedenych zivéri, Ze konflikt na Ukrajiné nedosabuje takové intenzity, Ze by byl
kazdy civilista z didvodu své pritomnosti na szemi Ukrajiny vystaven reilnému nebezpeci
vdzné ujmy. StéZovatel pochdzi z Ivanofrankivské oblasti, kterd se nachdzi na jibozipadé zemé,

a neni tedy vystaven reilnému nebezpeli vizné wjmy v disledku konfliktu v Lubanské a
Donécké oblasti.“

Zalobce pochézi z Volytiské oblasti nachizejici se na zapadé Ukrajiny, a neni tedy vystaven
realnému nebezpedi vazné Ujmy v dasledku konfliktu v Luhanské a Donéckeé oblasti.
Zalobce obsahle citoval dlanek tykajici se konfliktu ve Rwandé a jeho aspektt vykazujicich
znaky tzv. postmoderni valky. Nijak blize nekonkretizoval, z jakého dtvodu by na
konflikt na Ukrajiné mélo byt pohlizeno jako na postmoderni, ani neuvedl, jakym
zpusobem postmoderni ¢i hybridni charakter konfliktu ovliviiuje konkrétni postaveni
zalobce. Nadto je treba uvést, ze samotny zalobcem citovany c¢lanek uvadi, ze
»postmoderni valka neni jednoznalny termin, v literature se pro tento koncept vyskytuje
mnoho jinych oznaceni“. Méstsky soud v Praze tedy nema duvod odchylit se od vyse
uvedenych zavért vyplyvajicich z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze
konflikt na Ukrajiné nedosahuje takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z dtvodu své
pritomnosti na Uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpei vazné Gjmy. Tyto zavéry
ostatné respektuje i Ustavni soud, srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017 sp. zn.
1. US 2334/16: ,Ustavni soud jiz dive ve své rozhodovact praxi naznadil (viz usnesent sp. zn.
II. US 948/16 ze dne 15. 7. 2016 & usneseni sp. zn. IV. US 1237/16 ze dne 9. 8. 2016), Ze
respektuje ustdalenou judikaturu Nejvyssibo spravnibo soudu, v souladu s niz se dle dostupnych
informaci na Ukrajiné nejednd o tzv. totalni konflikt, ktery by dosaboval takové intenzity, Ze
by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na iizemi Ukrajiny vystaven realnému
nebezpeci vazné wymy (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 Azs 265/2014-17
ze dne 15. 1. 2015, usneseni . j. 3 Azs 259/2014-26 ze dne 25. 3. 2015, usneseni ¢. j. 2 Azs
194/2015-28 ze dne 18. 9. 2015, usneseni ¢. j. 8 Azs 131/2015-24 ze dne 10. 12. 2015....“ Z vyse
uvedenych ddvodd soud povazoval za nadbyteéné provadét dokazovani zalobcem
navrhovanymi nejriznéj$imi internetovymi ¢lanky. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce
pochazi z Volynské oblasti na zapadé Ukrajiny, jez je nedotéena konfliktem na vychodé
zemé, tak nemizZe obstat ani argumentace alobce stanoviskem Ufadu Vysokého komisate
OSN pro uprchliky. Zalobce nepochdzi pimo zviletné oblasti, proto tato jeho
argumentace je nediivodna.

Ohledné namitky tykajici se vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. soud odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 7. 2016 ¢.j. 60 Az 3/2016-47 tykajici se obdobného
zalobniho bodu: ,,Neopodstatnénou soud shledal namitku Zalobce, Ze Ukrajina nefiguruje na
seznamu bezpecnych zemi privodu podle vyblasky & 328/2015 Sb., a s obledem na to by méla byt
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v jeho pripadé dodriena zdsada nenavraceni. Podle zakona o azylu se bezpecnou zemi prvodu
rozumi stat, jehoz je cizinec statnim obcanem (v pripadé osoby bez stdtniho oblanstvi stdt
posledniho trvalého bydlisté), v némz statni moc dodrzuje lidskd prava a je zpisobila zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisii. Bezpecnou zemi piivodu neopoustéji jeji obéané z
dvivodii prondsledovani za uplatviovini politickyjch prav a svobod, nebo z odivodnéného strachu
z prondsledovani z divodi rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori nebo z divodu hrozicibo skutecného
nebezpeci vizné vjmy. Jednd se o stat, ktery ratifikoval a dodrzuje mezindarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch a ktery umoZriuje éinnost pravnickym osobam, které
doblizeji nad stavem dodrZovani lidskych prav. Pfichazi-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany ze stitu, krery Ceskd republika povaZuje za bezpecnou treti zemi, lze jeho Zddost
zamitnout jako zjevné nedivodnon. Shora uwvedené znamend, ze pokud zemé neni zarazena
mezi tzv. bezpecné zemé puvodu, neznamend to bez dalsitho, Ze cizinci prichdzejici z téchto zemi
maji automaticky pravo na udéleni mezindrodni ochrany formou azylu & na udéleni doplrikové
ochrany. Kazdy Zadatel o mezindrodni ochranu mus{ predest?it svij azylovy pribéh, ktery musi
byt natolik relevantni, aby udéleni mezindrodni ochrany zdivodrioval, coZ se v p¥ipadé Zalobce
nestalo.“ Tato argumentace je plné uplatnitelna 1 v nyni posuzované véci. Skutecnost, ze
Ukrajina nebyla v rozhodné dobé zarazena v seznamu bezpecnych zemi puvodu ve
vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., v zadném pripadé neznamena, ze zalobce ma automaticky pravo
na udéleni mezinarodni ochrany formou azylu ¢i na udéleni doplikové ochrany. Kazdy
zadatel o mezinarodni ochranu musi predestfit svj azylovy pribéh, ktery musi byt natolik
relevantni, aby udéleni mezinarodni ochrany zdGvodnoval, coz se v pripadé zalobce
nestalo.

Zpravy shromazdéné zalovanym povazuje Méstsky soud v Praze za hodnovérné, aktualni a
dostate¢né. Zalobcem tvrzend absence nejriznéjdich skutetnosti v téchto zpravich
(vnitropoliticka situace, tvrzeny nastup nejruznéjsich nevladnich sil k moci, to, ze rusinske
narodnostni sily maji pozadovat zménu ukrajinské stavy a autonomii na Grovni Donbasu
a Luhanska) dle zavéru soudu nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci, pricemz sam zalobce nespecifikoval, jak
konkrétné jsou jim zminéné skutenosti relevantni pro jeho konkrétni pfipad. Ani tato
namitka tak nemuze obstat.

Ohledné Zalobcem namitané nespravné interpretace pojmu ,uprchlik zdejsi soud odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2017 ¢.j. 46 Az 4/2016-29, v némz se
tento soud obsahle vypotadal s obdobnou namitkou: ,Dals? Zalobcova Zalobni namitka
spocivd v tom, Ze Zalovany nespravné interpretoval postaveni uprchlika, kdyz wvychizel ze
Zenevské dmluvy, resp. Prirucky procedur a kritérii pro prizndni postaveni uprchlika z roku
1979 a nikoli ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011, o normadch, které musi spliovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mobli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany (dale jen
Jkvalifikacni smérnice). Zalobce v téro souvislosti namitd, Ze je tzv. uprchlikem na misté, tedy
osobou, kterd svou zemi opustila z jinych divodi a po vypuknuti konfliktu, resp. po zhorseni
bezpecnostni situace, se stava uprchlikem. Soud k této namitce uvddi, Ze Zenevskd timluva z
roku 1951, ve znéni Newyorského protokolu z roku 1967, definuje uprchlika v ¢l. 1 oddil A odst.
2 jako osobu, kterd ,,;se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred prondsledovanim z
diivodii rasovych, naboZenskych nebo ndrodnostnich nebo z duvodii prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazori, je neschopna prijmout, nebo
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vzhledem ke shora uvedenym obavim, odmiti ochranu své vlasti®. Kvalifikacni smérnice
vymezuje pojem uprchlika v ¢l. 2 pism. d) jako statnibo prislusnika treti zemé, ktery se v
disledku opravnénych obav pred prondsledovinim z divodi rasovych, naboZenskych nebo
narodnostnich nebo z divodii prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvim nebo i zastdvini
urcitych politickych nazori nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout,
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita ochranu dotycné zemé, nebo osoba bez statni
prislusnosti, kterd se ze stejnych shora uvedenych divodii nachdzi mimo zemi svého dosavadniho
pobytu, kterd vzbledem ke shora uvedenym obavim se tam nechce nebo nemiize vratit a na
kterou se nevztabuje linek 12 Zalovany spravné wvedl, Ze za uprchliky nelze povazovat osoby,
u nichZ nebyla prokdziana existence jejich prondsledovini z ditvodii stanovenych zikonem o
azylu. I z vyse citovanych predpisi je ziejmé, Ze pojem prondsledovdni je klicovym prokem celé
definice uprchlika. Bez prokdzini existence prondsledovini tak nelze ucinit zdvér o tom, Ze by
urcitd osoba byla uprchlikem.“ Tyto zavéry jsou plné pouzitelné i v nyni posuzované véci,
kdy s ohledem na azylovy pribéh zalobce nelze uzavtit, ze by se v jeho pfipadé jednalo o
pronasledovani, pip. o odivodnény strach z pronasledovani. Zalobce tak nelze oznatit za
uprchlika. Ani tato zalobni namitka tak nemuze obstat.

Zdejsi soud pak v pripadé zalobce neshledal ani naplnéni duvodu udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Opaény zavér ostatné nenamital ani
zalobce v prubéhu tizeni pred soudem.

Ze vsech shora uvedenych duvoda neshledal soud zadnou z namitek zalobce duvodnou, a
proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . / v v 4 4 o v/ 4 / v/ v / v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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