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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: F.S.
statni prislusnosti Kosovska republika
bytem v CR: P.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2016, ¢&.j.. OAM-198/LE-LE05-LE05-
2015
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla Zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®), shledana nepfipustnou
a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. i) zakona o azylu.

V doplnéni zaloby zalobce namital, Ze pfiblizné od roku 2009 se u néj rozvinula dusevni
porucha (paranoidni schizofrenie), coz dolozil lékafskymi zpravami. Ackoliv jsou tyto
zpravy z roku 2013, jsou stile relevantni, nebot paranoidni schizofrenie je stav, ktery se
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neda vylécit. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 44 A 37/2015-25 ze
dne 25. 5. 2015, kterym bylo zruseno rozhodnuti o jeho zajisténi. Podle Zalobce Krajsky
soud v Praze potvrdil, ze zalobciv zdravotni stav je stale zavazny, a to na zakladé
dolozenych 1ékarskych zprav. Dale podle zalobce rozhodnutim Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 9. 9. 2014 sp. zn. 52 T 180/2010 bylo upusténo od souhrnného trestu za
vV Ve v 4 / / vV 4 4 4 4 4 \4 M v 4
precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani a zalobci byla ulozena ambulantni
psychiatricka ochranna 1é¢ba. Zalobce uvedl, Ze do fizeni dolozil novéjsi lekarskou zpravu
od psychiatri¢ky dr. D. S. ze dne 5. 6. 2015, na kterou nemohl poukazat ve své predchozi
zadosti o mezinarodni ochranu. Podle zalobce k jeho hospitalizaci na psychiatrii dochazi
i v v M 4 /v / 4 v v/ v
pravidelné a stav zalobce je stale vazny a neni schopen ptrevozu do Kosova. V pripadé
zalobce tak lze konstatovat, ze Ceska republika dospéla k zavéru, ze jej zduavodu
zdravotniho stavu nevyhosti, ale zarovern mu vsak odmita poskytnout jakoukoliv pravni
v/ v v A M 4 M /4 4 4 v v 4
ochranu, ¢imz se zalobce ocitda vjakémsi pravnim vakuu. Namitl, ze mélo dojit
k posouzeni zadosti v meritu véci. Podle zalobce doslo k nedostatecnému odtuvodnéni
neudéleni doplnkové ochrany, a to 1 v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
Uvedl, ze pfi nuceném navratu do Kosova mu hrozi akutni zhorseni jeho zdravotniho
stavu. Soucasné namital zalozeny soukromy a rodinny zivot a to, ze mu mél byt udélen
humanitarni azyl. Zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem,
odkazal na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnout
v

zalobu.

Zalobce ve své replice k vyjadreni zalovaného setrval na svych zavérech, prilozil dalsi
lékarskou zpravu a odkazal na nékolik internetovych ¢lankd, jez maji potvrzovat jeho
argumentacl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“)], a po

4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 o v Vv - 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Soud o véci samé
rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce v ziakonem stanovené
dvoutydenni lhaté k vyzvé soudu nevyjadiil nesouhlas s takovym postupem a zalovany
s rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zZalobce podal jiz ¢tvrtou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Prvni 4dost podal v roce 2008, ptidem? jeho Zadost byla
zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
podal zalobu, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 61 Az 73/2008-37
zamitnuta; kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla Nejvy$sim spravnim soudem
odmitnuta pro nepfiijatelnost usnesenim ¢.j. 6 Azs 2/2011-61. Dne 5. 3. 2014 zalobce podal
druhou %4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany vydal dne 9. 6. 2014 rozhodnuti
¢j. OAM-73/7ZA-ZA15-K01-2014, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§
12 - 14b zikona o azylu. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2015 ¢&.j. 1 Az 27/2014-43. Dne 27. 4. 2015 podal
zalobce svou treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany; rozhodnutim zalovaného ze dne
13. 5. 2015 ¢.j. OAM-76/LE-BE02-K01-2015 byla zadost shledana nepfipustnou dle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni bylo zastaveno dle § 25 pism. i) téhoz zakona.
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Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 29. 2.
2016 ¢.j. 4 Az 18/2015-68.

Svoji Ctvrtou zadost zalobce podal dne 9. 12. 2015. V ramci poskytnuti udaji k podané
zadosti jako divod zadosti uvedl: ,,Protoze zde ziji, jsem zvykly na zdejsi zivot, ziju tady
uz asi Sestnact let. Ja se hlavné nemam kam vratit. V Kosovu nikoho z rodiny nemam,
pibuzni jsou bud’ v Cesku, nebo v Evropé. Mam také zde natizenou soudni lé¢bu, i kvali
tomu musim byt zde. Kdybych se vratil do Kosova, skondil bych na ulici. Taky bych se
tam nemohl lécit, tam to nejde. Musel bych odjet tfeba do Albanie.“ V prubéhu fizeni
zalobce znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na svij zdravotni stav
pro ucely trestniho fizeni zpracovany MUDr. P. N. a dolozil lékafskou zpravu prof.
MUDr. J. H., Ph.D. z Narodniho dstavu duevniho zdravi. Zalovanému bylo zaslano
rovnéz sdéleni Vseobecné fakultni nemocnice ze dne 3. 3. 2016, ze zalobce je od 29. 2. 2016
hospitalizovan na Psychiatrické klinice VSeobecné fakultni nemocnice, a dale propoustéci
zprava tohoto zdravotnického zafizeni ze dne 24. 3. 2016. Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 16. 6. 2016 ¢.j. OAM-198/LE-LE05-LE05-2015 byla zalobcova zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. i) tehoz
zakona.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zdadost o udéleni mezindarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.

Podminkou pro pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je, ze se
musi jednat o takoveé skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. V této souvislosti soud pripomina, ze v ramci azylového
4 4 . 4 v 4 4 . . v 4 v o 4 . VVv/
fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Nejvyssi
spravni soud vyslovil kuptikladu jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005 ¢&.j. 4 Azs
151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni bemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni orgdn,
povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval
/ / / Ve */ / v / Vv M o . / /
prondsledovini & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin
a z jakych ditvodd. V pribébu izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
diivody, na zdakladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi. Pokud Zadatel neunese
bremeno tvrzent, spravni orgdn de facto nemd o cem rozhodovat.“ Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jedna se o skutecnost priitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by
4 v 4 .. 4 ’ 4 /4 4 M v 4
neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.
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12. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i

13.

14.

skutkovému doplriovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je postihnout

v/ M 4 4 4 \4 /4 v M / . . /7
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se
ptitom bude jednat o takove skutecnosti, ke kterym doslo v dusledku plynuti ¢asu. Jako
takové lze pripomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméru ve
vztahu k osobé Zadatele.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze jiz v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
z néhoz vzeslo rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2014 ¢.j. OAM-73/ZA-ZA15-K01-2014,
vyslo najevo, ze zalobce trpi paranoidni schizofrenii; zalovany v tomto rozhodnuti z roku
2014 uvedl, ze zdravotni stav zalobce neni zivot ohrozujici. Dale uvedl, ze kazda
zdravotnicka instituce v Kosovu, at verejna nebo soukroma, je povinna poskytovat vsem
obéanim Kosova své sluzby, zajistovat péci bez diskriminace; zalovany nepoprel, ze v pééi
o dusevni zdravi existuji v Kosovu velké potize, nebot potreby vyrazné traumatizovaného
obyvatelstva jsou v oblasti dusevniho zdravi obsahlé, a jsou zde problémy spocivajici
v malém mnozstvi odbornikl, zniceni zdravotnického zatrizeni béhem probéhlého
konfliktu v roce 1999 a nedostatku luzek pro chronicky dusevné nemocné osoby, podle
zpravy byla ale zaroven zprovoznéna nova zatizeni zvana ,Integratni domy*, ktera
nabizeji chranéné byty pro osoby sméné zavaznymi dusevnimi problémy a také
terapeutickou a psychosocialni podporou, v roce 2006 byla zprovoznéna psychiatricka
jednotka intenzivni péce ve Fakultni nemocnici v Pristiné, ktera byla koncipovana tak, aby
poskytovala psychiatrickou lécbu osobam se zavaznymi problémy v oblasti dusevniho
zdravi a vzemi jsou dale zfizena komunitni strediska pro dusevni zdravi poskytujici
ambulantni sluzby a neuropsychiatricka oddéleni ve vseobecnych nemocnicich pro
zaji$tovani akutni psychiatrie. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze pomoc mtze byt Zalobci
poskytovana i v Kosovu. Zaloba proti tomuto rozhodnuti pak byla zamitnuta rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2015 &j. 1 Az 27/2014-43. Zalobce svij nep¥znivy
zdravotni stav namital 1 v ramci fizeni o jeho tfeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
fizeni o niz bylo zastaveno rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 5. 2015 ¢.j. OAM-76/LE-
BE02-K01-2015; béhem tohoto rizeni neuvedl zadnou relevantni skutecnost, pro kterou by
zalovany mél o jeho zadosti rozhodnout meritorné (zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2016 ¢.j. 4 Az 18/2015-68).

V nyni posuzované véci zalobce neuvedl zadnou zavaznou skutecnost, ktera by mohla
ovlivnit jeho postaveni ve smyslu azylového prava a kterou bez své viny nemohl uplatnit
béhem predchoziho fizeni. Pouhé vydani novych lékarskych zprav (a pfipadné mirné
zhor$eni zalobcova zdravotniho stavu) samo o sobé nemize zalozit povinnost spravniho
organu posoudit novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany meritorné. Za pfijeti opaéné
argumentace by dochazelo k absurdnim dutsledkiim, nebot pfi predkladani stale novych a
aktualnich 1ékatskych zprav by fakticky nebylo mozné vyuzit institutu zastaveni fizeni o
zadosti dle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Aby zalovany
byl povinen posoudit zalobcovu zadost meritorné, zalobce by musel pfednést okolnost
svéddici o zdsadni zméné pomért; k tomu vSak v nyni posuzované véci nedoslo. Samotna
skutednost, ze dr. D. S. ma ve své 1ékarské zpravé nedoporucovat prevoz zalobce do vlasti,
nezaklada divod pro udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany, jakozto ani divod pro meritorni
posouzeni zalobcovy zadosti. Soud k tomu podotyka, ze zastavenim fizeni o zalobcové
opakované ziadosti o udéleni meziniarodni ochrany zalobci neni stanovena povinnost
vycestovat.
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Dale lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018 ¢.j. 2 Azs
197/2018-57: ,StéZovatelé povazuji za novou okolnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu
zhorseny zdravotni stav nezletilého stéZovatele. Podle ustalené judikatury lze Spatny zdravotni
stav povazovat za azylové relevantni divod (diivod pro prizndni humanitdrnibo azylu dle § 14
zakona o azylu) pouze ve zcela vyjimecnych pripadech (srov. napr. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢
J. 2 Azs 8/2004 - 55, & usnesent ze dne 12. 7. 2016, ¢ j. 2 Azs 115/2016 - 26). Nizs{ srover
zdravotnictvi v zemi pivodu bez pristoupeni dalsich okolnosti nemiiZe zaloZit diivod pro
udéleni mezindrodni ochrany. Urovert zdravotnictvi v Ceské republice je zpravidla vyssi ne v
zemich, ze kterych prichdzeji Zadatelé o mezindrodni ochranu, tato skutecnost ale sama o sobé
nemiize zaloZit divod pro udéleni mezindarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 3 Azs 226/2005 - 68, (i ze dne 26. 7. 2007, . j. 2 Azs 30/2007 -
69, & usneseni ze dne 28. 2. 2018, ¢ j. 6 Azs 368/2017 - 37). StéZovatelé v posuzované veéci ...
neprokdzali, Ze zdravotni péce v Kosovu dosahovala irovné, kterd by predstavovala nelidské ¢
ponizujici zachdzeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 8. 2017, & j. 5 Azs
283/2016 - 41).“

Zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by v jeho pfipadé doslo k natolik zasadnimu zhorseni
zdravotniho stavu, ze by jiz byl kuptikladu v ohrozeni zZivota (a tedy by bylo mozno na
rozdil od situace vdobé fizeni o predchozich zadostech uvazovat napt. o udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu), popf. ze by se kvalita zdravotni péce
v Kosovu tak radikalné zhorsila, ze by mozné vycestovani zalobce do Kosova mohlo
v v 4 M D MY A4 4 4 / 4
predstavovat muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a
odst. 1, 2 pism. b) zdkona o azylu. Zadna takova skute¢nost hodnovérné nevyplyva ani
4 v / v/ 4 v vV Vv v v /
ztvrzenl uplatnénych v fizeni pred soudem, procez soud povazoval za nadbytelné
4 v 4 /7 Vv v v / M / v / M 4 M
provadét dokazovani zalobcem predlozenymi lékafskymi zpravami.

Ze spravniho spisu sice vyplyva, ze zalobce byl dne 29. 2. 2016 hospitalizovan na
Psychiatrické klinice VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, po 25 dnech vsak byl
propustén (v den propusténi byl dle propoustéci zpravy usmévavy, bez tenze ¢i anxiety,
normoforicky, emotivita ziva, bez poruch vnimani, mysleni koherentni, paranoidni
nastaveni vudi matce a sestfe minimalizovano, neagresivni, nesuicidalni, nahled
nedostateény) do ambulantni psychiatrické péce. Zdravotni stav zalobce tak dle zavéru
M 4 4 / Ve v N4 v v v 4 v v
soudu nebyl natolik zavazny a zivot ohrozujici, ze by doslo k azylové relevantni zméné
z hlediska nutnosti posoudit jiz ¢tvrtou zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
meritorné. Skute¢nost, ze zddna takova nova okolnost oddvodiujici nutnost posoudit
novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany meritorné nenastala, ostatné vyplyva i
z dvodt udéleni zadosti o mezinarodni ochranu, jak byly zalobcem formulovany v jeho
poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 8. 2. 2016: ,Protoze zde ziji,
M / *V/ V- Ve v * Vv ’ ’ v ’ (O
jsem zvykly na zdejsi zivot, ziju tady uz asi Sestnact let. Ja se hlavné nemam kam vratit.
V Kosovu nikoho z rodiny nemam, ptibuzni jsou bud’ v Cesku, nebo v Evropé. Mam také
zde natizenou soudni lé¢bu, i1 kvtli tomu musim byt zde. Kdybych se vratil do Kosova,
skondil bych na ulici. Taky bych se tam nemohl 1é{it, tam to nejde. Musel bych odjet tfeba
do Albanie.“ Zalobcem namitané zdravotni komplikace tak zjevné nejsou hlavnim
dtivodem, pro¢ zada o mezinarodni ochranu, kdyz Zalobce Zadost podal zejména proto, ze
zde zije jiz dlouhou dobu, zvykl si na zivot zde a ma zde (nebo jinde v Evropé) pfibuzné,
rovnéz v Kosovu nema kde bydlet. Zalobce sice jako divod ¢tvrté zadosti o udélent
. 4 4 M /v * Vv 4 / v 4 v
mezinarodni ochrany uvedl nezbytnost jeho lécby, jez ma byt v Kosovu nemozna, avsak
v prubéhu ftizeni pred zalovanym ani pred Méstskym soudem netvrdil (natozpak ani
, v . Ve V7 , . . ’ v 7 v ’
neprokazal), ze by oproti stavu pfi fizeni o jeho minulych zadostech o udéleni
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mezinarodni ochrany doslo ke zcela zasadni zméné pomeéra (af uz k vyraznému zhorseni
jeho zdravotniho stavu, nebo k zasadnimu zhorseni situace ohledné poskytovani zdravotni,
konkrétné psychiatrické, péce v Kosovu), ktera by odiivodnovala meritorni posouzeni jeho
nové zadosti.

Zalobce i v ramci predchozich Fizeni namital existenci soukromého a rodinného Yivota na
izem{ Ceské republiky, profe ani vtéto oblasti #4dnou novou relevantni okolnost
v projednavaném pripadé neuvedl. K tomu Meéstsky soud v Praze podotyka, ze dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,je t7eba ,,rozlisovat divody, pro néz by v
rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovini cizince [§ 14a odst. 2 pism. d)
zikona o azylu a § 179 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)], od
diivodi, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zavazky bylo aZ pripadné vybosténi toboto
cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé pivodu pri neudéleni Zadné z forem
mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci Zadny jiny divod k zakonnému pobytu
na tizemi CR, toti tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po navratu do zemé piivodu nepoZddal
o nékterou z moznych forem povolent k pobytu na sizemi CR dle zdkona o pobytu cizinci. Jak
ddle Nejvyssi spravni soud uvedl, ,obvykle privé jen dlouhodoby zdkaz pobytu na sizemi CR
mize v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na izemi CR vytvoril“ (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016 ¢.j. 4 Azs 142/2016-41). Napadenym
rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nedoflo viak k jeho spravnimu vyhosténi. Po vycestovani z Ceské republiky tak Zalobce
muize 74dat o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky dle
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky. Zisah do
soukromého a rodinného zivota zalobce neudélenim mezinarodni ochrany (resp.
zastavenim Fzeni o Z4dosti) tedy nelze povaZovat za nepfiméfeny ve smyslu &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o
azylu.

Z vyse uvedenych divodu soud uzavrel, ze v pripadé zalobce byly naplnény duvody pro
postup dle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, prolez se soud
nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami zalobce (rekapitulaci viz vyse v bodu 2. tohoto
rozsudku), které na shora uvedeném zavéru neméni niceho a které zalobce nadto uplatnil
jiz v zalobé proti predchozimu rozhodnuti o zastaveni jeho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany (viz argumentaci obsazenou v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 2. 2016 ¢.j. 4 Az
18/2015-68, na kterou soud timto plné odkazuje).

Ze vSech shora uvedenych divodt neshledal soud zadnou z namitek zalobce divodnou, a
proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce
v . / v v 4 4 o W4 4 4 A4 v / v/ 4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. inora 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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