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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: H. L.
zastoupena opatrovnici A. K.
obé statni prislusnosti Ukrajina
ob¢ pobytem v CR: Platonova 3275/2, 143 00 Praha 12

pravné zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikam, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2016, ¢&.j.: OAM-935/ZA-ZA15-ZA05-
2015

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni v zéhlavi oznaleného rozhodnuti,
jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle §§ 12, 13, 14,
14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).
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2. 'V zalobé namitala poruseni § 2 odst. 4, § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
téz 5. 1.%), § 12 pism. a) a b), § 14, § 14a zakona o azylu, ¢l. 3 Umluvy proti mucdent, ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

3. Vdoplnéni zaloby uvedla, ze zila s rodinou v Donécké oblasti v obci Makejevka.
Z dtvodu valky opustila se sestrou a neteri obec Makejevku a prestéhovaly se k pani H.
H. do Lvovské oblasti na zapad Ukrajiny. Zde vSak vzhledem k nedostate¢nym
prostoram a zasti mistnich obyvatel vaéi lidem z vychodu Ukrajiny nemohly dlouho
setrvat, a proto uprchly do Ceské republiky. Zalobkyné po celou dobu spravaiho
fizeni poukazovala na to, ze se po presidleni do zapadni casti Ukrajiny necitila
bezpecné, nebyla tam zajisténa jeji zakladni lidska prava a neméla tam ona ani jejt
rodina moznost ekonomického preziti. Podle zalobkyné lze mit tézko za to, ze
rozhodnuti, jehoz dusledkem je jeji navrat na Ukrajinu, by v kontextu jeji vypovédi a
v kontextu materiald o zemi ptuvodu mohlo byt oznaleno za rozhodnuti ¢inéné
v nejlepSim  zajmu nezletilého ditéte. S odkazem na ¢l. 46 proceduralni smérnice
2013/32/EU se domaha udéleni dopliikove ochrany podle § 14a zakona o azylu, popt.
zruseni spravniho rozhodnuti.

4. Ve vyjadreni k zalobé zalovany nesouhlasil sobsahem zalobnich namitek, nebot
nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pfi rozhodovani vzal v Gvahu
skutednosti tvrzené zalobkyni a ptihléd]l k nim. Shromazdil k nim adekvatni a aktualni
informace o situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci, ktery
svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Mél za to,
v Ve / V.V 4 717 / 4 / v/ M VeV /
ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patfiénym
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zpusobem odavodnéno. V prabéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pravnimi
normami, jimiz je pro pripad spravniho fizeni ve véci rozhodovani o zadosti o
mezinarodni ochranu vazan. Duvody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle
ust. § 12, § 13 ani § 14 zakona o azylu neshledal. Stejné tak absentuji dtivody k udéleni
doplnkové ochrany dle ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany uvedl, zZe je
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presvédcen, ze stav véci byl zjistén dostatecne, pricemz vychazel z relevantnich a
dostatecné aktualnich podkladi a z konkrétnich sdéleni zalobkyné, resp. jejt
opatrovnice. Povazuje tedy napadené rozhodnuti za zikonné, prezkoumatelne,
vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu.
Zalobni argumentace pak podle zalovaného neni zpusobila zpochybnit divodnost
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jak v podobé azylu, tak doplikové

v , , . ’ .y /7 4
ochrany. Zalovany tedy odkazal na obsah spisového materialu a na vydané rozhodnuti.
Navrhl Zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitnout.

5. V replice se pak zalobkyné vyjadrila k argumentu zalovaného, ze ze zprav vyplyva, ze
vnitfni presidleni ma byt mozné a ze lze se domédhat statni ochrany proti
diskriminujicimu jednani na zapadé Ukrajiny a dale pak také k argumentu Zalovaného,
ze rozhodnuti neporusuje povinnost jednat v nejlepsim zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte.

6. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice ze dne 2. 11. 2015 v¢. p¥ilohy k Zadosti;
protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 4. 2016;
Informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), zai 2015,
Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné-aktualizace ¢. 3.5
Zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidskd préva, Zprava o stavu lidskych prav
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na Ukrajiné 16. srpna az 15. listopadu 2015, ze dne 9. prosince 2015, Zpravu Freedom
House, Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina, ze dne 27. ledna 2016, Informace MZV CR
ze dne 1. srpna 2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP; Informace MZV CR ze dne 21. kvétna
2015, &.j. 98848/2015-LPTP, Informace MZV CR ze dne 9. Hjna 2015, &.j. 115045/2015;
Infobanka CTK: Ukrajinsky parlament jmenoval Hrojsmana novym premiérem a
v neposledni radé zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2016, ¢.j.:

OAM-935/7ZA-ZA15-ZA05-2015.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz

<

»S. I. 8.)], a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

8. Zalobkyné k vyzvé soudu v zikonem stanovené lhité dvou tydnt nevyjadfila svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. mél tak soud za to, ze s takovym projednanim véci vyslovila souhlas.
Zalovany pak s rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o
veéci samé rozhodl bez jednani.

9. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 2. 11. 2015 podala zalobkyné prostrednictvim
opatrovnice (sestry zalobkyné) zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které mimo
jiné uvedla, ze je statni prislusnici Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, vyznanim se hlasi
ke katolicke krestanské vife. Neni a ani nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Do
Ceské republiky pticestovala 14. 10. 2015 autobusem pres Polsko. V Ceské republice
chee studovat a zit. Jeji zdravotni stav je dobry. Do protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 4. 2016 zalobkyné mimo jiné uvedla, ze
puvodni bydlisté v Makejevce opustila na jare 2015 a prestéhovala se do mésta Stryj.
Makejevku opustila kvuli valce. Do Stryje jela se sestrou, bratrem, netefi a maminkou.
Ve Stryji méla potize jak ve skole, tak i v kostele. Bydlela u sestfiny kamaradky. Mistni
na né pokrikovali, ze jsou ,moskali“. Matka zalobkyné zije ve Stryji v domé sesttiny
kamaradky, s otcem neni v kontaktu, bratr Zije v Ceské republice, sestra také.

10. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobkyni mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z divodu dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.

11. Soud posoudil predmeétnou véc takto:

12. V § 12 zdkona o azylu je stanoveno:
SAzyl se cizinci udélt, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a)
je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach
z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité
socidlni skupiné nebo pro zastavini urlitych politickych nazori ve staté, jehoz obcéanstvi
md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého

bydlists.«

13. Zalovany na s. 3 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni neuvedla zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze
vyvijela ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zptisobem
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pronasledovana. Méstsky soud v Praze se stimto hodnocenim ztotozruje, pricemz
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podotyka, ze toto hodnoceni zalovaného ostatné nezpochybnila ani zalobkyné
v prubéhu rizeni pred soudem. V pripadé zalobkyné tak neni naplnén divod udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

14. Zalobkyné namitala, Ze jeji zletilé sestfe nikdo na zipadé Ukrajiny nechtél dat ani
bydleni, ani praci, protoze zalobkyné a jeji rodina jsou z vychodu a lidé jim nadavaji za
zavinéni valky na Ukrajiné; zila v neustalém strachu, ze nebude mit kde bydlet.
Zalobkyné se pokousela dochazet ve Lvovské oblasti na zikladni $kolu, ale zazivala
tam kazdodenni Sikanu ze strany spoluzakd i ulitell; ucitelé se ji nikdy nezastali a jen
prihlizeli, jak ji napadaji spoluzaci. Ucitelé na ni kficeli, kdyz promluvila rusky, davali
ji cilené horsi znamky nez spoluzakim; témér denné chodila domt s placem a skolu
nenavidéla. Zalobkyné se také pokouSela pokratovat v praktikovani katolického
nabozenstvi, jak byla zvykla z domova. V obdobi Velikonoc sla s rodinou do kostela
na bohosluzbu. V kostele na svoji sestru A. promluvila rusky, nacez cirkevni
predstaveny prerusil bohosluzbu a s ktikem je vefejné vykazal z kostela; kticel, ze jsou
»moskali“ a ze maji tahnout pry¢. Dale zalobkyné namitala, ze ji (a jeji rodinu)
vyhodili z obchodu s potravinami, kdyz promluvila; spolu s ostatnimi musela utéct

z obchodu.

15. Méstsky soud v Praze nechce nijak zlehcovat incidenty, k nimz dle tvrzeni zalobkyné
mélo dojit, avSak uzavrel, ze se nejedna o natolik intenzivni Ustrky, které by
predstavovaly pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, resp. které by zakladaly
oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. V této
souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se
bezpecnostni situace rusky hovorictho obyvatelstva na Ukrajiné (srov. napt. jeho
usneseni ze dne 7. 2. 2018 ¢.j. 6 Azs 378/2017-25, ze dne 6. 12. 2016 ¢.j. 7 Azs
207/2016-32, ze dne 18. 3. 2015 {.j. 3 Azs 237/2014-25 (i ze dne 30. 9. 2014 &.. 3 Azs
90/2014-20). Zalobkyné navic méZe vyuit institutu vnitiniho presidleni, a to
kuprikladu i do oblasti s vys$sim vyskytem ruskojazycného obyvatelstva, které jsou
nedotéeny konfliktem na vychodé zemé. Zalobkyné rovné? neuvedla, e by se
v pripadé potizi v zemi puvodu obratila na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc.
Pfitom této moznosti se méla pokusit vyuzit pfed podanim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (ledaze by se jednalo o moZnost zjevné
bezispésnou).

16. V této souvislosti lze rovnéz odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2016 ¢.j. 5 Azs 220/2015-35: ,,Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu tykajici se
otazky puvodcit vazné dymy (resp. prondsledovini) a otazky dostupnosti ochrany v zemi
puvodu totiz dale vyplyvd, Ze, jde-li o pivodce hrozici vazné djmy nebo prondsledovini z
okrubu soukromych osob, musi se postiZzend osoba v zdsadé vzdy obratit nejprve s Zdadosti o
pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou
schopny & ochotny #cinnou ochranu poskytnout. Mezindrodni ochranu je nutno Zadateli
i splnéni dalsich zakonnych podminek udélit, pokud stdt (strana nebo organizace, kterd
ovldda stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred viznou jmou nebo
prondsledovinim ze strany soukromych osob, tzn. neucini primérené kroky k zabranéni
vdzné jmy nebo prondsledovini (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9.
2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
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2009, ¢ j. 5 Azs 44/2009 - 73). Poskytnutim této ochrany se pritom podle § 2 odst. 11
zdkona o azylu, v relevantnim znéni, rozumi zejména primérené kroky prislusmych
statnich organi, které smétuji k zabrinéni prondsledovini nebo zpusobeni vizné ujmy
zejména zavedenim icinného pravnibo systému pro odbalovini, stihani a trestani jedndini
predstavujicich prondsledovini nebo vaznou sjmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana
ucinnd, neni pouze prechodnd a cizinec (stéZovatel) k ni md pristup. Stézovatel ani netvrdil,
Ze by se z néjakych urcitych ditvodii nemobl se Zadosti o pomoc pred jim tvrzenymi sitoky ze
strany soukromych osob z divodu ruského obcanstvi jeho otce na ukrajinské statni orgdany
obrdtit. Nejvyssi spravni soud se pritom jiZ opakované vyslovil k nemozZnosti a priori ucinit
zavér o neschopnosti ¢i neochoté statnich organii Ukrajiny poskytovat ochranu pred
kriminalni cinnosti na svém vizems (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2015, & j. 2 Azs 210/2015 - 25). Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze poskytuji-li
statni organy Ukrajiny ochranu pred krimindlni Cinnosti jako takovowu, jevi se
nepravdépodobnym, Ze by byla vyznamné dotlena cinnost statnich organid na zdpadé
Ukrajiny, pokud jde o jejich schopnost stéZovateli poskytnout ochranu pred pripadnym
prondsledovanim, resp. vaznou djmou ze strany soukromyjch osob.

17. Ani v nyni posuzovaném pripadé ze spisu neplyne, ze by se zalobkyné (resp. jejt
rodina) pokusila obratit na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc a ochranu pred
Ustrky ze strany soukromych osob na zapadé Ukrajiny. Jak plyne ze shora odkazované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ukrajinské statni organy na zapadé Ukrajiny
jsou schopny poskytnout ¢lovéku ochranu pred pripadnym pronasledovanim, resp.
vaznou Ujmou ze strany soukromych osob. V pripadé zalobkyné tak neni naplnén
duvod udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.

18. Podle § 14 zakona o azylu jestliZe v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitdrniho diivodu.

19. Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravai soud kuprikladu ve svéem rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zdkona o azylu lze azyl z humanitarnich divodii udélit v pripadé
hodném zvlastniho zvetele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlasiniho zretele, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvazeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlasinibo zietele neni Zalovany povinen
humanitirni azyl wudélit, bude-li respektovat prislusiné mantinely pro svou diskreci
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢
375/2004 Sb. NSS)...

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004
- 55, ,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadi Zidnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrné ,nebumdanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovani humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym & zovldsté téZce
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nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenych vyznammnoun bumanitirni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Zalovany na s. 6 napadeného rozhodnuti spravné uzavrel, ze svij zdravotni stav
zalobkyné oznalila za dobry; a¢ je dotyc¢na nezletila, do Ceské republiky pticestovala
v doprovodu své zletilé sestry se souhlasem svych rodi¢t. Ve vlasti, v misté, ze kterého
4 Voo M4 v v v/ v /4 4 M v /
vycestovala, stale zije jeji matka; zalobkyné tedy v pfipadé navrat ma ve vlasti potrebné
rodinné 1 socialni zazemi. Po navratu do vlasti ma moznost zaregistrovat se jako
vnitfné vysidlena osoba a vyuzit pomoci statu, jehoz obcanstvi ma a ktery poskytuje
pomoc svym obcantm, kteti byli nuceni kvuli bezpelnostni situaci opustit své
domovy; zalovany rovnéz pfipomnél, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
/4 o v 4 4 v \4 4 v 4 4 v 4
narok. Oduvodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu zdejsi soud povazuje za dostateéné, pri¢emz podle zavéru soudu
nedoslo k naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,,v pripadé hodném zvlastniho ztetele®,
aby mohl byt otevfen prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl
udélit, ¢i nikoliv.

V § 14a zakona o azylu je stanoveno:

(1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
7¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeli vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.

(2) Za vaznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnit¥niho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

/ 4 4 M . .. v 4 / /7 4 . M vv/
. Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve spravnim spise, nejvyssim

trestem, jejz 1ze na Ukrajiné ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyz trest smrti
byl zrusen v roce 2000. Dtivod udéleni dopliikové ochrany zalobkynim dle § 14a odst.
1, 2 pism. a) zdkona o azylu tak zjevné neni naplnén.

Pokud jde o divod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zikona
o azylu, Méstsky soud v Praze uvadi, ze Gstrky, k nimz vG¢i zalobkyni a jeji rodiné ze
strany obyvatelstva mésta Stryj dochazelo, nebyly natolik intenzivni, aby
predstavovaly jejich muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani.

Jak rovnéz vyplyva z vyse uvedeného, zalobkyné (a jeji rodina) se v pfipadé potizi méla
a mohla obratit na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc. To vSak neucinila, pfi¢emz
ze zprav obsazenych ve spravnim spise je zfejmé, ze ukrajinské vnitrostatni organy by
ji v pripadé zavaznych potizi byly schopny poskytnout ochranu.
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K bezpecnostni situaci na Ukrajiné lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Kupfikladu v usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2018
. 5 Azs 79/2017-26 je uvedeno: ,/Blezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze povaZovat za
pripad tzv. rotalniho konfliktu®, ,nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové
intenzity, Ze by kaZdy civilista z diivodu své pritomnosti na izemi Ukrajiny byl vystaven
realnému nebezpei vizné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na
vychodni asti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa® (viz
usnesent ze dne 15. 1. 2015 ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17; srov. téZ napriklad rozsudek ze dne 22.
11. 2017 ¢ j. 6 Azs 348/2017 - 26 Ci usnesend ze dne 25. cervence 2018 ¢ j. 2 Azs 41/2018 -
39). V pripadé konfliktu, ktery nemd charakter totalniho konfliktu, musi cizinec ,,prokdzat
dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél viznou sjmu
nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni wviziné wjmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt
probihd pravé v tom regionu jeho zemé pivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize
nalézt dcinnou ochranu v jiné Cisti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj ddany jiné faktory (at’ uz osobni,
rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé
on“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2009 ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68).
StéZovatel pochdzi z mésta Chust v Zakarpatské oblasti, které je od Donécku a Lubansku,
kterd lze mit za obnisko konfliktu, dostatecné vzdalené a stéZovateli tak Zddné bezprostiedni
nebezpeli spojené s timto konfliktem nehrozi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2017 ¢ j. 10 Azs 85/2017 - 37 &1 ze dne 24. 5. 2017 ¢. j. 2 Azs 59/2017 - 27).¢
Zalobkyné, byt pochazi z vjchodni Ukrajiny, pted svym odchodem ze zemé ptvodu
bydlela ve mésté Stryj ve Lvovskeé oblasti na zapadé Ukrajiny, tedy v oblasti nezasazené
konfliktem izolovanym na vychodé zemeé.

Podle zavéru soudu v pripadé zalobkyné je realné vyuziti institutu vnittniho presidlent.
K tomu lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na jeho usnesent
ze dne 8. 6. 2016 C.j. 2 Azs 118/2016-36: ,,Nejuyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze
tam, kde je to reilné mozné, [lJokalni problémy jsou resitelné vnitrnim presidlenim.
Koncept vnitini ochrany je jen vyjddienim zdsady subsidiarity mezinarodni ochrany“ (srov.
napr. usnesent ze dne 29. 5. 2014, & j. 6 Azs 22/2014 - 59).“

Ohledné moznosti vyuziti institutu vnitfniho presidleni lze odkazat na zpravy zalozené
/ ’ . v/ . TV / [N ’
ve spravnim spise, kuprikladu na informaci Ufadu vysokého komisare pro uprchliky
(UNHCR) ze zafi 2015 snazvem ,Posouzeni mezinirodni ochrany v souvislosti
s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢. 3“. Z této zpravy plyne, ze dne 20. 10. 2014
ukrajinsky parlament ptijal zdkon o vnitiné vysidlenych osobach, ktery se zabyva
sirokou skalou zalezitosti, vletné ochrany proti diskriminaci a nucenému navratu,
pomoci pfi dobrovolnych navratech, zjednoduSenou dostupnosti socialnich a
ekonomickych sluzeb vcetné registrace bydlisté a véetné zaméstnani a bezplatného
’ 4 v vV / o v 4 Ve . V4 M
ubytovani na sest mésici. V breznu 2015 vlada prodlouzila program finanéni pomoci
pro vnitfné vysidlené osoby, ktery byl vytvofen poprvé v fijnu 2014. Obdanska
v 4 4 o /4 4 / VeV \4 4
spolecnost vynaklada rtuzné snahy na podporu vysidlenych osob, ptricemz za timto
/v v v . v vV 7 . , 7 Voo
Ucelem bylo vytvofeno nékolik obecné prospésnych organizaci. Vlada pfijala novou
legislativu a nové predpisy pro rozdifeni pomoci vnitiné vysidlenym osobam a pro
usnadnéni jejich integrace. V Cervenci 2015 vlada novelizovala své vyhlasky, aby bylo
pro vnitfné vysidlené osoby snaz$i zadat o davky v nezaméstnanosti. Z informace
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Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014 pak vyplyva, ze z Donbasu a Krymu
uprchlo uz pres 100 tisic obyvatel; moznosti stéhovani vramci Ukrajiny jsou
standardni, Uredni omezeni neexistujl. V praxi se lze dokonce prestéhovat a
dlouhodobé zit jinde, nez kde je clovék registrovan k trvalému pobytu, aniz by to
ukrajinské arady zjistily. Soud uzavfel, ze byt u vnitfné presidlenych osob muze
dochazet kjistym potizim v ptistupu na trh prace a k bydleni, vnitfni presidleni
4 v o v 4 4 / bl .V v v 4 / 4 4
v zasadé je mozné a realné, nebot ve vztahu k vnittné presidlenym osobam nehrozi
4 4 4 a4 4 / . ~ v 4 oV 4 4 4
pronasledovani nebo vazna (yma. Zalobkyné navic muze bydlet u své znamé, kde
bydlela pted svym odchodem ze zemé ptvodu. Z protokolu o pohovoru zalobkyné
v /v /7 vV v ./ M v 4 4 i M v v M
plyne, ze potize, které zalobkyné a jeji rodina méla s mistnimi obyvateli ve mésté Stryj,
zustaly u slovnich atoks; k (fyzickému) nasili nedoslo. Soud podotyka, ze zalobkyné
mohla vyuzit institutu vnitfniho presidleni i tak, ze by se premistila do jiné obce
v ramci Ukrajiny (napt. ve vychodni ¢asti, nikoliv vsak v misté konfliktu v Luhanské a
Donécké oblasti), kde je vyssi procentualni zastoupeni ruskojazyénych osob a kde by se
ani zalobkyni tvrzené (dle zavéru zdejstho soudu z hlediska azylového prava
nevyznamné) incidenty nevyskytovaly, popt. vyskytovaly v mnohem mensi mifte.

Dale lze poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018 ¢.5. 10
Azs 12/2018-31: ,NSS na zakladé skutecnosti plynoucich ze spravnibo spisu konstatuje, Ze
osobni poméry stézovatele nebrani presidleni do jiné Casti Ukrajiny. StéZovatel je muzem v
produktionim véku a nemd Zidné vazné zdravotni problémy. Sim newvedl Zddny divod,
ktery by v jeho pripadé mobl predstavovat realnou prekazku vnitiniho presidleni. StéZovatel
pouze obecné uvadél, Ze by ho na zdpadé diskriminovali, nedali mu Zadnou podporu a
podeziivali ho z pomoci separatistiim. Navic se tam nemluvi rusky a nemd tam Zidné
zazemi. NSS podotyka, Ze ditvody zaklddajic prekazku mozZnosti vnitinibo presidleni musi
dosabhovat urcité intenzity (podle § 2 odst. 10 zakona o azylu ve znéni #cinném v dobé
vydani spravnibo rozhodnuti by takovou prekazku mohl zaloZit opodstatnény strach z
prondsledovini nebo diivodné obavy, Ze by cizinci hrozilo skutecné nebezpeli vazné vjmry).
Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného a méstského soudu vyplyva, Ze hrozba postibu z
diivodu prislusnosti k ruskojazyciné mensiné neni reilna. Odkdzat Ize i na rozhodnuti NSS,
kterd se bezpecnostni situaci rusky hovoriciho obyvatelstva na Ukrajiné vénuji (nap.
usnesent ze dne 8. 3. 2018, &j. 9 Azs 383/2017-23, bod 26, nebo usneseni ze dne 7. 2. 2018, ¢.
6 Azs 378/2017-25, bod 10).“

Soud ptipousti, ze v pfipadé zalobkyné muze byt situace ponékud komplikovanéjsi. Na
druhou stranu, zalobkyné, byt nezletila, v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla
natolik nizkého véku (témér 15 let), ktery ji a jeji rodiné znemozrioval vyuziti institutu
vnittniho presidleni. Soud dodava, ze divody zakladajici prekazku moznosti vnitfniho
v 4 4 4 Ve /7 . 4 \4 4 4 v

presidleni musi dosahovat urcité intenzity - tuto podminku zalobkyni tvrzené (spise
drobné) incidenty dle zavéru Méstského soudu v Praze nemély. Zalobkyné se navic

v/ v \4 v v /. v 4 v B . 4 4
v pripadé, ze by se skutecné citila v ohrozeni, méla a mohla obratit na vnitrostatni
organy s zadosti o pomoc, coz neucinila. Pfitom jak plyne ze shora uvedeného vcetné
odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ukrajinské statni organy by byly
schopny zalobkyni v ptipadé potteby nezbytnou ochranu poskytnout.

Z uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné neni naplnén ani
dtvod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) a c) zakona o azylu.
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Zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, procez soud neprovadél

dtkaz zalobkyni odkazovanymi cizojazy¢nymi zpravami o situaci na Ukrajiné. Pokud

M 4 M v v / 4 4 v 4 v

jde o namitku, ze zalovany ve svém rozhodnuti mél nespravné odkazovat na rozsudek

Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 754/2000, soud k tomu uvadi, ze tento rozsudek se

(mimo jiné) tykal otazky, co je a co neni pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu,
VeV v v 4 4 / v . V17 /

pricemz tento odkaz zalovaného byl v nyni posuzované véci priléhavy.

Vycestovani zalobkyné dle zavéru soudu neprfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, prole? neni naplnén divod udéleni dopliikové ochrany
zalobkynim dle §14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Neudéleni mezinarodni
ochrany zalobkyni podle zdejsiho soudu nepfedstavuje ani nepriméreny zasah do jejiho
soukromeého a rodinného zivota.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kuprikladu na jeho usneseni ze dne 26. 10. 2017 ¢.j. 2 Azs 270/2017-
40: ,,Nejvyssi spravni soud ddle odkazuje na usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 1 As 84/2015 -
24, v ném7 konstatoval, Ze ,[ufstalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje, Ze
by zdsah do rodinnébo a soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, a to ve velmi
vyjimecnych pripadech, divod pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Bylo by to moZné napr. v pripadech, kdy by si Zadatel vytvoril na iizemi
Ceské republiky takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by nepfimétenym zdsabem do
jeho rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovini z vizemi Ceské
republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢.
J. 2 Azs 14/2010 - 92). KaZdé vycestovini cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchozibho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miize obecné predstavovat zdsah do jeho rodinného
a soukromého Zivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu aZz v pripadech
nepriméreného zdsabu.“ Podle citovaného rozhodnuti se viak nejednd o neptiméreny zdsab,
miiZe-li cizinec a jeho rodina vést svidj soukromy a rodinny Zivot v jiné zemi, napriklad v
domouském staté (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 Azs
167/2016 - 25).“

Zalobkyné i se svymi dalsimi rodinnymi pfislu$niky (zejména s matkou) muze
realizovat sviyj soukromy a rodinny zivot na izemi Ukrajiny.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze nikterak nezpochybriuje povinnost (mimo jiné)
organd verejné moci zohledniovat zajem ditéte, jak veli ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
V nyni posuzované véci vsak zalovany spravné dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné
4 v v/ / o v 4 . 4 4 v 4 . ’ 4
neni naplnén zadny duvod udéleni mezinarodni ochrany. Neudéleni mezinarodni
ochrany ditéti v pripadé, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany neni dtvodna,
: v - oV Ve oV ; ’ 7V v/ v/ v
z logiky véci nemuze porusit ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. V opac¢ném pripadé by
mezinarodni ochrana musela byt udélena kazdému ditéti, které o ni pozada.

Z uvedenych davodu soud uzavtel, ze v pfipadé zalobkyné neni naplnén ani divod
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.
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37.Ze vsech shora uvedenych dtvodi neshledal soud Ziadnou zzalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

38. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikG soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a
v 4 v/ 4 /4 v/ 4 /4 /v / Ve M i
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. inora 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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