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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: a) A.K.
b) K. K.
obé statni prislusnosti Ukrajina
obé¢ pobytem v CR: P.
obé zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2016, &.j.: OAM-934/ZA-ZA15-ZA05-
2015

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahaly zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti,
jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkynim podle §§ 12, 13,
14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).

2. Zalobkyné v Zalobd namitaly poru§eni § 2 odst. 4, § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale téz 5. 1.), § 12 pism. a) a b), § 14, § 14a zakona o azyly, ¢l 3
Umluvy proti muéent, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, &. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

3. V doplnéni zaloby uvedly, ze zily v Donécké oblasti v obci Makejevka. Z duvodu valky
opustily obec Makejevku a prestéhovaly se k pani H. H. do Lvovské oblasti na zapad
Ukrajiny. Zde vsak vzhledem k nedostatenym prostoram a zasti mistnich obyvatel
vidi lidem z vychodu Ukrajiny nemohly dlouho setrvat, a proto uprchly do Ceské
republiky. Zalobkyné po celou dobu spravniho fzeni poukazuji na to, Ze se po
presidleni do zapadni ¢asti Ukrajiny necitily bezpecné, nebyla tam zajisténa jejich
zakladni lidska prava a nemély tam moznost ekonomickeho preziti. Podle zalobkyn lze
mit tézko za to, ze rozhodnuti, jehoz disledkem je navrat zalobkyn na Ukrajinu, by
v kontextu jejich vypovédi a v kontextu materialt o zemi ptivodu mohlo byt oznaceno
za rozhodnuti ¢inéné v nejlepsim zajmu nezletilého ditéte. S odkazem na ¢l. 46
proceduralni smérnice 2013/32/EU se domahaji udéleni doplnkové ochrany podle §
14a zakona o azylu, popf. zruseni spravniho rozhodnuti.

4. Ve vyjadreni k zalobé zalovany nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek, nebot
nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pfi rozhodovani vzal v Gvahu
skutenosti tvrzené zalobkynémi a pfihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni a
aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu
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véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani
rozhodnuti. M€l za to, ze pfijaté feSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného
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ptipadu a je patricnym zpusobem odtGvodnéno. V prabéhu spravaniho fizeni postupoval
vsouladu spravnimi normami, jimiz je pro pripad spravniho fizeni ve véci
rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan. Duvody k udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu dle ust. § 12, § 13 ani § 14 zakona o azylu neshledal. Stejné tak
absentuji divody k udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.
Zalovany uvedl, ze je presvédCen, ze stav véci byl zjistén dostatecné, pricemz vychazel
z relevantnich a dostate¢né aktualnich podkladd a z konkrétnich sdéleni zalobkyné a).
Povazuje tedy napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostate¢né zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni
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argumentace pak podle zalovaného neni zptsobila zpochybnit divodnost rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany jak v podobé azylu, tak doplikové ochrany. Zalovany
tedy odkazal na obsah spisového materialu a na vydané rozhodnuti. Navrhl Zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitnout.

5. V replice se pak zalobkyné vyjadfily k argumentu zalovaného, Ze ze zprav vyplyva, ze
vnitfni presidleni ma byt mozné a ze lze se domédhat statni ochrany proti
diskriminujicimu jednani na zapadé Ukrajiny a dale pak také k argumentu Zalovaného,
ze rozhodnuti neporusuje povinnost jednat v nejlepsim zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte.

6. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice ze dne 2. 11. 2015 v¢. ptilohy k zadosti;
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protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 4. 2016;
Informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), zai 2015,
Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné-aktualizace ¢. 3.
Zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava, Zprava o stavu lidskych prav
na Ukrajiné 16. srpna az 15. listopadu 2015, ze dne 9. prosince 2015, Zpravu Freedom
House, Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina, ze dne 27. ledna 2016, Informace MZV CR
ze dne 1. srpna 2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP; Informace MZV CR ze dne 21. kvétna
2015, &.y. 98848/2015-LPTP, Informace MZV CR ze dne 9. fijna 2015, ¢.j. 115045/2015;
Infobanka CTK: Ukrajinsky parlament jmenoval Hrojsmana novym premiérem a
v neposledni radé zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2016, ¢.j.:
OAM-934/7Z A-ZA15-ZA05-2015.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»S. I. 8.)], a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

8. Zalobkyné k vyzvé soudu v zikonem stanovené lhité dvou tydnd nevyjadiily svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. mél tak soud za to, ze s takovym projednanim véci vyslovily souhlas.
Zalovany pak s rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o
véci samé rozhodl bez jednani.

9. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 2. 11. 2015 podala zalobkyné a) zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ve které mimo jiné uvedla, ze je statni prislusnici
Ukrajiny, ruské narodnosti, rozvedena, stredoskolacka, vyznanim se hlasi ke katolické
ktestanské vife. Ona sama, ani nikdo z rodiny neni ¢lenem zadné politické strany, ani
jiné organizace. Neni a ani nebylo proti ni vedeno trestni stthani. Ma jednu nezletilou
dceru K. K., jejiZ jménem #4d4 o udéleni mezinarodni ochrany. Do Ceské republiky
pricestovala 14. 10. 2015 autobusem pres Polsko. Podle zalobkyné a) na Donbasu nelze
zit (vlastni % domu v obci Makejevka), na zapadé Ukrajiny nemohou zit kvili své
propisce (registrace trvalého bydliste), nenechaji je na pokoji, nemohla najit praci. Boji
se o zivot dcery. Jeji zdravotni stav je dobry. Do protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 4. 2016 zalobkyné a) mimo jiné uvedla, ze
puvodni bydlisté v Makejevce opustila 5. nebo 6. dubna 2015 a prestéhovala se do mésta
Stryj. Makejevku opustila kvili valce. Ve Stryji bydlela u znamé, snazila si najit praci a
bydlenti, ale to se ji nedafilo. Pochopila, Ze to nema smysl a priblizné od ¢ervence ¢inila
kroky k vyfizeni dokumentl potfebnych k odjezdu ze zemé. Nevédéla, ze se muze
registrovat jako bézenec. Zazily incident v pravoslavném kostele, kdy jim 1 farar fekl,
Ze tam nemaji, co pohledavat. Dcera a sestra pak mély problémy i ve Skole. Mistni na
né poktikovali, %e jsou ,moskali“. Slo pouze o slovni Gtoky. Na ukrajinské statni
organy se neobratila. Matka zalobkyné a) zije ve Stryji vdomé kamaradky, bratr zije
v Ceské republice. Zaregistrované trvalé bydli$té maji Zalobkyné v Makejevce.
Zalobkyni a) bylo vydano polské vizum platné na 20 dni, nicméné od samého potatku
méla v planu ptijet do Ceské republiky a zde pozadat o mezinirodni ochranu. Za
zadnych okolnosti se zpatky vracet nechce. Naopak chce pro svou dceru budoucnost,
na Ukrajiné zadna nent, je tam jen valka a smrt.
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10. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobkyni mezinirodni ochranu neudé&lil, nebot
neshledal naplnéni zadného z davoda dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.

11. Soud posoudil predmétnou véc takto:

12. V § 12 zakona o azylu je stanoveno:
SAzyl se cizinci udélt, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a)
je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach
z prondsledovini z ditvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité
socidlni skupiné nebo pro zastdvini urcitych politickych nazori ve stdté, jehoZ obcanstvi
mad, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého

bydlisté.«

13. Zalovany na s. 4-5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné v pribéhu spravaiho
fizeni neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze
/e / Ve VV /7 / v /4 4 b / 4

vyvijela ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve

smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zptisobem
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pronasledovana. Méstsky soud v Praze se stimto hodnocenim ztotoznuje, priCemz

podotyka, ze toto hodnoceni zalovaného ostatné nezpochybnily ani zalobkyné

v prubéhu fizeni pred soudem. V pripadé zalobkyn tak neni naplnén diavod udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

14. Zalobkyné a) namitala, Ze ji nikdo na zapadé Ukrajiny nechtél dit ani bydleni, ani
praci, protoze zalobkyné jsou z vychodu a lidé jim nadavaji za zavinéni valky na
Ukrajiné. Zalobkyné Zily v neustalém strachu, %e nebudou mit kde bydlet. Zalobkyné
b) spolu se stejné starou matcinou sestrou se pokousela dochazet ve Lvovské oblasti na
zakladni skolu, ale zazivala tam kazdodenni sikanu ze strany spoluzaki i uditeld;
ucitelé se ji nikdy nezastali a jen prihlizeli, jak ji napadaji spoluzaci. Ucitelé na ni
kriceli, kdyz promluvila rusky, davali ji cilené horsi znamky nez spoluzakim; témér
denné¢ chodila dom@ splidem a $kolu nenavidéla. Zalobkyné se také s rodinou
pokousely pokradovat v praktikovani katolického nabozenstvi, jak byly zvykle
z domova. V obdobi Velikonoc $ly do kostela na bohosluzbu. V kostele spolu
navzajem mluvily rusky, nalez cirkevni predstaveny poté, co uslysel jejich rusky
hovor, prerusil bohosluzbu a skiikem je verejné vykazal z kostela; kticel, ze jsou
ymoskali“ a Ze maji tahnout pry¢. Dale zalobkyné namitaly, ze byly vyhozeny
z obchodu s potravinami, kdyz promluvily rusky; musely utéct z obchodu.

15. Méstsky soud v Praze nechce nijak zlehéovat incidenty, k nimz dle tvrzeni zalobkyn
mélo dojit, avak uzaviel, ze se nejednad o natolik intenzivni Ustrky, které by
predstavovaly pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, resp. které by zakladaly
oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. V této
souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
bezpecnostni situace rusky hovotictho obyvatelstva na Ukrajiné (srov. napt. jeho
usneseni ze dne 7. 2. 2018 ¢.j. 6 Azs 378/2017-25, ze dne 6. 12. 2016 ¢.j. 7 Azs
207/2016-32, ze dne 18. 3. 2015 {.j. 3 Azs 237/2014-25 (i ze dne 30. 9. 2014 &.. 3 Azs
90/2014-20). Zalobkyné navic mohou vyuZit institutu vnitfniho ptesidleni, a to
kuptikladu i do oblasti s vy$sim vyskytem ruskojazy¢ného obyvatelstva, které jsou
nedotéeny konfliktem na vychodé zemé. Zalobkyné rovné’ neuvedly, e by se
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v pfipadé potizi v zemi puvodu obratily na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc.
Pritom této moznosti se mély pokusit vyuzit pred podanim zadosti o udéleni
. 7 5.4 ’ . \ . \ . v
mezinarodni ochrany v Ceské republice (ledaze by se jednalo o moznost zjevné
bezspésnou).

16. V této souvislosti lze rovnéz odkazat na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 5. 2016 ¢.j. 5 Azs 220/2015-35: ,Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
otazky pivodcid vizné ijmy (resp. prondsledovini) a otazky dostupnosti ochrany v zemi
pivodu totiZ dale vyplyvd, Ze, jde-li o pivodce hrozici vazné vjmy nebo prondsledovini z
okrubu soukromych osob, musi se postizend osoba v zdsadé vzdy obratit nejprve s Zidosti o
pomoc na vnitrostdtni organy v zemi pivodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou
schopny ¢i ochotny vicinnou ochranu poskytnout. Mezindrodni ochranu je nutno Zadatel
i splnéni dalsich zakonnych podminek udélit, pokud stdt (strana nebo organizace, ktera
ovldda stdt) neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred vaznou djmou nebo
prondsledovinim ze strany soukromych osob, tzn. neucini primérené kroky k zabranéni
vdazné ujmy nebo prondsledovini (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9.
2008, ¢ . 3 Azs 48/2008 - 57, nebo usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 10.
2009, ¢ . 5 Azs 4472009 - 73). Poskytnutim této ochrany se pritom podle § 2 odst. 11
zikona o azylu, v relevantnim znéni, rozumi zejména primérené kroky prislusnych
statnich organi, které sméruji k zabranéni prondsledovani nebo zpisobeni vizné wjmy
zejména zavedenim nicinného pravnibo systému pro odbalovini, stihani a trestani jedndini
predstavujicich prondsledovini nebo viznou sjmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana
1ucinnd, neni pouze prechodnd a cizinec (stézovatel) k ni ma p¥istup. StéZovatel ani netvrdil,
Ze by se z néjakych urcitych ditvodii nemobl se Zidosti o pomoc pred jim tvrzenymi sitoky ze
strany soukromych osob z divodu ruského obcanstvi jeho otce na ukrajinské statni organy
obratit. Nejvyssi spravni soud se pritom jiZ opakované vyslovil k nemozZnosti a priori ucinit
zdvér o neschopnosti ¢i neochoté statnich organi Ukrajiny poskytovat ochranu pred
kriminalni ¢innosti na svém vizemi (srov. napy. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2015, & j. 2 Azs 21072015 - 25). Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze poskytuji-li
statni organy Ukrajiny ochranu pred kriminalni Cinnosti jako takovou, jevi se
nepravdépodobnym, Ze by byla vyznamné dotéena cinnost statnich organii na zdpadé
Ukrajiny, pokud jde o jejich schopnost stéZovateli poskytnout ochranu pred pripadnym
prondsledovinim, resp. viznou jmou ze strany soukromych osob.

17. Ani v nyni posuzovaném piipadé ze spisu neplyne, ze by se zalobkyné pokusily
obratit na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc a ochranu pred tstrky ze strany
soukromych osob na zapadé Ukrajiny. Jak plyne ze shora odkazované judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, ukrajinské statni organy na zapadé Ukrajiny jsou
schopny poskytnout ¢lovéku ochranu pred pfipadnym pronasledovanim, resp. vaznou
ymou ze strany soukromych osob. V ptipadé Zalobkyn tak neni naplnén ddvod
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.

18. Podle § 14 zakona o azylu jestlize v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén

diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v piipadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.
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Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud kupfikladu ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢.. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zdkona o azylu lze azyl z humanitarnich divodsi udélit v pripadé
hodném zvldstniho zretele. Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastnibo zietele®, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni uwvizeni zalovaného
odriZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlistniho zietele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢
375/2004 Sb. NSS)....

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004
- 55, ,smysl institutu humanitdrnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadi Zidna z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé diivody udélovani humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad
udélovini  humanitirnibo azylu osobim zvlasté téZce postizenym & zvldsté téZce
nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznammnou bumanitdrni
katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢ p¥irodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Zalovany na s. 7-8 napadeného rozhodnuti spravné uzavrel, ze zalobkyné a) je
dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, schopnou vykonavat praci, a muze si tak
zajistit své zivotni potreby; podle zalovaného maji zalobkyné ve vlasti moznost vyuzit
zazemi, které zalobkyni a) jiz v minulosti poskytla jeji znama, u které v soucasnosti
zije 1 jeji matka; po navratu do vlasti maji moznost zaregistrovat se jako vnitrné
presidlené osoby a vyuzit pomoci statu, jehoz obc¢anstvi maji, a ktery poskytuje pomoc
svym obcanum, ktefi byli nuceni kvili bezpecnostni situaci opustit své domovys;
\4 / vV Ve v \4 v 4 A 4 4 4 4 4
zalovany rovnéz pripomnél, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.
Odtvodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni humanitarniho
4 v M v 4 VeV v 4 v v

azylu zdejsi soud povazuje za dostatecné, pricemz podle zavéru soudu nedoslo
k naplnéni neuréitého pravniho pojmu ,v ptipadé hodném zvlastniho ztetele®, aby
mohl byt otevfen prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl
udélit, ¢i nikoliv.

V § 14a zakona o azylu je stanoveno:

(1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v

Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné
nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého

bydlissé

(2) Za viznou ujmu se podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)

muceni nebo nelidské & poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z diivodu svévolného
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ndsili v situaci mezindarodnibho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve spravnim spise, nejvyssim
trestem, jejz lze na Ukrajiné ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyz trest smrti
byl zrusen v roce 2000. Divod udéleni dopliikové ochrany zalobkynim dle § 14a odst.
1, 2 pism. a) zakona o azylu tak zjevné neni naplnén.

Pokud jde o diivod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona
o azylu, Méstsky soud v Praze uvadi, ze Gstrky, k nimz vGci zalobkynim ze strany
obyvatelstva mésta Stryj dochazelo, nebyly natolik intenzivni, aby predstavovaly jejich
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani.

Jak rovnéz vyplyva z vySe uvedeného, zalobkyné v pripadé potizi mély a mohly se
obratit na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc. To vSak neudinily, pfiemz ze zprav
obsazenych ve spravnim spise je zfejmé, ze ukrajinské vnitrostatni organy by jim
v pripadé zavaznych potizi byly schopny poskytnout ochranu.

K bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Kupfikladu v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2018 ¢.j. 5 Azs 79/2017-26 je uvedeno: ,[Blezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze
povazovat za pripad tzv. totalniho konfliktu®, ,nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi
Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vizné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisa“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17; srov. téZ
napriklad rozsudek ze dne 22. 11. 2017 ¢ j. 6 Azs 348/2017 - 26 ¢ usneseni ze dne 25.
Cervence 2018 ¢ . 2 Azs 41/2018 - 39). V piipadé konfliktu, ktery nemd charakter
totalnibo konfliktu, musi cizinec ,prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to nap.
tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vdznou djmu nebo byl vystaven primym hrozbim
zpiisobeni vazné wjmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibi pravé v tom regionu jeho zemé
pivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt vicinnon ochranu v jiné Casti zemé;
& (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné i jiné), které zvysuji riziko, Ze
tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009 ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68). Stézovatel pochdzi z mésta
Chust v Zakarpatské oblasti, které je od Donécku a Lubansku, kterd lze mit za obnisko
konfliktu, dostatecné vzdalené a stéZovateli tak Zddné bezprostiedni nebezpeci spojené s
timto konfliktem nebrozi (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 5. 2017 ¢. j.
10 Azs 85/2017 - 37 & ze dne 24. 5. 2017 & j. 2 Azs 59/2017 - 27).< Zalobkyné, byt
pochazeji z vychodni Ukrajiny, pfed svym odchodem ze zemé pavodu bydlely ve
mésté Stryj ve Lvovské oblasti na zipadé Ukrajiny, tedy v oblasti nezasazené
konfliktem izolovanym na vychodé zemé.

Podle zavéru soudu v pripadé zalobkyn je realné vyuziti institutu vnittniho presidleni.
K tomu lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na jeho usneseni
ze dne 8. 6. 2016 ¢.j. 2 Azs 118/2016-36: ,,Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze
tam, kde je to reilné mozné, .[ljokdlni problémy jsou 7esitelné vnitinim presidlenim.
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Koncept vnitini ochrany je jen vyjddienim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany* (srov.
napr. usnesent ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 22/2014 - 59).“

Ohledné moznosti vyuziti institutu vnitfniho presidleni lze odkazat na zpravy
v ’ ’ ’ . v/ . - YTV , . v
zalozené ve spravnim spise, kuptikladu na informaci Uradu vysokého komisare pro
uprchliky (UNHCR) ze zafi 2015 snazvem ,Posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢. 3“. Z této zpravy plyne, ze dne 20.
10. 2014 ukrajinsky parlament prijal zakon o vnitiné vysidlenych osobach, ktery se
zabyva sirokou $kalou zalezitosti, vCetné ochrany proti diskriminaci a nucenému

4 i Ve / 4 M v 4 A 4
navratu, pomoci pri dobrovolnych navratech, zjednodusenou dostupnosti socialnich a
ekonomickych sluzeb vcetné registrace bydlisté a vcetné zaméstnani a bezplatného

4 4 v vV 7/ o v 4 Ve . v 7/ i
ubytovani na Sest mésict. V breznu 2015 vlada prodlouzila program finanéni pomoci
pro vnitiné vysidlené osoby, ktery byl vytvoren poprvé v fijnu 2014. Obcanska
v 4 4 o 4 4 / Vev v 4
spolecnost vynaklada rGzné snahy na podporu vysidlenych osob, pfi¢emz za timto
Y v v . v Vv 7 . ’ / Ve
UcCelem bylo vytvoreno nékolik obecné prospé$nych organizaci. Vlada prijala novou
legislativu a nové predpisy pro rozsireni pomoci vnitrné vysidlenym osobam a pro
usnadnéni jejich integrace. V Cervenci 2015 vlada novelizovala své vyhlasky, aby bylo
pro vnitrné vysidlené osoby snaz$i zadat o davky v nezaméstnanosti. Z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014 pak vyplyva, ze z Donbasu a Krymu
uprchlo uz pres 100 tisic obyvatel; moznosti stéhovani vramci Ukrajiny jsou
standardni, Ufedni omezeni neexistuji. V praxi se lze dokonce prestéhovat a
dlouhodobé zit jinde, nez kde je clovék registrovan k trvalému pobytu, aniz by to
ukrajinské urady zjistily. Soud uzavrel, ze byt u vnitrné presidlenych osob muze
dochazet kjistym potizim v pfistupu na trh prace a k bydleni, vnittni presidleni
4 v o v 4 4 /4 b4 A v v 4 / 4 4
v zasadé je mozné a realné, nebot ve vztahu k vnittné presidlenym osobam nehrozi
pronasledovani nebo vazna 4jma. Zalobkyné navic mohou bydlet u své znamé, kde
bydleli pred svym odchodem ze zemé ptivodu. Zalobkyné a) pfi svém pohovoru pred
zalovanym pripustila, ze potize, které zalobkyné mély s mistnimi obyvateli ve mésté
Stryj, zustaly u slovnich utokd; k (fyzickému) nasili nedoslo. Soud podotyka, ze
zalobkyné mohly vyuzit institutu vnitrniho presidleni i tak, ze by se premistily do jiné
obce vramci Ukrajiny (napf. ve vychodni casti, nikoliv vsak v misté konfliktu
v Luhanské a Donécké oblasti), kde je vyssi procentualni zastoupeni ruskojazyénych
osob a kde by se ani Zalobkynémi tvrzené (dle zavéru zdejsiho soudu z hlediska
azylového prava nevyznamné) incidenty nevyskytovaly, popt. vyskytovaly v mnohem
v/ /v
mensi mife.

Dile 1ze poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018 ¢.j. 10
Azs 12/2018-31: ,NSS na zakladé skutecnosti plynoucich ze spravnihbo spisu konstatuje, Ze
osobni poméry stéZovatele nebrani presidleni do jiné Casti Ukrajiny. StéZovatel je muzem v
produktivnim véku a nema Zadné vizné zdravotni problémy. Sam neuvedl Zadny divod,
ktery by v jebo pripadé mobl predstavovat reilnou prekazku wnitrnibo presidlen.
Stézovatel pouze obecné wvddél, Ze by ho na zipadé diskriminovali, nedali mu Zidnou
podporu a podeziivali ho z pomoci separatistiim. Navic se tam nemluvi rusky a nemd tam
Zddné zazemi. NSS podotykd, Ze duvody zakladajici prekazku moznosti wvnitnibo
presidleni musi dosabovat urcité intenzity (podle § 2 odst. 10 zdkona o azylu ve znéni
ucinném v dobé wvydani spravnibo rozhodnuti by takovou prekdazku mobl zaloZit
opodstatnény strach z prondsledovini nebo ditvodné obavy, Ze by cizinci hrozilo skutecné
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nebezpeci vazné sjmry). Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného a méstského soudu vypljvd,
Ze hrozba postibu z diivodu prislusnosti k ruskojazycné mensiné neni redlnd. Odkdzat Ize i
na rozhodnuti NSS, kterd se bezpecnostni situaci rusky hovoriciho obyvatelstva na Ukrajiné
vénuji (napy. usneseni ze dne 8. 3. 2018, &. 9 Azs 383/2017-23, bod 26, nebo usneseni ze dne
7.2.2018, &. 6 Azs 378/2017-25, bod 10).<

Soud pripousti, ze v pripadé zalobkyn muze byt situace ponékud komplikovanéjsi. Na
druhou stranu, zalobkyné a) je Zzenou v produktivnim véku a zalobkyné b), byt
nezletila, v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla natolik nizkého véku (15 let),
ktery by rodiné znemoznoval vyuziti institutu vnittniho presidleni. Soud dodava, ze
duvody zakladajici prekazku moznosti vnitfniho presidleni musi dosahovat uréité
intenzity - tuto podminku zalobkynémi tvrzené (spise drobné) incidenty dle zavéru
Méstského soudu v Praze nemély. Zalobkyné se navic v ptipadé, e by se skutetné
citily v ohrozeni, mély a mohly obratit na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc, coz
neucinily. Pfitom jak plyne ze shora uvedeného véetné odkazu na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ukrajinské statni organy by byly schopny zalobkynim
v pripadé potreby nezbytnou ochranu poskytnout.

Z uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyn neni naplnén ani
duvod udéleni doplikoveé ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu.

Zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, proteZ soud neprovadél
dikaz zalobkynémi odkazovanymi cizojazy¢nymi zpravami o situaci na Ukrajiné.
Pokud jde o namitku, ze zalovany ve svém rozhodnuti mél nespravné odkazovat na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 754/2000, soud k tomu uvadi, ze tento
rozsudek se (mimo jiné) tykal otazky, co je a co neni pronasledovanim ve smyslu
zakona o azylu, pricemz tento odkaz zalovaného byl vnyni posuzované véci
priléhavy. Odkaz zalobkyn na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2017 ¢.;.
33 Az 3/2016-34 neni pripadny, nebot v odkazovaném pripadé Krajsky soud v Brné
zrusil rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany pro nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci. V nyni posuzované véci vsak zalovany v dostate¢ném
rozsahu zjistil skutkovy stav véci a pfijal jemu odpovidajici pravni zavéry (véetné
zavéru o moznosti vyuziti institutu vnittniho presidleni zalobkynémi). Tyto namitky
tak nejsou divodné.

Vycestovani zalobkyn dle zavéru soudu neptedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, proCez neni naplnén divod udéleni dopliikové ochrany
zalobkynim dle §14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Neudéleni mezinarodni

\4 4 4 v . . Ve vV / 4
ochrany zalobkynim podle zdejsitho soudu nepredstavuje ani nepfiméreny zasah do
jejich soukromého a rodinného Zivota.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kupfikladu na jeho usneseni ze dne 26. 10. 2017 ¢.j. 2 Azs 270/2017-
40: ,,Nejvyssi spravni soud ddle odkazuje na usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015 -
24, v némz konstatoval, Ze ,[ufstalend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu nevylucuje, Ze
by zdsah do rodinného a soukromého Zivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi
vyjimecnych pripadech, divod pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
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zdkona o azylu. Bylo by to mozné napyr. v p¥ipadech, kdy by si Zadatel vytvo¥il na svizemi
Ceské republiky takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neprimétenym zisahem do
jeho rodinného & soukromého ivota byla jiz nutnost poubého vycestovini z tizemi Ceské
republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010,
¢ j. 2 Azs 1472010 - 92). KaZdé vycestovani cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchoziho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miiZe obecné predstavovat zisah do jeho rodinného
a soukromého Zivota. Nicméné zikon o azylu poskytuje ochranu aZ v pripadech
nepriméreného zasabhu.“ Podle citovaného rozhodnuti se vsak nejedna o nepriméreny zdsab,
maize-li cizinec a jeho rodina vést svilj soukromy a rodinny Zivot v jiné zemi, napriklad v
domouvském stdté (srov. usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, & j. 5 Azs
167/2016 - 25).“

Zalobkyneé jakozto matka a dcera mohou svij soukromy a rodinny zivot realizovat na
(zemi Ukrajiny.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze nikterak nezpochybriuje povinnost (mimo jiné)
organu verejné moci zohledriovat zajem ditéte, jak veli ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
V nyni posuzované véci vsak zalovany spravné dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyn
4 v v/ / o v 4 M 4 4 v 4 M 4 4
neni naplnén zadny diavod udéleni mezinarodni ochrany. Neudéleni mezinarodni
ochrany ditéti v pripadé, Ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany neni divodna,
. v . oV ve v . / IV v/ v/ v
z logiky véci nemuze porusit ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. V opacném pripadé by
mezinarodni ochrana musela byt udélena kazdému ditéti, které o ni pozada.

Z uvedenych davodu soud uzavrel, ze v pripadé zalobkyn neni naplnén ani davod
udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho tucastniklG soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobkyné ve véci uspéch nemély, proto jim nahrada nakladt fizeni nenalezi, a
\4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 /v /7 Ve . .
zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. inora 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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