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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: PersCom s.r.0., ICO: 28666453
sidlem Obloukova 296/83, Dééin

zastoupeného Mgr. Tomasem Oujezkym, advokatem
sidlem U Starého mostu 111/4, Dééin

proti

valovanému: Ufad price Ceské republiky
sidlem Dobrovského 1278/25, Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

L Vymaz rozsahu &nnosti alobce obsaZeného v rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky ze dne 19. 7. 2017, ¢. UPCR-2017/6821/4, obsahujictho povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani na izemi Ceské republiky podle § 60 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa, a povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani cizincd na tizemi Ceské republiky podle § 60 odst. 1
pism. b) tohoto zakona, pro vSechny druhy praci ve vsech oborech, ve formé
zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, z evidence
agentur prace vedené zalovanym, byl nezadkonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Tomase Oujezkého, advokata.

Odavodnént:

v v, v/ ’ ’
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného ve
véci vymazu udaju tykajicich se zalobce z evidence agentur prace.

Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem urdil, Ye vymaz rozsahu ¢innosti Zalobce obsazeného
v rozhodnuti Ufadu price CR ze dne 19. 7. 2017, &. UPCR-2017/6821/4, obsahujici
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnini na tzemi Ceské republiky podle § 60 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o zaméstnanosti“), a povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani cizincd na Gzemi
Ceské republiky podle § 60 odst. 1 pism. b) tohoto zikona, pro viechny druhy praci ve
vSech oborech, ve formé zprosttedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona
(dale téz ,Povoleni®), z evidence agentur prace vedené zalovanym byl nezakonny.

Zalobce soufasné navrhl, aby soud rozsudkem zalovanému zakazal pokracovat v
v 4 4 ’ \4 Ve ’ . Vv 4 / 4 \4

porusovani prav zalobce a prikazal mu obnovit stav pred nezakonnym zasahem tak, ze

zalovany do evidence agentur prace doplni rozsah Cinnosti zalobce obsazeny v Povoleni.

Podanim ze dne 12. 2. 2019 zalobce upravil zalobni navrh tak, ze s ohledem na to, zZe
zalobce ziskal s GCinnosti od 15. 2. 2018 povoleni ke zprosttedkovani zaméstnavani osob v

o 4 4 v /7 N7 M ’ oV v 4 4 v/ . /v
puvodnim rozsahu na zakladé vlastni zadosti, netrva jiz na zalobnim navrhu v ¢asti, v niz

4 v 4 4 v v 4 4 4

se domahal, aby soud rozsudkem zalovanému zakazal pokraCovat v porusovani prav
v Ve 4 . Vv 4 / ’ \4 4 /
zalobce a prikazal mu obnovit stav pred nezakonnym zasahem tak, ze zalovany do

. Vi 7 Ve -V \ 4 ’ ~ v
evidence agentur prace doplni rozsah ¢innosti zalobce obsazeny v Povoleni. Zalobce vsak
nadale trval na tom, ze puvodni vymaz rozsahu cCinnosti zalobce zalovanym byl
nezakonny.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze dne 19. 7. 2017 bylo Zalobci udéleno formou rozhodnuti
povoleni ke zprostfedkovaini zaméstnani na Gzemi Ceské republiky podle § 60 odst. 1
pism. a) zdkona o zaméstnanosti a povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani cizinci na
izemi Ceské republiky podle § 60 odst. 1 pism. b) zikona o zaméstnanosti, pro viechny
druhy praci ve vSech oborech, ve formé zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti (zaméstnavani fyzickych osob za Gcelem vykonu jejich
prace pro uzivatele, kterym se rozumi jind pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera praci
pridéluje a dohliZi na jeji provedeni). Povoleni nabylo pravai moci dne 4. 8. 2017.

Zalobce dale konstatoval, e dne 13. 11. 2017 bylo kontrolou Zalobce v evidenci agentur
prace na webovych strankach zalovaného (https://portal.mpsv.cz/sz/obcane/zpr_prace/)
*eV_V \4 v 4 4 4 4 v .
zjisténo, ze forma zprostredkovani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti byla
v . . ’ ~ . v Vv ’ v .
u zalobce v evidenci vymazana. Zalobce doplnil, Ze ze strany zalovaného nebyla zalobci v
souvislosti s timto vymazem z evidence agentur prace zaslana zadna pisemnost ani zadna
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vyzva ke splnéni povinnosti. Z uvedené evidence rovnéz ani nelze podle zalobce zjistit,
jakého dne k vymazu doslo; z toho dtvodu zalobce povazoval za klicové datum den 13. 11.
2017.

Zalobce poznamenal, e dne 21. 12. 2017 zaslal Zalovanému ptipis, v ném? se doméahal
zatazeni Udaju v rozsahu Povoleni dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti do
evidence agentur prace. Ke dni podani zaloby v$ak zalobce od Zalovaného neobdrzel
zadnou reakci.

Zalobce poukazal na novelizaci zakona o zaméstnanosti provedenou zakonem ¢. 206/2017
Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisg,
a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zikon &. 206/2017 Sb.“). Upozornil, Ze pfedmétnou
novelou zakona bylo do zakona o zaméstnanosti vlozeno nové ustanoveni § 60b, dle jehoz
odst. 1 pravnicka nebo fyzicka osoba zadajici o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. b) je povinna poskytnout kauci ve vysi 500 000 K¢. Novela zakona
v v Vv / M M v 4 4
vak podle zalobce rovnéz k této problematice obsahuje prechodna ustanoveni, a to
konkrétné v Casti prvni, ¢l. II. bodech 3 a 4. Zalobce mél za to, ze nacasovani vymazu
nasvédc¢uje tomu, ze bylo v pripadé zalobce nespravné aplikovano ustanoveni casti prvni,
¢l. II. bodu 4 zakona ¢. 206/2017 Sb., dle néhoz pravnicka nebo fyzicka osoba, které bylo
v 4 / Ve i 4 /4 4 v 4 4
prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona vydano povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti ve znéni U¢inném prede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, je povinna do 3 mésicu ode dne nabyti Géinnosti
tohoto zakona poskytnout kauci podle § 60b odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
/ Ve 4 /S Ve M 4 4 4 v/ Vv /7 IV
G¢inném ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, a to slozenim castky na zvlastni Gcet
generalniho freditelstvi Ufadu prace; marnym uplynutim této lhaty povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani zanika.

Zalobce namitl, e v p¥padé Zalobce mélo byt postupovano podle ustanoveni ¢sti prvni,
¢l. IL. bodu 3 zakona ¢. 206/2017 Sb., dle néhoz povinnost podle § 60b odst. 1 a 2 zakona
o zameéstnanosti ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona ma pravnicka
nebo fyzicka osoba, k jejiz zadosti bylo pfede dnem nabyti {Géinnosti tohoto zakona
zahajeno spravni fizeni o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani a toto spravni
fizeni nebylo do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona pravomocné skonceno.

Dle zalobce je nutno prihlédnout k casové souslednosti, pricemz zakon ¢. 206/2017 Sb.
odlifuje dva rtizné postupy tykajici se vyuZiti § 60b zakona o zaméstnanosti. Zalobce
zdiraznil, ze zazadal o vydani Povoleni dne 12. 6. 2017, tedy jesté pred dnem nabyti
Géinnosti novely zdkona, k némuz doSlo az dne 29. 7. 2017. Ackoli Povoleni bylo
vyhotoveno a zalobci zaslano dne 19. 7. 2017, pravni moci nabylo toto Povoleni az dne 4.
8. 2017. Dle zalobce je nepochybné, Ze fizeni o vydani povoleni se konéi az pravni moci
rozhodnuti. Z tohoto divodu doslo dle Zalobce k situaci predvidané ustanovenim dasti
prvni, ¢l. IL bodu 3 zakona ¢. 206/2017 Sb., tedy k zahajeni spravniho fizeni prede dnem
nabyti G¢innosti zakona ¢&. 206/2017 Sb., které vsak nebylo do dne nabyti Glinnosti novely
zakona pravomocné skonceno.

Podle zalobce je tak nepochybné, ze Povoleni zalobce nemohlo samovolné uplynutim dasu
zaniknout podle ustanoveni Casti prvni, ¢l. II. bodu 4 zakona ¢. 206/2017 Sb. Povoleni dle
\4 . 4 4 . M M v/ v 4 ’ 4 ’ Vv . M
zalobce nezaniklo, nadale trva a je povinnosti prislusného spravniho organu zaradit i
rozsah {innosti zalobce na zakladé Povoleni podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona o
zaméstnanosti do evidence agentur prace, a to dle § 65 zakona o zaméstnanosti.
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Zalobce uvedl, Ze byl uvedenym zasahem zalovaného pfimo zkracen na svych pravech,
nebot nadile panuje nejistota, zda zalobce muze vykonavat linnost zprostredkovani
formou dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zameéstnanosti. Potencialni uchaze¢i o
v 4 4 v/ 4 4 Ve v ./ v vV . v v/ /
zaméstnani a pripadni obchodni partneri zalobce maji dle zalobce z verejné pristupné
evidence agentur prace za to, ze zalobce danou clinnost vykonavat legalné nemuze, coz
zalobce samozfejmé omezuje vjeho podnikatelskych aktivitach a fungovani jeho
v . / v v . v v ’ .7 /
spolecnosti. Nezakonnost zalobce dovozoval ze skuteCnosti, ze zalovany z jim vedené
. ’ v 1- Ve P v / ’ v v
evidence agentur prace vyradil rozsah Cinnosti zalobce obsazeny v Povoleni. Uzavrel, ze
uvedenou nejistotu a poskozovani zalobce lze napravit pouze tak, ze rozsah Cinnosti
v v v 4 4 M /4 /
zalobce dle predmétného Povoleni bude znovu zanesen do evidence agentur prace vedené
zalovanym.

Zalobce doplnil, Ze je nucen podat Zalobu dle § 82 a nasl. s. ¥. s. nebot jestlize Zalovany
nespravné posoudil skutkovy stav tykajici se zalobce dle ustanoveni ¢asti prvni, ¢l. II. bodu
4 zakona ¢. 206/2017 Sb., pak mél patrné za to, ze Povoleni zalobce zaniklo ze zakona bez
dalstho uplynutim posledniho dne lhuty k zaplaceni kauce. O zaniku Povoleni a vyskrtnuti
souvisejictho rozsahu Cinnosti ze seznamu agentur prace tak zalovany nevydal zadné
rozhodnuti, pouze fakticky zalobci rozsah ¢innosti na zakladé daného Povoleni ze
seznamu agentur prace vymazal. Zalobce tak nemél dle svého presvédéeni k dispozici Zadné
rozhodnuti, proti némuz by se mohl odvolat. Rovnéz zalobce nema kromé zaloby dle § 82
anasl. s. f. s. zadnou moznost obrany proti predmétnému vymazu.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 14. 3. 2018 uvedl, Ze ¥4dost Zalobce o povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani mu byla dorucena dne 12. 6. 2017, Povoleni bylo vydano
dne 19. 7. 2017 a nabylo pravni moci dne 4. 8. 2017. Utinnost zikona ¢& 206/2017 Sb.
ptitom nastala ke dni 29. 7. 2017, tedy dtive, neZ Povoleni nabylo pravni moci. Zalobce se
dle zalovaného mylné domniva, ze mél od zalovaného obdrzet vyzvu k poskytnuti kauce
podle § 60b odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném od 29. 7. 2017, nebot v dobé
vydani (byt nepravomocného) Povoleni nebylo uvedené ustanoveni Glinné a zalovany
tudiz nemél pro fedeny postup Zadnou oporu. Zalovany uvedl, e i pokud by pfipustil, Ze
mél vdobé vydani Povoleni postupovat podle dosud netGcinné novely ziakona o
zameéstnanosti, musel by 1 tak podle svého presvédceni postupovat podle ¢asti prvai, ¢l. I
bodu 2 zakona ¢. 206/2017 Sb.

Zalovany zdtraznil, Ze bylo na Zalobci seznimit se s platnou a Gdinnou pravni Gpravou
a postupovat v souladu s ni, a to zejména s prihlédnutim ke skutednosti, Ze se dobrovolné
rozhodl provozovat regulovanou cinnost. Vzhledem k tomu, zZe tak zalobce nepostupoval,
doslo podle zalovaného v souladu s ustanovenim dasti prvni ¢l. II bodem 4 zikona ¢.
206/2017 Sb. exlege marnym uplynutim lhity k zaniku Povoleni a vjeho dusledku
k vymazu zalobce z evidence agentur prace vedené zalovanym.

IV.  Replika zalobce
Zalobce v podané replice ze dne 5. 4. 2018 setrval na své Zalobni argumentaci.

Zalobce uvedl, Ze postup dle § 60b zikona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni od
29. 7. 2017 neni striktné vazan na den udéleni nepravomocného povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani. Dle znéni tohoto ustanoveni bylo pouze povinnosti
zalovaného vyzvat v pravomocné neskonceném fizeni zalobce k poskytnuti kauce ve vysi
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500 000 K¢. S ohledem na ustanoveni ¢asti prvai ¢l. II. bodu 3 zakona ¢. 206/2017 Sb. tato
povinnost podle zalobce stihala zalovaného u vsech obdobnych fizeni, ktera nebyla ke dni
nabyti G¢innosti tohoto zakona pravomocné skondena.

Pokud zalovany namita, ze by byl ptipadné musel postupovat v souladu s ustanovenim
dasti prvat, ¢l. I bodu 2. zakona ¢. 206/2017 Sb., zalobce mél za to, ze jim tvrzeny spravay
postup dle ¢asti prvni ¢l. II. bodu 3 zakona ¢. 206/2017 Sb. je Gpravou specialni k
zalovanym tvrzenému ustanoveni Casti prvni ¢l. II. bodu 2 tohoto zakona, nebot svym
znénim ¢ini pravé vyjimku z obecného pravidla, ze se spravni fizeni o povoleni ke
v 4 4 v 4 4 v v / v /7 SN i

zprostredkovani zaméstnani pravomocné neskoncené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto

4 v/ /4 v M v 4 / Ve / v 4
zakona dokonéi podle zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posoudil z dale popsanych duvodt predmétnou zalobu jako zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného podle casti treti tretitho dilu hlavy
druhé s. f. s. O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy
postup dany predpoklady stanovené v § 51 odst. 1 s. t. s., nebof ucastnici fizeni
s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (jejich souhlas byl s ohledem na § 51 odst. 1
vétu druhou s. f. s. presumovan). Soud pfitom nepristoupil k provadéni zalobcem
/ o 4 v o Ve M 4 4 b4 i 4 4 v

navrhovanych dakaznich prostredkd pri jednani, nebof pro meritorni zavéry soudu

v 4 4 i v \4 / v / / v o 4
postatoval obsah spravniho spisu predlozeného zalovanym k vyzvé soudu (dukazni

v v v / \4 M v/ 4 v i 4
prostredky predlozené zalobcem byly jeho soucasti, popf. nemohly na meritornim
posouzeni rozhodnych otazek soudem niceho zménit), kdyz spor byl mezi Gcastniky
veden fakticky toliko o posouzeni rozhodné pravni otazky.

Zalobce podanou Zalobu podtadil Zalobnimu typu pfedvidanému v § 4 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 82 anasl. s. f. s.

Podle § 82 s. f. s. se muze .kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych privech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl pr¥imo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsah byl
nezakonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsabu“ mozna nent,

v . 4 /4 \4 4 v . . 4 / v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
./ Vv / 4 4 Ve 4 4 4 ’ o / M o /. M 4
vyjadfenych) a neformalnich cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou ruznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o Gkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméfuji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzické ¢ pravnické osoby tim, Ze je povinna na zakladé takového dkonu néco konat,
néjakeé dinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Prvni otazkou, kterou si musi soud v ptipadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
\4 /4 o oV v o v 4 / 4 v
zalovaného vibec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
V posuzovaneé véci dospél Méstsky soud v Praze z dale uvedenych duvoda k zavéru, ze tuto
moznost obecné vyloucit nelze.

Podstatou sporu mezi Uclastniky je zakonnost postupu zalovaného, ktery dle zalobnich
tvrzeni v rozporu se zakonem provedl vymaz rozsahu ¢innosti vyplyvajictho z Povoleni
z evidence agentur prace, vedené zalovanym podle § 65 zakona o zaméstnanosti.

Soud podotyka, ze podle naposledy uvedeného ustanoventi plati, ze ,evidenci agentur prace,
kterym bylo vyddno povoleni ke zprosttedkovini zaméstnini, vede Ufad price. Evidence
obsahuje vidaje uvedené v § 62, adresu agentury prdce, seznam jejich pracovist a sidaj o tom, zda
je agenture prdce, kterd je pravnickou osobou, pozastaven podle zvlisinibo zdkona92) vykon
Cinnosti, kterd spocivd ve zprostredkovini zaméstndni. Verejné pristupnd Cist evidence obsabuje
vidaje wvedené v § 61 odst. 1 pism. a) az e) a v § 61 odst. 3 pism. a) aZ d) kromé rodného (isla,
data a mista narozeni, bydlisté a informace o pozastaveni vyjkonu Cinnosti, kterd spocivd ve
zprostredkovini zaméstndni*.

Mezi UCastniky neni sporné, ze k provedenému vymazu rozsahu cinnosti postupem
\2 4 v v/ M 4 4 4 M v / 4
zalovaného doslo, lisi se toliko v pravnim nazoru stran aplikace prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 206/2017 Sb. na skutkovy stav posuzované véci.

Soud neprehlédl, ze podle shodnych tvrzeni éastnikl zalovany na zakladé aplikace dasti
prvai ¢l II. bodu 4 zakona ¢. 206/2017 Sb. uzavrel, ze marnym uplynutim lhuty k
provedeni thrady kauce podle § 60b odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném ode
dne nabyti Gcinnosti zakona ¢&.206/2017 Sb., zaniklo Povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zameéstnanosti, a proto provedl
odpovidajici vymaz rozsahu predmétu ¢innosti v jim vedené evidenci agentur prace.

Zalovany tedy v nyni posuzované véci nevydal Zidné rozhodnuti, pouze Zalobci svym
faktickym {Gkonem rozsah Cinnosti na zakladé daného Povoleni z evidence agentur prace
vymazal, veden pritom uvahou o tom, ze Povoleni v daném rozsahu ex lege na zakladé casti
prvai ¢l. II. bodu 4 zakona ¢. 206/2017 Sb. zaniklo.

Uvedenym postupem vSak podle presvédCeni soudu mohl zasahnout do verejného
subjektivnitho prava zalobce spolivajictho v pravu na to byt pfi splnéni zakonnych
v o M 4 i M 4 / M v v 4
predpokladt evidovan v evidenci agentur prace spolu s idajem o rozsahu predmétu svého

opravnéni ke zprostfedkovani prace dle zakona o zaméstnanosti.

Tato okolnost tedy podle nazoru soudu svéddi pro pripusténi teze, ze postup zalovaného,
proti kterému zalobce v nyni posuzované véci broji, pojmové mize v obecné roviné
predstavovat zasah spravniho organu, pred nimz mize spravni soud poskytnout ochranu
ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.

Na uvedeném zavéru pak nemtize podle soudu zménit ani skutecnost, ze v daném ptipadé
ma provedeni zapisu ¢ vymazu Udaji v evidenci agentur prace toliko deklaratorni povahu.
Nelze totiz odhlédnout od toho, ze i takovy zapis je zptsobily zasahnout do prav zalobce,
a to predevs$im s ohledem na princip materialni publicity, ktery je v praxi uplatriovan i
k tomuto typu vefejného rejstiiku.

Pokud jde o pfipustnost zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem, zbyva
podotknout, ze zalobci v daném ptipadé nesvéddilo podle nazoru soudu pravo brojit proti
postupu zalovaného zalobou proti rozhodnuti nebo Zalobou na ochranu proti necinnosti,
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nebot jak bylo uvedeno vyse, zalovany v posuzované véci zadné rozhodnuti (a to ani
rozhodnuti materialni povahy) nevydal asoucasné nebyl podle zikona o zaméstnanosti
. / ’ vV 1V ’ ~ v v
povinen takové rozhodnuti nebo osvédceni vydat. Zalobu tedy nebylo mozno povazovat
% v ~ vV v VIV 7 :
za nepfipustnou podle § 85 s. 1. s. Zalobce rovnéz nebyl podle presvédceni soudu povinen
vycerpat jiné prostredky ochrany proti postupu zalovaného, nebot mu pravni rad zadny
takovy prostfedek ochrany, jez by bylo nutno obligatorné vyuzit, neposkytuje.

Ze vsech shora uvedenych divodit proto Méstsky soud v Praze uéinil diléi zavér, ze
v v 4 4 4 M 4 4 v / v/ o4 4
zalobcem v zalobnich tvrzenich popsané jednani zalovaného spocivajici v provedeni
faktického tkonu - vymazu rozsahu ¢innosti vyplyvajiciho z Povoleni v evidenci agentur

4 4 v M M v v /4 / 4
prace podle § 65 zakona o zaméstnanosti pojmové mohlo predstavovat nezakonny zasah
podle § 82 s. 1. s. a ze podanou zalobu nelze povazovat za neptipustnou.

Pokud jde o vlastni posouzeni davodnosti zaloby, jak soud naznacil vyse, mezi Gcastniky je
sporné, zda bylo na daném skutkovém pudorysu namisté aplikovat pravidlo vyplyvajici
z prechodného ustanoveni v ¢asti prvai ¢l. II. bodu 4 zakona ¢. 206/2017 Sb., nebo pravidlo
obsazené v Casti prvni ¢l. II. bodu 3 zakona ¢. 206/2017 Sb., resp. zda bylo v daném pripadeé
povinnosti zalovaného vyzvat zalobce podle § 60b zakona o zaméstnanosti ve znéni
ucinném od 29. 7. 2017 k provedeni uhrady kauce a zda mohlo zalobci Povoleni ze zakona
zaniknout i bez ucinéni takové vyzvy zalovanym.

Soud pripomina, ze podle § 60b odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni uéinném od 29. 7.
2017 plati, ze ,pravnickd nebo fyzickd osoba Zddajici o povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. b) je povinna poskytnout kauci ve vysi 500 000 K&. Z odst. 2
uvedeného ustanoveni se pak podava, ze ,kauce se poskytuje na vyzvu generdlniho veditelstvi
Utadu price sloZenim Cistky na zoldstni icet generdlnibo Feditelstvi Uradu prdce po splnéni
vsech stanovenych podminek pro udéleni povoleni ke zprostredkovini zaméstnini Zddajici
pravnickou nebo fyzickou osobou”.

Citovana ustanoveni byla do zakona o zaméstnanosti vlozena novelou provedenou
zakonem ¢. 206/2017, ktery nabyl Gcinnosti dne 29. 7. 2017. Ten ptitom v pfechodnych
ustanovenich upravil nékolik pravidel pro reseni intertemporalnich otazek.

Podle ¢asti prvni ¢l. II. bodu 2 zakona ¢. 206/2017 Sb. plati, ze ,spravni #izeni o povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani pravomocné neskoncené prede dnem nabyti icinnosti tohoto
zdkona se dokonci podle zdkona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zakona, neni-li ddle stanoveno jinak®.

Podle ¢asti prvni ¢l. I1. bodu 3 zakona ¢&. 206/2017 Sb. ptfitom plati, Ze ,povinnost podle §
60b odst. 1 a 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto
zdkona, ma pravnickd nebo fyzicki osoba, k jejiz Zidosti bylo prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zdikona zahdjeno spravni ¥izeni o udéleni povoleni ke zprostredkovini zaméstndani a toto
spravni ¥izeni nebylo do dne nabyti ii¢innosti tohoto zdakona pravomocné skonceno®.

Koneéné z ustanoveni casti prvai ¢l. II. bodu 4 zakona ¢ 206/2017 Sb. se podava, ze
wpravnickd nebo fyzickd osoba, které bylo prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zikona vydino
povoleni ke zprostiedkovani zaméstndani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 435/2004 Sb., ve
znéni icinném prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zikona, je povinna do 3 mésici ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zikona poskytnout kauci podle § 60b odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve
znéni ucinném ode dne nabyti iicinnosti tobhoto zakona, a to slozenim Cistky na zvlastni scet
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generdlniho reditelstvi Uradu price; marnym uplynutim této lhity povoleni ke zprostredkovini
zaméstnani zanikd".

Utastnici shodné tvrdi, %e v posuzovaném p¥padé bylo Zalobci Povoleni k jeho Zadosti
vydano dne 19. 7. 2017, ptiCemz pravni moci nabylo dne 4. 8. 2017, a neni tedy mezi nimi
sporu o tom, uéinnost zakona ¢. 206/2017 nastala predtim, nez nabylo Povoleni pravni
moci. Neshodnou se v$ak, zda bylo mozno na tuto skutkovou situaci aplikovat pravidlo
obsazené v Casti prvai ¢l. II. bodu 3, nebo pravidlo v ¢éasti prvni ¢l. II. bodu 4 zakona ¢.

206/2017 Sb.

Soud zduraznuje, ze ze shora citovanych prechodnych ustanoveni zakona ¢. 206/2017 Sb.
je zcela evidentni, ze zakonodarce zamyslel vztahnout nové ukladanou povinnost
vyplyvajici z § 60b zdkona o zaméstnanosti s Gc¢innosti od 29. 7. 2017 nejen na fizeni
zahajena po nabyti G¢innosti zakona ¢. 206/2017 Sb., ale i na pripady, kdy fizeni o zadosti

4 4 / 4 /7 SNV M 4 v
o vydani takového povoleni nebylo k datu nabyti G¢innosti tohoto zakona pravomocné
ukondeno, a dokonce na pfipady, kdy bylo povoleni ke zprostredkovani zameéstnani
vydano pfed nabytim U¢innosti zakona ¢. 206/2017 Sb.

Pro ptipady, kdy bylo povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani vydano pred nabytim
Ucinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb., zakonodarce v ¢asti prvni ¢l. II. bodé 4 zakona ¢.
206/2017 Sb. ulozil pfimo v tomto zakonném ustanoveni drziteli takového povoleni, aby
do 3 meésicu ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, tj. do 29. 10. 2017, poskytl kauci
podle § 60b odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném od 29. 7. 2017, pricemz
vyslovné stanovil, ze marnym uplynutim této lhuty drive udélené povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani zanika. V téchto pfipadech podle soudu zakonodarce netrval
na tom, aby zalovany drzitele k Ghradé kauce samostatné vyzyval.

V casti prvni ¢l. II. bodé 3 zakona ¢. 206/2017 Sb. pak zakonodarce specialné upravil pro
pravomocné neskoncena fizeni ve vztahu kinstitutu kauce odchylku od obecného
intertemporalniho pravidla obsazeného v ¢asti prvni ¢l. II. bodé 2 zakona ¢. 206/2017 Sb.
Z predmétného ustanoveni je zjevné, ze zakonodarce trval na aplikaci ustanoveni § 60b
odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném od 29. 7. 2017 rovnéz na rizeni, ktera
byla zahajena pred nabytim G¢innosti zakona ¢. 206/2017 a nebyla k naposledy uvedenému
datu pravomocné ukondena.

O takovy pripad se pritom sohledem na vyse uvedené nesporné skutkové okolnosti
jednalo 1 v nyni posuzované véci.

Ve vztahu k této skupiné ptipadd, v nichz k datu nabyti G¢innosti zakona ¢&. 206/2017 Sb.
probihalo tizeni o konkrétni zadosti o vydani povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani a
nebylo k tomuto okamziku pravomocné ukonceno, tedy zakonodarce podle soudu zalozil
plnou aplikovatelnost ustanoveni § 60b odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti ve znéni
/ Ve /

Uc¢inném od 29. 7. 2017.

Soud zdUrazriuje, ze gramaticky vyklad predmétného prechodného ustanoveni vede
k zavéru o tom, ze v probihajicich pravomocné neskoncenych ftizenich je tfeba plné
aplikovat ustanoveni § 60b odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném od 29. 7.
2017. Gramaticky vyklad by tedy vedl podle stanoviska soudu k tomu, Ze zalovany byl
povinen zalobce k thradé kauce v souladu s § 60b odst. 2 zakona vyzvat, resp. ze zalobce
byl povinnost uhradit kauci (teprve) na vyzvu zalovaného.
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Zavér, ze v pripadech pravomocné neskonlenych rizeni o zadostech o povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani podanych pred nabytim ulinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb.
v ’ / . v ’ v Ve . v v
zalovaného stihala povinnost vyzvat zadatele k thradé kauce, pritom jednoznacné
podporuje rovnéz historickd metoda vykladu. Ze zvlastni casti duvodové zpravy
k predmétnému ustanoventi se totiz podava, ze ,pravnické nebo fyzické osobé, ktera pozidala
o vydani povoleni ke zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona o
zaméstnanosti a k jejiz Zddosti bylo prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zikona zabdjeno
/ /s V7 / v / / v / 7/ v / 7/ / /s V7 /
sprdvni Yizeni o udéleni povoleni ke zprostiedkovini zaméstndani a toto spravni ¥izeni nebylo do
dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona pravomocné skonceno, rovnéz vznikd povinnost na vyzvu
na vyzvy
generdlniho reditelstvi Uradu prace Ceské republiky poskytnout kauci sloZenim na zvlastni scet
generalnibo 7editelstvi Uradu prdace Ceské republiky, a to po splnéni wsech stanovenych
podminek pro udéleni povoleni ke zprostredkovini zaméstnani (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Z uvedeného podle soudu vyplyva, ze v pripadech probihajicich fizeni, ktera nebyla k datu
29. 7. 2017 pravomocné ukoncena, byl zalovany povinen zadatele po nabyti Gcinnosti
zakona €. 206/2017 Sb. vyzvat k thradé kauce podle § 60b odst. 2 zakona o zameéstnanosti.
Pokud tak zalovany neucinil, nemohla zalobci podle nazoru soudu vzniknout povinnost
kauci ve vysi 500 000 K¢ uhradit.

Soud ptitom prisvédéuje zalobci, ze na skutkovém pudorysu posuzované véci nebylo lze
aplikovat prechodné ustanoveni obsazené v casti prvni ¢l. II. bodé 4 zakona ¢. 206/2017 Sb.
Jakkoli lze totiz v pfipadé zalobce uvazovat o naplnéni hypotézy predmétné pravai normy
(zalobci skutecné bylo Povoleni vydano pred nabytim Gcinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb.),
pravidlo obsazené v ustanoveni casti prvai ¢l. II. bodu 3 zakona je treba podle soudu
vtomto ohledu povazovat za specialni vuc¢i pravidlu obsazenému v bodé 4 tohoto
ustanoveni. Specialitu v tomto ohledu zaklada pravé okolnost dosud probihajiciho a
pravomocné neskonceného ftizeni, ve vztahu k némuz zakonodarce v souladu svyse
uvedenym trval na plné aplikovatelnosti ustanoveni § 60b odst. 1 a 2 ziakona o
zameéstnanosti ve znéni ucinném od 29. 7. 2017, tedy vcetné vzniku povinnosti zadatele
uhradit kauci na vyzvu zalovaného. Ustanoveni casti prvni ¢l. II. bodu 4 tak podle soudu
muze dopadat toliko na pripady, kdy bylo pred nabytim Géinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb.
udéleno povoleni ke zprostredkovani zaméstnani pravomocné, tedy na pripady, kdy
k tomuto okamziku zadné fizeni neprobihalo.

S zalovanym ptitom soud nemohl souhlasit vjeho tvaze stran aplikace netGcinnych
ustanoveni pravniho predpisu. Jak bylo popsano vyse, bylo na zZalovaném, aby po nabyti
Géinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb. splnil povinnost vyplyvajici mu z ¢asti prvai ¢l. IL. bodu 3
zakona ¢. 206/2017 Sb. ve spojenti s § 60b odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném
od 29. 7. 2017 a vyzval zalobce k thradé kauce. Jakkoli soud nezpochybniuje, ze toto
ustanoveni nemohlo byt zalovanym aplikovano ptfed vydanim Povoleni, kdy pravni
Uprava zalozena zakonem ¢. 206/2017 Sb. nebyla G¢inna, nic mu nebranilo v tom, aby po
29. 7. 2017 ve vsech zahijenych, avSak pravomocné neskonlenych fizenich splnil
povinnost vyplyvajici z § 60b odst. 2 zadkona o zaméstnanosti v novém znéni.

Rovnéz se pak soud neztotoznil s eventualni argumentaci zalovaného, dle niz by zalovany
mohl po vstupu novelizovaného znéni v Gcinnost aplikovat toliko intertemporalni
pravidlo obsazené v ¢asti prvni ¢l. II bodé 2 zakona ¢. 206/2017 Sb. Podle soudu totiz
nelze mit s ohledem na dfive uvedené sebemensich pochybnosti o tom, ze toto obecné

. . \ Vv 4 ’ . v/ v 4 7/ v
pravidlo (jak ostatné samo predvida) je v pripadé probihajicich a pravomocné
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neskoncenych fizeni omezeno zvlastni upravou obsazenou v ¢asti prvai ¢l. II. bodé 3
zakona.

V zadném pripadé vsak zalovany podle presvédleni soudu nebyl opravnén aplikovat na
fizeni, které kdatu nabyti Ucinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb. nebylo pravomocné
ukondeno, ustanoveni ¢asti prvai ¢l. II. bodu 4 a uzavtit o zaniku Povoleni udéleného
zalobci ex Jege v dusledku nezaplaceni kauce.

Soud shrnuje, ze zalobce byl v souladu s ustanovenim dasti prvni ¢l. II. bodu 3 zakona ¢.
206/2017 Sb. ve spojeni s § 60b odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném od 29. 7.
2017 povinen uhradit kauci na vyzvu zalovaného. Pokud zalovany zalobce k Ghradé kauce
v rozporu s oznaCenymi ustanovenimi nevyzval, nemohl byt zalobce v prodleni s jejt
/. v/ / v/ v v v / /7 v/ i 4
Ghradou. V zadném pripadé vsak zalovany nemohl s poukazem na ustanoveni casti prvni
¢l. II. bodu 4 zakona ¢&. 206/2017 Sb. uzavrit o zaniku Povoleni udéleného zalobci ex lege
v dusledku nezaplaceni kauce a proveést odpovidajici vymaz udaji v evidenci agentur prace.

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 87 odst. 2 s. t. s. uzavira, ze zasah zalovaného

v/ N4 / Ve M \4 v / 4 v
spocivajici ve vymazu rozsahu cCinnosti zalobce obsazeného v Povoleni ve formé
zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti z evidence
agentur prace vedené zalovanym byl nezakonny.

Se ztetelem k tomu byly v posuzované véci podle soudu naplnény vsechny podminky pro
poskytnuti ochrany dle § 82 s. f. s. ve smyslu zavéra vyjadfenych ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod
¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud proto prvnim vyrokem tohoto rozsudku urcil, ze zalobcem vymezeny zasah
spocivajici ve vymazu rozsahu Cinnosti zalobce obsazeného v Povoleni ve formé
zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti z evidence
agentur prace vedené zalovanym byl nezakonny.

Vyrok II. o nahradé nikladd ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladi fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a podani repliky) a 3 rezijni pausaly
po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a 21% DPH ve vysi 2 142
K¢&. Celkova vyse priznanych naklada tak ¢ini 15 342 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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