¢.j. 30 Az 19/2018-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: M. T.T.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. bfezna 2018, ¢&. j. OAM-170/LE-
LE05-LE27-2017, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:
L Predmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

. Toto rozhodnuti napadl zalobce vias podanou zalobou, v niz namita, ze zalovany
4 .V **V_V / v . 4 Ve V 4 4 o i \4
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nalezité své rozhodnuti neodtivodnil, coz
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je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a zptsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodu. Primarné namita nedostate¢nou konkrétnost a urcitost vyrokové
Casti napadeného rozhodnuti a formalni nedostatky rozhodnuti. Poukazal na to, ze v
rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 2 spravniho fadu neni zalobce v rozhodnuti dostateéné identifikovan (§ 18
odst. 2 spravniho radu), neni uvedeno jméno, prijmeni, datum narozeni, misto trvalého
pobytu

a ve vyrokove ¢asti absentuje pravni ustanoventi, podle kterého bylo rozhodovano.

. Po vécné strance zalobce namita nedostateCné posouzeni jednotlivych davoda pro
v 4 o v 4 4 V. o 4 4 4 M v 4
udéleni azylu a neodivodnéni zavérd spravniho organu (tj. poruseni § 68 odst. 3
spravniho fadu).
Dle jeho nazoru nebyly spravnim organem zohlednény shromazdéné podklady, které se
navic nijak netykaly jeho aktualni situace. Zalobce dale zopakoval duvody, ktere ho
vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu, tj. jeho rodinna vazba v Ceské republice,
kdy poukazal na fakt, ze zde ma dceru, o kterou se stara a finan¢né na ni pfispiva. Ma
rovnéz za to, ze po navratu
do své vlasti by si tam nenasel zadnou praci a bez pomoci rodiny (kterou tam zalobce
nema)
by bylo nemozné se v zemi znovu usadit. Zalobce poukazal na davodnost svého naroku
na udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot se o nezletilou dceru stara hlavné on, je
v . v v 4 i 4 / 4 4 ’ . .
na ném financné zavisla. Vycestovanim do domovského statu by se vztahy s jeho dcerou 1
s partnerkou zalobce (obé obcanky Ceské republiky) narusily, coz zalobce vanima jako
vaznou wmu jeho soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti odkazal na
metodickou Priruc¢ku
k postuptim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikl, vydanou Ufadem
4 M v 4 /4 v A B4 v v o4
vysokého komisafe pro uprchliky OSN, konkrétné na clanky 195 az 219, vénujici se
. ’ 7 o« r7 . i VvV {V v ’ ’ ’ v/ v e .
problematice ,prokazovani fakti“. Zalobce je presvédcen, ze spravni organ radné nezjistil
skutecny stav véci, jeho tvrzeni bagatelizoval, aniz by dostatecné oveéril jejich relevanci.

. Zavérem zalobce shrnul, ze spravni organ nevychazel pfi posuzovani jeho zadosti ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nehodnotil shromazdéné dukazy ve svém souhrnu,
nebot jich ¢st ignoroval a rozhodnuti nebylo dostate¢né odtvodnéno. Zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

. Zalovany povazuje Zalobu za ned@vodnou a nesouhlasi s Zalobnimi nimitkami. Ve svém
vyjadreni k zalobé dale poprel opravnénost zaloby, odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, pouzité informace o
zemi ptvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Ma za to, ze vychazel ze
spolehlivé zjiSténého stavu véci, snazil se, aby pfi rozhodovani skutkové obdobnych
pripadl nevznikaly nedivodné rozdily. Podotkl, Ze tato zadost o udéleni mezinarodni
ochrany

je opakovana, kdyz predchozi fizeni o zadosti bylo zastaveno z divodu, ze se Zalobce
nedostavil k pohovoru. Zalovany tak vychazel pouze z vipovédi Zalobce ze dne 15. 12.
2017, kdyz ten uvedl, ze je bez nibozenského vyznani, nikdy nebyl ¢lenem zadné
organizace a nijak se politicky neangaZoval. Zalobce je svobodny a ma jedno dité, ale
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zalovany neshledava zadny, zvlastniho ztfetele hodny zptsob pro udéleni azylu ve smyslu
§ 14 zakona o azylu. Zalovany dale poukazal na skuteénost, e Zalobce je zdravotné zcela
v poradku, nema zadné omezeni a ve vlasti nevyzaduje zadnou tam nedostupnou
zdravotni péci.

6. Zalovany rovnéz neshledal Zalobcem namitané rodinné vazby v Ceské republice jako
relevantni divody pro udéleni azylu z humanitarnich duvodt. Poukazal v tomto sméru
na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu (napt. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. ] 3 Azs
12/2003-38; ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48; nebo ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs
17/2017-28. Zalobcem tvrzené skute¢nosti pak nebyly Zalovanym shledany za ty, které
spadaji mezi obvyklé ptipady tzv. divodd hodnych zvlastniho ztetele, kdyi tam spadaji
spise ptipady osob post1zenych vyznamnou humanitarni katastrofou, ¢i osob s vaznym
zdravotnim post1zen1m Zalovany zd@raznil, Ye ani manZelstvi sobfanem Ceské
republiky nelze povazovat za davod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni humanitarniho
azylu. To, ze se zalobce nechce vratit do své vlasti z ekonomickych davodta pak take
nelze podradit pod duvody udélent mezinarodni ochrany
ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Odkaz zalobce na Ptirucku k postuptim a
kritériim pro urlovani pravniho postaveni uprchliks, vydanou Ufadem vysokého
komisafe pro uprchliky OSN, v roce 1992 je pak zcela nepriléhavy, jelikoz zalobce nent
v postaveni uprchlika.

7. Zalovany podotkl, Ze zalobce své tvrzené pravo na soukromy a rodinny Zivot mél a mohl
uplatiiovat primarné podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincid®) a nikoliv na
zakladé azylového zakona.

8. Zalobni nimitky jsou dle Zalovaného pouze v roviné obecného nesouhlasu s
odtivodnénim napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvedl ?4dn4 konkrétni pochyben,
kterych se mél spravni organ v prubéhu spravniho rizeni dopustit, pouze toliko odkazal
na urditd ustanoveni zékona, bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalovany pak trva
na tom, ze zalobce nebyl v prabéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zkracen na svych pravech. Spravni organ posuzoval pripad zalobce sindividualnim
pristupem, jeho spravni uvazeni nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zikonem. Zalovanym byly rovnéZ dodrzeny procesni postupy a
pravidla formalni pravni logiky.

9. Z vyse uvedenych divodu pak zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), v mezich
zalobnich bodt. O zalobé rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51
odst. 1
s. I. s., kdyz zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce na vyzvu krajského
soudu obsahujici radné pouceni nevyjadtil nesouhlas s takovym postupem.

V prezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

12.Zalobce podal dne 29. 11. 2017 opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v
Ceské republice. Z obsahu spravniho spisu bylo krajskym soudem zjisténo, ze zalovany
poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky dne 7. 4. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Predchozi fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu bylo vsak zastaveno, jelikoz se zalobce
nedostavil k pohovoru k zadosti. Z tohoto duvodu bylo také ve véci druhé zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany rozhodovano zalovanym meritorné. V podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze dGvodem jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice
je jeho mala dcera, které by chtél pomoci. V ramci pohovoru provedeného dne 15. 12.
2017 dale uvedl, Ze je statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky (dale jen
,Vietnam®), kinhské narodnosti, je bez nabozenského vyznani, neni a nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany, hnuti nebo organizace. Je svobodny, ma jedno nezletilé
dité, které zije v Ceské republice se svou matkou. Zalobce do Ceské republiky (dale také
jen ,CR%) pricestoval v roce 2008
na zakladé viza za Gclelem podnikani (pfi odjezdu zvlasti nemél zadné potize
s vycestovanim). V jinych statech Evropské unie nebyl a nema udélena zadna viza nebo
povoleni k pobytu v jinych stitech. Zalobce potvrdil, Ze jeho zdravotni stav je zcela
v poradku, nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni. O mezinarodni ochranu zada
z toho dtvodu, 2e v CR je lepsi zivotni uroven, nez v jeho vlasti, a hlavné poukazoval na
to, e v CR m4 druzku a dit¢ (pozn. druzka je odli$nd od matky jeho ditéte). V Ceské
republice byl zalobce Obvodnim soudem pro Prahu 5 odsouzen rozsudkem sp. zn. 38 T
91/2011(pravni moci nabyl dne 18. 10. 2011)
za nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
a to k trestu odnéti svobody v trvani 2 let nepodminéné. Dne 3. 1. 2013 byl na zakladé
amnestie prezidenta republiky propu$tén na svobodu. Zalobce se provinil i mafenim
vykonu rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a
byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 23. 2. 2015, sp. zn. 3 T 19/2015,
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésici nepodminéné.

13.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politickée
a ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, konkrétné zalovany
pfi posouzeni Zadosti Zalobce kromé jeho vypovédi vychazel z Informace MZV CR
C. j. 98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015; Informace Amnesty International - Vietnam ze
dne 22. 2. 2017; Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) o Vietnamu z kvétna
20165 Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2015 ze dne 13.
4. 2016 a zpravy Human Rights Watch 2017 - Vietnam ze dne 12. 1. 2017. Zalobce
nevyuzil moznosti se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti blize seznamit, nevznesl
zadné namitky proti zdrojim informaci ¢i zptsobu jejich ziskani.

14. Lze shrnout, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z ddvodu, Ze na izemi
CR mé malé dité a zarovet je zde vy$ Zivotni Groven, neZ ve Vietnamu.

15.Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavérim.

16.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, aze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupnd na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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www.nssoud.cz).

17. Zalobce v zalobé uplatnil v podstatée dvé zalobni namitky. Prvni z nich spocivala ve
formalnich nedostatcich napadeného rozhodnuti. Druha namitka se pak tykala vécného
4 M v/ i v 4 i 4 4 bl v / v
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zalovany nemél
Ve / / v/ v Ve v/ 4 M
prihlédnout k okolnostem daného pfipadu a tomu, co vyslo pti tomto fizeni najevo,
zejména pak rodinnym a soukromym poméram zalobce.

18.Pokud jde o namitané formalni nedostatky rozhodnuti, krajsky soud uvedené zalobni
namitce nemuze prisvédCit a konstatuje, ze neuvedeni mista bydlisté zalobce (i
kompetenéniho ustanoveni necini rozhodnuti nezakonnym, nebot z rozhodnuti je
identifikace zalobce dostatecné ztejma a ve véci rozhodoval vécné a mistné ptislusny
spravni organ. V tomto lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5.
2015, &. 5. 60 Az 5/2013 - 127 ktery je toho nazoru, ze: Zalobce v Zalobé namital poruseni
ust. § 68 odst. 2 spravnibo vddu, podle néhoZ icastnici, kte¥i jsou fyzickymi osobami, se
oznacuji idaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2). Podle § 18 odst. 2 véty drubé
spravnibo 7ddu sdajem umoZriujicim identifikaci fyzické osoby se rozumi mimo jiné misto
trvalého pobytu. Zalovany podle ndzoru soudu nepostupoval v rozporu s cit. ust., protote
Jalobce jako Zadatel o mezindrodni ochranu nemd v Ceské republice trvalé bydlisté, nybrs
pouze tzv. misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu. Tento tidaj vyslovné neni v
ust. § 18 odst. 2 spravnibo 7ddu wveden jako nezbytny k identifikaci fyzické osoby, proto
Zalovany nepochybil, kdyz identifikoval Zalobce jednoznacné, byt jinymi vidaji. V' daném
pripadé o identifikaci Zalobce nejsou Ziadné pochybnosti. Zejména proto, Ze zalobce je wve
vyroku napadeného rozhodnuti identifikovin jménem, prijmenim, datem narozeni, statni
prislusnosti a rovnéZ evidencnim Cislem Zadatele o azyl, pod nimz jsou v dané evidenci
vsechny pottebné didaje pro identifikaci jednotlivych Zadateli o mezinarodni ochranu c.
sidaje o misté hlasenébo pobytu v CR.

Soud neakceptoval ani namitku absence odkazu na procesni (kompetencni) pravni ustanovent,
podle néhoz bylo rozhodovino. Touto problematikou se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, & . 3 Ads 92/2011 - 118 (dostupny na
v v / / 4 Ve v / IV /| o
www.nssoud.cz), v némz wvedl: ,Zatimco na samotny vyrok & na oznaceni ucastniki jsou
kladena velmi prisnd méritka, u jinych vidaji obsazenych ve vyrokové cisti rozhodnuti (resp. v
jiny Z Y vy
. / / Ve / v, /' / ve 7/ v Ve / Vv / / * 0
jeho zablavi & navéti) tomu tak neni. Urcitd nepresnost ¢i opomenuti nékterych vidaji ve
vyrokové Cdsti (napr. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné wustanoveni pravniho
predpisu) nemd sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vyddino v mezich
zdkonem stanovené kompetence a zdkonem stanovenym zpusobem a obsahovalo by ostatni
podstatné naleZitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnut{ jen z tohoto ditvodu by bylo prepjatym
Jformalismem. Zdejsi soud k tomuto doddvd, Ze v dané véci neni pochyb ani predmétem sporu,
v Ve v/ v Vv / . v v / v v/ v / / / V4
Ze v daném pripadé Zalovany rozhodoval jako vécné a mistné prislusny spravni organ ve
v Vv V4 / N / / v /] / /
vécech udélovani mezindrodni ochrany, proto absence kompetencniho ustanoveni ve vyroku
rozhodnuti nemiize mit vliv na zakonnost rozhodovani ve smyslu hmotnépravnim.

19. Tento zavér krajského soudu obstdl i v nasledném prezkumu u Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 7 Azs 166/2015 - 48) a pripadnost
odkazu na néj nezpochybriuji ani zmény provedené v soudem zminéné pravni Gpravé, jak
vyplyva z ustanoveni § 77 a § 78 aktualniho znéni zakona o azylu. V tomto pfipadé jde o
velmi obdobnou situaci jako v citovaném rozhodnuti, a proto krajsky soud nepovazuje
zalobni namitku stran formalnich nedostatkli za zpusobilou zpochybnit zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud nema pochyb o tom, ze zalovany rozhodoval jako
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v v 4 v v/ v / 4 4 4 v v 4 4 M 4 4
vécné a mistné prislusny spravni organ ve vécech udélovani mezinarodni ochrany,
V4 4 / 4 4 o M M
absence kompetencniho ustanoveni ve vyroku napadeného rozhodnuti nezptisobuje jeho
Ve . ’ v / v v . . P .
neurcitost ani nezakonnost, zalobce byl v rozhodnuti oznaden tak, ze jeho identifikaci
nelze zpochybnit (bylo uvedeno jeho jméno, datum narozeni, statni pfislusnosti, misto
hlaseného pobytu v CR a evidenc¢ni ¢islo zadatele o mezinarodni ochranu, které je
M i v / M / vV Vv 4 4 Ve
jedinecné). Krajsky soud rovnéz neshledal namitanou nekonkrétnost a neurditost
vyrokové Casti napadeného rozhodnuti. Zalobce krom této obecné namitky nesdélil,
v ¢em konkrétné namitané vady spatfuje. Z vyrokoveé ¢asti rozhodnuti navic neni pochyb
o tom, o jaké otazce bylo rozhodovano (neudéleni mezinarodni ochrany) a dle jakého
zakonného ustanoveni. Nadto ani z obsahu samotného zalobniho podani neni zfejmé, ze
by namitané nedostatky meély jakykoli negativni dopad verejnych subjektivnich prav
v
zalobce.

20.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

21.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

22.V otazce vécného posouzeni krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze
zalobce nebyl v zemi svého puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu (to ostatné ani netvrdil) nebo ze by mohl mit divodnou obavu z pronasledovani
pro néktery z davoda uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni. Z vypovedi zalobce
je zcela zifejmé, Ze vlast opustil legalné v roce 2008, kdyz do CR pticestoval za praci a
disponoval vizem za tcelem podnikani. Udéleni azylu z divodt vymezenych v § 12
pism. a) zakona o azylu tak neptichazelo vibec v Gvahu, protoze zalobce zcela jasné
uvedl, Ze nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i zastancem urcitych politickych nazort.
Duvody svého odchodu z Vietnamu stouto problematikou vibec nespojoval.
Z uvedeného je ztejmy uclel podani zadosti o mezinarodni ochranu, a to legalizace
pobytu. Uvedeny divod vSak nespada mezi taxativné vymezené divody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. Otazkou legalizace pobytu se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute zabyval opakované, v rozsudku ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4
Azs 34/2005 - 60, uvedl: ,Institut azylu neni ndstrojem k reseni nepriznivé osobni (i
ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich imluvdch rotiz v sobé
nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici jejim
predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel
(popripadé téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovani ze zikonem
vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by
bylo ,nebumanni“ azyl neudélit.“ V rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Azs 50/2010,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Institur mezindrodni ochrany nelze chipat jako jeden z
prostredkii k legalizaci pobytu cizince na vizemi CR a nelze jej vyuzit jako ,nibradni fefeni“ v
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pripadech, kdy cizinec prestal spliiovat podminky pro ziskini pobytového statusu dle zakona o
pobytu cizinci na sizemi CR“

23.K nutnosti bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu napf. ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, ¢i ze dne
9. 2. 2006, ¢ j. 2 Azs 137/2005-51, v nichz se uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zidat
bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
casového. Jakkoliv totiz neni v zikoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niZ je po
prekroceni hranice potteba poZidat o azyl, je treba, aby poddini Zidosti o azyl ndsledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrinili tomu néaké zdvainé okolnosti. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004-50, je
uvedeno: ,Jestlize cizi statni p¥islusnik o azyl pozdda az po pomérné dlouhé dobé stravené v
Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto
vizemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze
situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik paléivé.“

24.Rovnéz zalobcem namitané ekonomické diavody (nemoznost ziskat zaméstnani ¢i
nedostatek materialniho a socialniho zazemi) nejsou samy o sobé davodem pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu ani doplikové ochrany podle § 14a stejného zakona
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43,
ze dne 21. 8. 2003, C. j. 2Azs 6/2003-38, ze dne 30. 11. 2005, C. j. 2 Azs 222/2005-61, ¢i ze
dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3Azs 491/2004-43).

25.Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym divodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinci na Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny jiz

. / 4 .. o . / v 4 v \4 . M /
citovanym zakonem o pobytu cizinci. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze jedinym
dtvodem zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci jeho

/ 7 A v - o vo. ’ Ve Vo /e sV v /
pobytu na tzemi CR, coz je divod azylové irelevantni. S u¢inénymi zavéry zalovaného,
ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se tak soud

plné ztotoznil.

26.Azyl za Gcelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohlednuje rodinné vazby a
uplatiiuje se vuéi zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika azylanta. V
posuzovaném pripadé zalobce neni rodinnym ptisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 citovaného zikona, proto na ného toto ustanoveni nedopada.
Ostatné proti této Casti vyroku rozhodnuti ani zalobce nebrojil.

27.Podle ustanoveni § 14 zikona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

28.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Posouzeni moznych divodi pro udéleni humanitarniho
azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢&. j. 3 Azs
12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, &. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti
zvazovani divodd pro udéleni humanitarniho azylu je ptritom limitovana predevsim
zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Nejvyssi spravai soud se k tomuto
vyjadril dale v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, takto: ,Udéleni azylu
z humanitdrnich divodi je na volné vivaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
prezkoumavd soud pouze v omezeném rozsabu. Soudu neprislusi prezkoumdvat, zda zde byly
humanitarni divody & nikoli, to je skutecné véci diskrecnibo opravnéni spravnibo orginu,
soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumduva pouze z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisii. ProtoZe spravni organ 7ddné zjistil a posoudil jak osobni situaci
stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, pokud z nich sim nevyvodil divody pro udéleni
humanitarnibho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz stéZovatel ve
spravnim ¥izeni ani Zadné divody hodné zvldstnibo zvetele pro udéleni humanitarnibo azylu
sam nenvddél.“ Samotné spravni rozhodnuti tak podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

29.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
divody udélovani humanitarnibho azylu - sem lze prikladmo zavadit napiiklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym Ci zvlasté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at uz
zprisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.“

30.Zalobce po¥adal o udéleni mezinirodni ochrany z dvodu, e na tzemi CR m4 malé dité
a zaroven je zde vyssi zivotni uroven, nez ve Vietnamu. Krajsky soud hodnotil, zda
zalovany nevybocil z mezi, které mu pro spravni uvazeni stanovuje zakonna Gprava. Pri
posuzovani pak krajsky soud vychazel z toho, ze spravni uvazeni neznamena libovili
spravnich organt v rozhodovani a nemize vést k nepodlozenym rozhodnutim. Kazdé
spravni uvazeni probiha v presné vyznacenych mezich, stanovenych piislu$nou spravni
pravni normou, minimalné podle zakladnich zasad, jimiz je ovladano rozhodovani
spravnich organt a to podle zasady legality a vazanosti spravy zakonem. Lze konstatovat,
ze zalovany mél dostatek podkladt pro pripadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o
azylu, kdy? vychazel ze Zadosti Zalobce, jeho vypovédi, z Informace MZV CR & j.
98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015; Informace Amnesty International - Vietnam ze dne
22. 2. 2017; Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) o Vietnamu z kvétna
2016; Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych priv ve Vietnamu za rok 2015
ze dne 13 4. 2016 a zpravy Human Rights Watch 2017 - Vietnam ze dne 12. 1. 2017. Pti
svém posuzovani nevybolil zrozsahu stanovenym zikonem, jeho rozhodnuti je
vsouladu 1 sdosavadni ustilenou judikaturou, na kterou i ve vyjadreni k zalobé
odkazoval. Své argumenty adné odtvodnil, kdyz vzal v potaz konkrétni skutkovy stav
zalobce, vCetné jeho ekonomické, rodinné i socialni situace (viz. str. 4-5 napadeného
rozhodnuti). Krajsky soud ve shodé se zalovanym podotyka, ze odkaz zalobce na
Priru¢ku k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikl, vydanou

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



9 30 Az 19/2018

Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN, v roce 1992 je pak zcela neptiléhavy,
jelikoz Zalobce neni v postaveni uprchlika. Krajsky soud tak uzavira, ze neshledal
v pripadé zalobce zadnou zvlastniho zretele hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud
judikaturou resena, ¢i duvod k tomu, aby se soud od judikatury, z niz zalovany ve svych
Gvahach vychazel, odklonil.

31.Krajsky soud obiter dictum upozornuje, ze institut azylu slouzi k ochrané osob, které
jsou na izemi své vlasti pronasledovani. Takovy institut tak nelze vyuzit k legalizaci
pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky z duvodd, jez nelze podrfadit pod divody pro
udéleni azylu ve smyslu zakona o azylu. V pfipadé zalobce je navic zfejmé, ze nutnost
vycestovani natolik zasadni zasah do jeho osobniho zivota neptedstavuje. V prubéhu
4 4 v/ 4 v M v / .V i / 4 v
spravniho fizeni naopak vyslo najevo, ze ten se se svym ditétem fyzicky nestyka, kdyz
vV /v v Ve /7 Ve . v._ /7 V7 / / * Vv 4 4
pouze mési¢né prispiva urcitou financni ¢astkou. Vykon svého rodicovského prava tak
oV 4 o 4 i *Vv/ M / v 4 v
muze timto zpusobem vykonavat i ze zahraniéi. Krajsky soud ve shodé se zavéry
spravniho organu tak zalobcovy namitky jako divodné pro udéleni humanitarniho azylu
v tomto pripadé neshledal.

32.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M / Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 /v /4 \4 /7 Ve . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

33.Smyslem a tucelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se
odtvodnéni neudéleni doplikové ochrany vénoval na stranich 5 az 7 napadeného
rozhodnuti. Radné se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé ulozeni ¢i vykonani trestu
N v 4 . / Ve V.7 / ’ 4 4 4 \4 .
smrti, muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj.
priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachizeni nema sama o sobé za nasledek poruseni pfedmétného ¢lanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokofeni dosahnout
. v/ 4 v / v /v 4 r_ /7 v 4
mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptripadu. V daném ptipadé zalobce neuvedl zadnou relevantni skutelnost, ze které by
vyplyvalo, ze by byl ve Vietnamu vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany
4 . / v /7 Vv M . 4 4 /. ’ 4 v/ 4 4
vychazel jak z vypoveédi zalobce, tak i z informaci ziskanych ve spravnim fizeni, které l1ze
Ve 4 . . 4 ’ 4 v ’ 4 v /4
oznalit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, ptiCemz své zavéry podpotil odkazem na konkrétni podklady. Zalovany
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presvédc¢ivé zdtvodnil, Ze nebyla zjisténa zadna hrozba v souvislosti s navratem zalobce
do jeho vlasti, ani mu nehrozi zadna Gjma v souvislosti s jeho pobytem v zahranici a
adosti o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice (viz vice Informace MZV CR ¢&.
j- 98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015). V této souvislosti se zabyval otazkou rodinného
Zivota zalobce, konkrétné jeho sdéleni, Ze v CR Zije jeho druzka a dcera. Pfiléhavé v
tomto sméru odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které
rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou diivodem pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, nebot instrumentem pro legalizaci pobytu takového cizince
je zakon o pobytu cizincu, nikoliv zakon o azylu.

34.Spravni organ dale konstatoval, ze ve Vietnamu rovnéz neprobiha zadny mezinarodni
nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a zalobci tak nebude po navratu ohrozen na zivoté nebo
lidské dastojnosti. Krajsky soud pouze strucné dopliuje, ze z informaci dostupnych mu
/v /7 Ve M v v 4 v o / v 4 v o / 4 v
z Uredni ¢innosti, véetné zprav z vefejnych sdélovacich prostredku, 1ze shodné zavéry
udinit 1 v soucasnosti.

35.Krajsky soud uzavira, ze v zalobcové pripadé nebylo prokazano ani naplnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

36.Prisvéd¢it musi 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu).

37.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni doby a hlavaiho motivu jeho
odchodu z vlasti, divodi a okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a podkladovych informact, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy pro néktery z divodu dle 14a odst.
2 zakona o azylu. Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostateéné
a prezkoumatelnym zpusobem zabyval vSemi zakonnymi duvody pro udéleni néktere
z forem doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné 4jmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, aproto se sjeho zavéry a oduvodnénim i této casti rozhodnuti
ztotoznuje a dovoluje
si na né jesté jednou v podrobnostech odkazat.

38.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni doplnkove
ochrany za Glelem sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému prislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanovent.

39.Zalobci na zakladé vyse uvedeného nelze prisvédCit vtom, ze by zalovany zjistil

skutkovy stav ohledné skutecnosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany (af uz

Ve v 4 .. o / vV Ve v v Ve Vv Ve

azylu ¢i ochrany doplnkové) v zemi jeho pivodu neuplné ¢i nedostatecné, ¢i ze by pri
vyhodnocovani obstaranych dikazt porusil zasadu jejich volného hodnoceni.

40.Krajsky soud proto uzavird, ze neshledal namitané formalni nedostatky napadeného
rozhodnuti ani zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani. Dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(§ 3 spravniho fadu) azalovany rovnéz fadné odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pochybeni soud
neshledal ani v pfipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocent (§ 50
spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
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V. Niklady tizeni

41.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
vV o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v /4 M vV /7 IV /7 Ve i i

zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné Gfedni {innosti nevznikly, a

Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. biezna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



