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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: V.P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecénikovou
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2016, &. MV-20081-4/S0-2014,

takro:
I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 14. 12. 2016,

¢j. MV-20081-4/SO-2014, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalované.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 10 800 K¢, a to
k rukdm jeho advokatky Mgr. Pavliny Zamecnikové do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

Zalobce podal dne 15. 8. 2013 u Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
(dale jen ,Ministerstvo vnitra®), ve smyslu § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen ,zdkon o pobytu
cizincu®), zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
stejnym Ucelem, kterym bylo ,podnikani - tGclast v pravnicke osobé“. Ministerstvo
provedlo dne 13. 11. 2013 vyslech zalobce a zejména na zikladé jeho vypovédi vydalo
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2014, ¢. OAM-43248-17/DP-2013, kterym zadost zalobce
zamitlo, jelikoz prestal spliiovat podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
kdyz byla zji$téna jina zavazna prekazka jeho pobytu na zemi v podobé neplnéni ucelu
povoleného pobytu v minulosti. K tomuto zavéru Ministerstvo vnitra dospélo na zakladé
zjisténi, ze v poslednich dvou letech vykonaval zalobce funkci jednatele spolecnosti
Popivan, s. r. 0., pouze tri mésice, tudiz vétsinu této doby neplnil fakticky ucel
povoleného dlouhodobého pobytu.

2. O podaném odvolani rozhodla napadenym rozhodnutim zalovana tak, ze ho zamitla a
rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

3.V zalobé ze dne 3. 1. 2017 (ve spojent s jejim doplnénim ze dne 20. 1. 2017) uvedl zalobce,
ze zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1, 3, § 2 odst. 4, § 3, § 4 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a
rozhodnuti obou spravnich organi spolivaji na nespravaych skutkovych zavérech a
nespravném pravnim posouzenim, prfiemz jsou v celém rozsahu nezakonna a
neprezkoumatelna.

4. Spravni organy vadné posoudily vykon funkce jednatele jako pouze formalni, jelikoz
zalobce radné tvrdil a prokazal, ze tuto funkci vykonava. Zaroven poukazal na skutecnost,
ze zakony neobsahuji definici obchodniho vedeni spolecnosti a jeho rozsahu, pricemz
¢innost, kterou zalobce béhem vyslechu popsal (hledani a zajistovani zakazek a
subdodavateld jménem spolecnosti Popivan, s. r. 0.), je nepochybné jeho soucasti, nebot
sméruje k dosazeni zisku.

5. Dale poukazal na to, ze v dobé vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra 1 zalované byl jednak
jednatelem spolecnosti Popivan, s. r. o., tak 1 osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, jak
vyplyva z jeho zivnostenského listu. Spravni organy ovsem nehodnotily skutkovy stav a
zadost zalobce podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, jelikoz fakticky splioval podminky
pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu jako jednatel i jako osoba samostatné vydélecné
¢inna. I kdyby zalobce funkci jednatele skute¢né nevykonaval, tak plnil Gcel podnikani
jakozto osoba samostatné vydéleéné Cinna, a to od 14. 3. 2012. K této skutecnosti spravni

4 o Ve / 4 v \4 . v / v v v
organy vubec neprihlédly, pouze nespravné uvedly, Ze je osobou samostatné vydeélecné
Ve v \4 4 4 4 . \4 4 /v / /.
¢innou od 1. 10. 2013. SkutecCnost, ze spravni organy v praxi povazuji ucel ,vykonny

v 2% / . / Vi ’ Vv 1 7 7 e v 7 IVl VvV _V
manazer - ucast v pravnické osobé“ a ucel ,podnikani jako osoba samostatné vydeélecné
Ve 7« v 7. . / vV v . v/ v
¢inna“ za totozné instituty navic vedla k tomu, ze zalobce nepodal ihned zadost o zménu

(éelu dlouhodobého pobytu.

6. Pokud Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani od
11.1.2012 do 31. 8. 2013 (celkem 599 dni) a od 14. 3. 2012 zalobce disponoval
zivnostenskym opravnénim po celou dobu povoleného pobytu (536 dni), tak je zfejmé, ze
bez ohledu na jednatelstvi plnil (el pobytu jakozto osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.
Zaroven se spravni organy vibec nevyporadaly se skutecnosti, ze zalobce ve své vypovédi
uvedl, Ze od ledna do srpna byl nemocny.
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Dale ma zalobce za to, ze zalovana méla zohlednit skutecnost, ze od doby, kdy nemél plnit
Ucel pobytu, uplynulo ke dni rozhodnuti jiz pét let. S ohledem na tuto dlouhou dobu
M 4 4 4 4 o * M M 4 \4 / v Y% 4 v
ztratilo rozhodnuti spravnich organti i existenci zavazné prekazky pobytu smysl. Zaroven
v Ve / v/ / v 4 4 / Vv 4 4
méla prihlédnout k pfipadnym zménam skutkového stavu pro tclely posouzeni zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. K tomu uvedl, ze se v mezidobi od vydani
rozhodnuti Ministerstva vnitra musel starat o svou nemocnou maminku M. P., ktera
pobirala velmi nizky diachod. Cinnosti v Ceské republice ziskaval zalobce financni
prostredky na zajistovani jeji obzivy a s ohledem na nedostatek prilezitosti na Ukrajiné se
obaval, ze by nenasel v zemi ptivodu praci a nemohl sebe a svou maminku zivit.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl zalobce, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II. Vyjadfeni Zalované

V podani ze dne 28. 2. 2017 a ze dne 10. 1. 2019 Zalovana uvedla, ze napadené rozhodnuti 1
rozhodnuti Ministerstva vnitra jsou v souladu se zakony a konstantni spravni judikaturou.
Rozhodnym byl zejména provedeny vyslech, v ramci kterého byla zalobci dana moznost
objasnit predmét Cinnosti, které se na uzemi Ceské republiky vénuje a jakym Cinnostem se

v M M / / \4 M M Vev/ M M Vev/
vénoval v minulosti. Vyslech samotného zalobce je nejprokazatelnéjsi a nejefektivnéjsi
dukazni prostredek ke zjisténi skutecného stavu véci. S obsahem protokolu o vyslechu byl
v 4 / v P i / i v 1 v M
zalobce seznamen a svou vypovéd stvrdil svym podpisem. Odpovédi zalobce jsou
. v 7 . ’ . = ’ Ve V. /s v
jednoznacné a kategoricke, a jako takové jsou rozhodnym podkladem pro uéinény zavér o
tom, ze nevykonaval funkeci jednatele ve spolecnosti Popivan, s. r. o. Plnéni Gcelu pobytu
M Ve M 4 v o 4 4 v 4 b 4
je pritom jednim zpozadavkl pro vydani (prodlouzeni platnosti) povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Ukolem spravnich orginti je také to, aby jejich rozhodnuti byla v souladu s vefejnym
zajmem, pricemz v zajmu Ceské republiky je to, aby na Gzemi pobyvali cizinci, ktefi
dodrzuji a neobchazeji platné predpisy, plni Gcel pobytu a dalsi ulozené povinnosti.

Ani okolnosti pripadu nenaznacuji, ze by dopady rozhodnuti mohly znamenat

Ve VvV / 4 4 M / Ve v VeV v M
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, pfi¢emz ten ani takovou
skutecnost netvrdil, ackoliv to byla jeho povinnost vzhledem k charakteru fizeni o
zadosti. Samotna délka pobytu neni davodem pro odhlédnuti od naplnéni duvodu pro
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Ve vztahu k zalobnimu bodu tykajiciho se poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, 3, 4, ustanoveni
§ 3 a ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu, dale nespravnych skutkovych zavérg,
nespravného pravniho posouzeni, nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti uvedla, ze se jedna
pouze o obecné formulované namitky.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhla Zalovana, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV. Odkladny uéinek

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) usnesenim ze dne 13. 2. 2017, ¢. 29 A 5/2017-27,
priznal zalobé odkladny 4éinek, jelikoz shledal, Ze yma hrozici Zalobci v pripadé
neptiznani odkladného t¢inku (vycestovani z dzemi Ceské republiky a ztrata pijmd
plynoucich z jeho zaméstnani, na kterych je zavisly zalobce i jeho matka) je nepomérné
vét$i, neZ Ujma zptsobend tfetim osobam. Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva
dlouhodobé a jeho matka je zavisla na jeho pfijmech. Soud tedy prihlédl k délce Zalobcova
pobytu a zni plynouci existence socialnich a pracovnich vazeb a dale k zavislosti
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ralobcovy matky na jeho ptijmech plynoucich z Ceské republiky. Podptrné prihléd] také
k zajmu zalobce na osobni Gcasti v soudnim procesu.

Zaroven priznani odkladného dlinku nebylo v rozporu szadnym dilezitym vefejnym
zajmem.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti Zalovane,
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra véetné tizeni predchazejicich jejich
/4 4 Ve v 4 4 v 4

vydani. Pfi prezkumu vychazel ve smyslu § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v/ 4 7¢¢
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,soudni rad spravni®), ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
shledal, ze zaloba je ddvodna.

Spravni organy zalobci neprodlouzily povoleni k dlouhodobému pobytu s odkazem na
nasledujici ustanoveni. Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu se na prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji
obdobné. Z odkazovaného ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pro povoleni
k dlouhodobému pobytu vyplyva, ze dobu pobytu na iizemi nelze prodlouzit, pokud
Ministerstvo wvnitra shledd duvod pro zahdjeni 7izeni o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Divody pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
upravuje mimo jiné § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, ze kterého je ztejmé, ze
Ministerstvo vnitra ddle zrusi platnost povoleni k dloubodobému pobytu, jestlize cizinec prestal
spliiovat nékterou z podminek pro jeho wudéleni. Podminky pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu upravuje mimo jiné § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincy, ktery tika, ze povoleni k dlouhodobému pobytu Ministerstvo vnitra cizinci neudéli,
jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind
prekdzka pobytu cizince na vizemi.

Duvodem pro ktery spravni organy v posuzovaném pripadé zamitly zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, byla pravé existence ,,jiné zdvazné prekdazky“, ktera spocivala v tom,
ze zalobce neplnil lel povoleného dlouhodobého pobytu.

Dle spravniho spisu Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od 10. 3. 2006. Cast doby

svého pobytu v Ceské republice mél pobytova opravnéni udélena za Glelem zaméstnani.
Chronologicky posledni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobci udéleno
s platnosti od 11. 1. 2012 do 31. 8. 2013 za Glelem ,podnikani - Gcast v pravnické osobé®.
Dne 15. 8. 2013 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za stejnym Géelem.

Klidové sporné otazky mezi Gcastniky jsou v zasadé dvé. Prvni z nich se tyka toho, zda
zalobce plnil Gcel povoleného pobytu a skuteéné vykonaval funkci jednatele ve spolednosti
Popivan, s. r. 0. Souvisejici druha otazka se tykd zodpovézeni toho, zda v jeho pripadé
bylo mozné shledat ,jinou zavaznou prekizku®, ktera by byla divodem pro neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &. 1 Azs 66/2017-29
smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je zajisténi dalsiho legalniho
pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, a to pii pokralovani v Glelu, pro ktery mu
bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi pfi posuzovani zadosti o
prodlouzeni tohoto pobytu piihlizet k tomu, zda cizinec tento jim deklarovany Gcel
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nalezité vyuziva. Pokud cizinec nenaplnuje Gcel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k
pobytu na tzemi Ceské republiky, je potom na misté jeho zadosti o prodlouzeni pobytu
nevyhoveét.

Zaroven je nutno, aby deklarovany Gcel byl napliiovan faktickou ¢innosti a nikoliv pouze

formalné. Jeli timto Gclelem naptiklad podnikani, nepostaci samotna skutecnost, ze
cizinec figuruje v obchodnim rejstfiku, podnikatelska ¢innost musi byt aspon prevazné
vykonavana (k tomu se obdobné vyjadtuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.
12. 2011, &. 7 As 82/2011-81).

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 13. 11. 2013 soud zjistil, ze zalobce uvedl, Ze si
vydeélava tim, ze hleda praci pro lidi, ma zivnostensky list, mél pracovni povoleni, ale v
lednu aZ srpnu roku 2013 nebyl p¥tomen v Ceské republice, byl nemocny na Ukrajiné a
pred svym odjezdem pracoval jako svare¢ na pracovni povoleni. Pro spolecnost Popivan,
s. 1. 0., pracoval posledni tfi mésice, pricemz jeho prace spocivala hledani lidi na praci.
Dale uvedl, Ze za obchodni vedeni spolecnosti je odpovédny pan R., ktery ma jako jediny
pravo podpisu. Spole¢nost ma zhruba 40 - 45 jednateld.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti spravni organy dospély k zavéru o tom, ze zalobce

/ : 4 / . ) / Ve .
vykon funkce jednatele v relevantnim obdobi fakticky nevykonaval, resp. se této Cinnosti
nevénoval. Tato skuteCnost je bez divodnych pochybnosti zfejma z vypovédi zalobce,
kdyz vyslovné uvedl, ze pro spole¢nost Popivan, s. r. o., pracoval pouze posledni tfi
mésice (ke dni provedeni vyslechu) a v dobé pred tim se nachazel na Ukrajiné. Soud se
s timto zavérem spravnich organt ztotoznuje a povazuje jej za dostatecné podlozeny.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze ve vztahu k funkci jednatele byl skutkovy stav

zjistén dostateéné a bez duvodnych pochybnosti lze tvrdit, ze zalobce po vétsinu doby
sveho pobytu tuto funkei nevykonaval. Namitka zalobce o pouze formalnim posouzeni
véci je v této souvislosti nedtvodna.

I pres jednoznacné sdéleni zalobce o vykonu funkce jednatele pouze tfi mésice a ztoho
7 / 4 v 4 / 4 v 4 4 4 o] .. M 4 v / v/
plynouci jasny zavér a spravny zaveét spravnich organa soud zjistil, ze v nékterych dalsich
souvislostech se  z vyslechu zalobce podavaji rozporuplné informace. Zalobce na jednu
stranu na otazku, zda svou ¢innost vykonava pro spolecnost nebo na zivnostensky list
v . . « . 7 Vv ey ’ ’ . Y v
uvedl, Ze pracuje ,pro firmu“. Nicméné na jinych mistech vyslechu jednoznacné uvedl, ze
Ve / M 4 4 v v M v/ /7 \4 4 1
zivnostensky list vlastni a zavérem dokonce uvedl, ze jej i vyuziva, uved ze hleda lidi na
praci nebo praci pro lidi. Neni bez zajimavosti, ze rovnéz zminuje, ze pred svym
odjezdem na Ukrajinu (pravdépodobné na zacatku roku 2013) mél pracovni povoleni a
pracoval jako svared. Na jiném misté nicméné na otazku, zda ma pracovni povoleni, uvadi,
ze ho mél dfive, to nicméné nebyl v Ceské republice. Z celkového vyznéni vyslechu tak
neni jednoduché zrekonstruovat zcela jednoznaéné tadu okolnosti, které mohou byt
/ /4 4 v 4 ’ 4 ’ ] .
vyznamné pro komplexni pohled na véc. Z obsahu rozhodnuti spravnich organu je
R /v 1« A . v 7 eV V7 v ’ v 7

zrejme, ze se ,spokojily” zejména s jednoznaénym zjisténim ohledné délky plnéni funkce
jednatele ve spolecnosti Popivan, s. r. 0., pfiemz rezignovaly na zjisfovani okolnosti,
které se mohou jevit jako podruznéjsiho (nicméné presto relevantniho) charakteru. V dané
véci bylo nezbytné polozeni dopliujicich otazek, na jejichz zakladé by do celkové situace
zalobce mohlo byt vneseno vice svétla.

Dle soudu spravni organy nevyporadaly dostateéné otazku, zda s ohledem na skutkové

okolnosti v pripadé Zalobce lze dospét k zavéru o existenci skuteCné existuje jiné zavazné
prekazky pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
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Zavér spravnich organd o tom, ze neplnéni ulelu dlouhodobého pobytu je tzv. ,jinou
zavaznou prekazkou®, vychazi z konstantni judikatury spravnich soudd. Lze odkazat
napriklad na hojné citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2012, §j. 9
As 80/2011-69, ve kterém je neplnéni ulelu dlouhodobého pobytu, kterym bylo
podnikani (v tomto pripadé stézovatel pouze usiloval o podnikani), vyslovné oznadeno za
jinou zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu. Soud ma ovSem za to, ze ze strany
spravnich organt mélo byt v posuzovaném prfipadé rovnéz vyhodnoceno, ze zalobce
podnikal jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inn (dale také ,OSVC®).

Je pravdou, ze vzadosti o prodlouzeni dlelu pobytu zalobce uvedl v kolonce ucel
,VC/36%, coz je uclel, ktery odpovida dle kodu viz a povoleni k dlouhodobému pobytu
»podnikani - cast v pravnické osobé“. V ramci odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra vsak zalobce uvedl, Ze se domnival, ze bude vykonavat funkci jednatele, coz bylo
bohuzel na zikladé zikont Ceské republiky sloZité, a proto se rozhodl podnikat jako
OSVC. Touto ¢nnosti miZe zabezpelit svou rodinu i platit veskeré platby statu. Zaroven
pozadal o to, aby jeho zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu byla projednana
v souvislosti s jeho podnikinim jako OSVC.

Soud si je védom toho, ze prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je v souladu s §
44a zakona o pobytu cizinci fizenim o zadosti, které je ovladano zejména zasadou
dispozi¢ni a v tomto ohledu je zadatel odpovédny za vymezeni predmétu zadosti.
V pripadé zmény ucelu pobytu je v souladu s § 45 zakona o pobytu cizinct povinnosti
cizince pozadat Ministerstvo vnitra o udéleni nového povoleni k pobytu. Tak tomu ovsem
v predmétné véci nebylo, stale se jednalo o totozné fizeni, kdy zalobce zadal o
prodlouzeni pobytu za Gcelem podnikani, v ramci odvolani vsak uvedl nové skutecnosti,
které zalovany dle nazoru soudu nevyhodnortil.

Pfi posuzovani véci nelze odhlédnout od dalsi pro véc vyznamné skuteénosti. A¢ zakon o
b o 4 4 /7 IV o / v /
pobytu cizincd neni v otazce vymezeni ulelt dlouhodobého pobytu zcela prehledny a
systematicky, lze z ného vyvodit nékolik zakladnich uceld, pro které lze povoleni k
dlouhodobému pobytu udélovat - jedna se napriklad o studium, slouceni rodiny,
zameéstnani, védecky vyzkum, podnikani atd. Ve vztahu k podnikani je ovSem tfeba
zdUraznit, ze zakonna Gprava nepocita s dalsim délenim tohoto ucelu a upravuje pouze
moznost udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini obecné (srov. § 46
odst. 7 zakona o pobytu cizincd). V praxi se ovsem objevuje podrobnéjsi sub-déleni na
wpodnikdni — icast v pravnické osobé“ a ,podnikini - osoba samostatné vydélecné cinna“.
Déleni tohoto ucelu dlouhodobého pobytu tedy nema zakonny podklad a existuje pouze
na zakladé interniho kédovani, které bylo zavedeno spravnimi organy. V tomto kontextu
je vyznamné, ze stézejni judikatura spravnich soudd, ktera vyklada pojem ,jina zavazna
prekazka®, tak oznaluje situaci, kdy cizinec prevaznou dobu povoleného pobytu skuteéné
(resp. materialné) nevykonava linnost, kterou by bylo mozné oznadit jako podnikani.
V posuzovaném piipadé se jedna o jinou situaci, jelikoz cizinec argumentuje tim, Ze po
dobu povoleného pobytu skuteéné (resp. materialné) podnikani vykonaval rovnéz jako
osoba vydéle¢né ¢inna. Dle soudu nebylo mozné tuto argumentaci zcela pominout pouze
’ o v 7 v /7 IV v 1.7 7 ’V ’ . ’ Vv«
s tim oduvodnénim, ze povoleny ucel pobytu znél ,podnikani - Gcast v pravnické osobe*.
K tomuto zavéru soud dospél zejména s ohledem na to, Ze ani zakon jednotlivé sub-formy
. ’ ’ /4 / M V..
podnikani, pro které 1ze dlouhodoby pobyt povolit, nerozlisuje.

V posuzovaném pripadé tak lze sice na jednu stranu konstatovat, ze zalobce neplnil sub-
Géel pobytu, ktery mu byl povolen, avsak reilné podnikal, byt jako OSVC. Za danych



7 29 A 5/2017

okolnosti nebylo mozno vyslovit zavér o neplnéni Géelu pobytu podnikani bez toho, aby
se zalovany zabyval tim, ze zalobce jak uvedl vodvolani, podnika jako OSVC.
Rozhodnuti zalovaného neni v tomto smyslu dostate¢né odivodnéno. Soud je rovnéz
toho nazoru, ze s ohledem na jinou podnikatelskou aktivitu zalobce (podnikani jako
OSVCQ), nelze automaticky dospét ani k zavéru, ze neplnéni vy$ uvedeného sub-alelu
v v v M .. / 4 v 4 v Y% « .. 4 M M 4 4 o
soucasné naplnuje znaky ,jiné zavazné prekazky®, jak ji chape judikatura spravnich souda.
Tim, ze zalovana tuto argumentaci zalobce, kterou uplatnil v rameci odvolani, nijak
v/ IV / 4 v 4 o o
nevyporadala, zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvod.

33. Zalobce dale uvedl, zZe se spravni organy mély vyporadat s tim, ze byl od ledna do srpna
2013 nemocny. Soud tuto namitku nepovazuje za divodnou, jelikoz zalobce vyslovné
priznal, ze ve spolecnosti Popivan, s. r. 0., pracuje pouze posledni 3 mésice (to odpovida
dobé cca od srpna 2013). Dle soudu tvrzené obdobi nemoci zalobce neni zptsobilé poprit
Ve /4 v / v 4 4 4 /4 v / /
¢i rozporovat zavér, ke kterému dospély spravni organy na zakladé provedeného vyslechu,
proto ani nebylo nutné, aby se s touto okolnosti spravni organy explicitné zabyvaly.

34. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu, zalobce namital, ze zalovana
porusila svou povinnost zkoumat dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota. V tomto kontextu je dulezité pripomenout, ze Ministerstvo vnitra vydalo sveé
rozhodnuti dne 22. 1. 2014 a k postoupeni odvolani zalobce zalované doslo dne 31. 1.
2014. Zalovani o odvolani rozhodla ovSem az 14. 12. 2016. V rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43, byla fesena situace, kdy cizinec
byl Zenaty a mél dva syny. Vzhledem k tomu, ze v tamnim pfipadé rozhodla zalovana
témér po trech letech, vyslovil soud zavér, ze pokud je zejména vlivem vlastni liknavosti
spravniho organu dloubodobé necinny, je pochybnost o aktudlnosti spravnim organem prvého
stupné zjisténého skutkového stavu zcela na misté. Jestlize je navic predmétem posuzovini
situace, u niz lze zcela redlné predpoklidat pravné relevantni zmény (jako je pravé rodinny
Zivot Zadatele), musi drubostupriovy spravni organ ucinit kroky k ovéeni, zda nedoslo ke
zméné skutkového stavu. V nyni posuzované véci byl zalobce sice dle zjisténi Ministerstva
vnitra svobodny a bezdétny, nicméné k rozhodnuti zalované doslo rovnéz témér po trech
letech. Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti neobstoji ani v tomto ohledu, jelikoz
zalovana zcela vysla z odtivodnéni rozhodnuti Ministerstva vnitra, prestoze nelze vyloudit,
ze v prubéhu 3 let odvolactho fizeni mohlo dojit k vice ¢i méné relevantnim zménam.
Piestoze zalobce byl v posuzovaném piipadé svobodny a bezdétny, nevylucuje to dle
soudu s ohledem na délku odvolactho fizeni divodnost predpokladu o tom, ze v jeho
rodinném zivoté mohlo dojit k pravné relevantnim zménam. Ostatné nad ramec lze uvést,

ze o realné moznosti existence téchto zmén svéd¢i i to, ze soud priznal podané zalobé
odkladny G¢inek.

35. Zalovan4 uvedla, e s ohledem na charakter ¥zeni o #4dosti to byl zalobce, kdo mé tvrdit
relevantni okolnosti, které mohly mit vliv na posouzeni primétenosti rozhodnuti. Soud
ma ovSem za to, ze s ohledem na zdsadu materialni pravdy a zasadu dobré spravy by to
mél byt pravé rozhodujici spravni organ, ktery v ramci posuzovani primétrenosti svého
rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinci zajisti aktudlnost relevantnich
informaci, pokud rozhoduje ve vyrazné odlisném cCasovém horizontu, nez predpoklada
zakon. Ze spisového materialu pfitom nevyplyva, Ze by tomu tak v posuzované véci bylo.
V tomto ohledu soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym.

36. Pouze na okraj soud upozorriuje na to, ze celkovou uroveri odivodnéni rozhodnuti
Ministerstva vnitra snizuje vyskyt nékolika nepfesnosti — nespravné vymezeni posledniho
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dlouhodobého pobytu; nespravné datum realizovaného vyslechu zalobce; nespravna
informace o obsahu zadosti, kde zalobce uvedl pouze VC/36, nikoliv ,VC/36 - jednatel®.
Tyto nepresnosti zalovana sice v napadeném rozhodnuti neopakuje, nicméné ani jejich

. . . . v/ ’ ’ ’ ’ . v v v 7 v
existenci nijak nereflektuje (napriklad uvedenim spravného daje véetné upozornéni, ze
v rozhodnuti Ministerstva vnitra je konkrétni idaj uveden chybné). Vzhledem k tomu, ze
spravni fizeni tvori jeden celek, neméla tato okolnost na soudni prezkum vliv.

37.  Soud uzavira, ze v nasledném rizeni bude tkolem spravnich organu, aby vyhodnotily vliv
podnikatelské dinnosti Zalobce jako OSVC na existenci ,jiné zavazné prekazky® pro
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. V tomto kontextu by se mély vyjadrit
rovnéz k vyznamu déleni Gcelu ,podnikani“ na podrobnéjsi sub-ulely. Toto posouzeni
provedou 1 s prihlédnutim k zasadé souladu svetejnym zajmem, kterou akcentovala
zalovana. Zaroven musi spravni organy garantovat, ze skutkovy stav, ktery vzaly za
relevantni pro posouzeni priméfenosti dopadi jejich rozhodnuti, je ke dni rozhodnuti
(bez davodnych pochybnosti) aktualni.

V1. Zavér a naklady fizeni

38. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu

spravniho soud shledal podanou zalobu jako divodnou. Prestoze zalobce pozadoval

v/ 4 /. 4 M /4 4 v 4 v v / 4 4

nafizeni Ustntho jednani, soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi

kvalifikovanou vadou fizeni, tudiz ho zrusil v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) soudniho

A 4 4 v/ 4 /. 4 M 4 4 v V7 o4

fadu spravniho bez nafizeni ustniho jednani pro neprezkoumatelnost spocivajici

v nedostatku divodu rozhodnuti. Zéasti, jak je vyse uvedeno, shledal soud napadené

rozhodnuti i1 nezakonnym. V nasledujicim fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem
soudu ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho.

39. O nahradé nakladu soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

40.  Zalobce mél v Hzeni o Zalobé plny Gspéch, proto ma pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni vadi
zalované. Odmeéna advokatky zalobce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle §
35 odst. 2 soudniho fadu spravniho a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném piipadé advokatce zalobce nalezi odména za dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba véetné navrhu na ptriznani odkladného Glinku a jejiho doplnéni), a to
ve vysi uréené dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy 2 x
3100 K¢ Nahrada hotovych vydaji je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu uréena
pausalni ¢astkou za jeden dkon pravni sluzby, tedy 2 x 300 K¢. Celkem odména a nahrada
hotovych vydajt ¢ini 6 800 K¢. Protoze advokatka zalobce nedolozila, Ze by byla platcem
dané z pridané hodnoty, nezvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu
spravntho. Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplacené soudni poplatky za Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu a za navrh na ptiznani odkladného Glinku ve spravnim
soudnictvi, tedy 3000 K¢ + 1000 K¢. Celkem mu tedy viéi zalované byla pfiznana
nahrada nakladd ve vysi 10 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfimérenou lhutu.

Poulent:



9 29 A 5/2017

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. ledna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



