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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: J. S. Autodoprava, ICO 48423831
sidlem Porubska 943/1, 708 00 Ostrava

zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem

sidlem Stodolni 834/7,702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7. 2017, ¢. j. 30763/17/5300-21441-711671,
ve véci doméfeni dané

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou dorutenou do datové schranky Krajského soudu v Ostravé (dale jen
skrajsky soud®) dne 15.9.2017 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jeho odvolani a
soucasné potvrdil odvolanim napadend prvostupriova rozhodnuti (dodatecné platebni
vyméry) Financniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ve véci
doméfeni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za jednotliva zdanovaci obdobi
(kalendarni mésice) v roce 2012 a 2013. Konkrétné prvostupnovy spravce dané doméril
zalobci za listopad 2012 DPH ve vysi 168 000 K¢ a ulozil mu povinnost zaplatit penale ve
vysi 33 600 K¢ (C. j. 27600/16/3203-50524-801328, ze dne 8. 1. 2016), za leden 2013 DPH ve
vysi 255 717 K¢ s penale ve vysi 51 143 K¢ (¢.). 27690/16/3203-50524-801328, ze dne 11. 1.
2016), za tnor 2013 DPH ve vysi 639059 K¢ spenale ve vysi 127 811 K¢é (¢ .
27734/16/3203-50524-801328, ze dne 11. 1. 2016), za bfezen 2013 DPH ve vysi 110 523 K¢
s penale ve vysi 22 104 K¢ (C. j. 27774/16/3203-50524-801328, ze dne 8. 1. 2016), za duben
2013 DPH ve vysi 547 217 K¢ spolu s penale ve vysi 109 443 K¢ (C.j. 27818/16/3203-50524-
801328, ze dne 11. 1. 2016), za kvéten 2013 DPH ve vysi 781407 K¢ s penale ve vysi
156 281 K¢ (E.5. 27879/16/3203-50524-801328, ze dne 11. 1. 2016), za Cerven 2013 DPH ve
vysi 315 420 K¢ s penale ve vysi 63 084 K¢ (C.j. 27927/16/3203-50524-801328, ze dne 11. 1.
2016), za cCervenec 2013 DPH ve vys$i 358 046 K¢ s pendle ve vysi 71609 K¢ (C. j.
27977/16/3203-50524-801328, ze dne 11. 1. 2016), za zari 2013 DPH ve vysi 149 940 K¢
s penale ve vysi 29 988 K¢ (C. j. 28235/16/3203-50524-801328, ze dne 8. 1. 2016) a za fijen
2013 DPH ve vysi 1685795 K¢ s penale ve vysi 337 159 K¢ (C.j. 28270/16/3203-50524-
801328, ze dne 11. 1. 2016). Divodem pro doméfeni DPH za listopad 2012 bylo spravcem
dané zjisténé nepfiznani DPH na vystupu ve vysi 168 000 K¢ za prodej rypadla a v
ostatnich zdanovacich obdobich pak neuznané odpocty DPH =z ptijatych zdanitelnych
plnéni, u kterych zalobce podle danovych organt neprokazal prijeti od deklarovanych
dodavatelt, konkrétné od spoleCnosti Finanéni a leasingova s.r.o., dnes jiz zaniklé
spolecnosti RIAGYN s.r.o. a ZUGANA s.r.0.

. Zalobce v zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné,
v 4 4 4 > \4 . . 4 v v
neprezkoumatelné a nesouhlasi s nim, nebot jej povazuje jak pravné, tak skutkové za
nespravné. Podle Zaloby doslo v pribéhu datového tizeni k podstatnému poruseni
pravnich predpisi o danovém ftizeni a soufasné prav zalobce vyplyvajicich z Listiny
zakladnich prav a svobod, zejména prava na spravedlivy proces, v disledku ¢ehoz doslo k
o / / ’ v . / ~ / IV v/
vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé. Zalovany se blize nevyporadal s

. . . ;. y . . ’, v ’ v o ’
jednotlivymi odvolacimi namitkami, neprovedl vyslech navrzenych svédka, nezabyval se
svédomité odvolanim zalobce a neuvedl, co jej konkrétné vedlo k vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobce dale namitl, ze nebyl v pribéhu dariové kontroly dostateéné pouden o
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svych pravech a povinnostech, zejména ve vztahu k prokazani uziti predmétného
./ / v v v 4 / Vv M M 4 Ve .
materialu, ktery byl predmétem zdanéni, pro Ucely jeho ekonomickeé cinnosti, proto
predmétné dikazy nedolozil. Zalobce zdiraznil, Ze fadné a véas plnil své darové
povinnosti, podaval datiova priznani a nemtze nést odpovédnost za nespolehlivé placeni
dariové povinnosti svymi dodavateli, u kterych nebylo mozné z vetejnych rejstiikt a bézné
dostupnych informaci tuto nespolehlivost zjistit. Poukazal na to, ze k prokazani ptijatych
plnéni od spornych dodavateld navrhl vyslechy svédka Z. K., M. B. a R. O., ¢imz
povazoval pozadované skuteCnosti za dostateCné prokazané. Mél také duvodné za to, zZe
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prijeti deklarovaného plnéni v uvedeném mnozstvi a deklarovanym zptsobem vyplyva ze
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zjisténi Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj, ktery v souvislosti s mistnim Setfenim jiz
dfive tyto skuteénosti z predmétnych listinnych diukazt vyvodil a dale z provedené danové
kontroly, béhem které doslo k podrobné inventarizaci vseho jeho majetku a k
podrobnému prepoctu deklarovaného plnéni uplatnéného k odpoctu dané pro Gcely uziti
pro jeho ekonomickou ¢innost, zejména na provoz nakladnich aut a stavebnich stroji.
Vytkl zalovanému, ze vibec nevzal v Gvahu podnikani zalobce v oblasti nakladni dopravy
a stavebnich stroju, k jejimuz provozu spotfebovava deklarovana plnéni, tj. pohonné
hmoty, maziva, oleje a pneumatiky. Veskera spotreba pohonnych hmot v ramci
ekonomické ¢innosti zalobce byla pfitom provérovana a evidovana jiz Celnim Gfadem
Moravskoslezského kraje, ktery neshledal zadné odchylky od jeho vykazované evidence.
Podle zalobce bylo jednoznaéné v prubéhu danové kontroly prokazano, ze predmétné
deklarované plnéni bylo fakticky vyuzito k provozu jeho majetku a tedy za tcelem
ekonomické linnosti a jeho prijeti od prislusnych dodavatelt bylo vedle predlozenych
danovych dokladi osvédéeno svédeckymi vypovédmi vsech zalobcem navrhovanych
svédku. Dale se zalobce vyjadril k jednotlivym dodavatelim s tim, ze vypoveéd byvalého
jednatele spole¢nosti RIAGYN s.r.o. A. R. povazuje za Gcelovou a nevérohodnou s tim, ze
svédek se snazil pouze zastfit svou nekorektni dafiovou evidenci. Jeho vypovéd o tom, ze
zalobce nezna aneobchodoval snim, byla pfitom vyvracena vypovédi svédka R. O,
ktery vlogickych souvislostech potvrdil dodani zdanitelného plnéni v predmétném
obdobi roku 2013 dodavatelem RIAGYN s.r.0., popsal zpusob dodani a jeho prubéh tak,
jak je deklarovano v predmétnych danovych dokladech. Spravni organ vsak podle zalobce
vubec k vyslechu tohoto svédka neprihledl a sprovedenym dikazem se nijak dale
nevyporadal, navic zalobci neposkytl moznost vyjadfit se kvypovédi A. R., ¢imz
jednoznac¢né porusil jeho Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Dolozené danové
doklady ve spojeni se svédeckou vypovédi R. O. podle zalobce jednoznacné prokazuji
prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti RIAGYN s.r.o. Ve vztahu k plnénim pfijatym
od spolec¢nosti Financni a leasingova, s.r.o. v roce 2013 zalobce uved], Ze plnéni v souladu s
danovymi doklady bylo prokazano svédeckou vypovédi jednatele této spolecnosti pana Z.
K., ktery v protokole ze dne 16. 9. 2014 mimo jiné sdélil, ze veskeré faktury vystavené
touto spolecnosti vystavil osobné u cetniho v Ostravé a podepsal je, dale ze faktury byly
hrazeny v hotovosti a vse dostal radné zaplaceno. Pochybnosti spravniho organu proto
nemaji oporu v provedeném dokazovani, navic sim spravce dané pfi provedené kontrole
ptipustil, Ze nelze pochybovat o formalnim potvrzeni dodani predmétného zbozi. Presto
rozporné s timto uvadi, ze vypovéd Z. K. neni vérohodna a zadnym zplsobem neptispéla
k prokéazani uskute¢néni obchodt ve prospéch Zalobce. Zalobce vyjadtil presvédéeni, Ze
uskuteénéni obchodt se spolecnosti Finanéni a leasingova s.r.o. bylo prokazano také
predlozenim konkrétniho datiového dokladu a ramcovou smlouvou ze dne 2.2.2011.
Plnéni od spole¢nosti Zugana s.r.o. pak podle zalobce potvrdil svédek B., ktery byl
jednatelem tohoto dodavatele. Zalobce na zavér uvedl, Ze skutetnosti deklarované v
predmétném datiovém prfiznani k DPH byly dostate¢né prokazany a pochybnosti
spravniho organu o faktické existenci predmétnych obchodt a dodani zdanitelného plnéni
deklarovaného v predlozenych  danovych dokladech a s tim  souvisejici
pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet DPH nejsou davodné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.

Zduraznil, ze zalobce jako pfijemce plnéni mél v rezimu prenesené danové povinnosti
podle § 92a zakona dislo 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,ZDPHY), povinnost priznat a zaplatit DPH na vystupu. Ke spornym
odpoctim zalovany uvedl, Ze existenci naroku na odpocet DPH podle § 72 ZDPH nelze
dovozovat z pouhé skuteCnosti, ze subjekt spravci dané predlozi darnové doklady, ale je
nezbytné, aby dokladem deklarovany skutkovy stav byl v souladu se stavem faktickym.
Zalovany dale poukazal na skutetnost, ¥e pfedmétni vyzva ze dne 3.2. 2015 obsahuje
vSechny zakonné nalezitosti stanovené v § 102 zakona ¢islo 280/2009 Sb., daniového radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a vyplyva z ni, ze zalobce byl vyzvan
podle § 92 odst. 3 a 4 datiového ¥adu. Zalovany zdtiraznil, Ze spravce dané neni povinen ani
opravnén sdélovat danovému subjektu, jaké konkrétni dikazy k prokazani svych tvrzeni
ma predlozit.

Ze spravniho (danového) spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané zahajil dne 11. 9. 2014
u zalobce danovou kontrolu, ktera se tykala mimo jiné DPH za jednotlivé mésice roku
2013 (zjisténo z protokolu o zahajeni danove kontroly). Dne 5.2.2015 byla zalobci
predana vyzva spravce dané podepsana 3. 2. 2015, ve které byl zalobce vyzvan k prokazani
skutednosti potfebnych pro spravné stanoveni dané a k predlozeni dikaznich prostredkd,
které by vyvratily pochybnosti spravce dané a prokazaly pfijeti zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Financni a leasingova s.r.o., RIAGYN s.r.o. a ZUGANA s.r.o. Ve vyzvé
spravce dané oznadil sporné danové doklady a v jejim oduvodnéni vysvétlil zalobci davody
pochybnosti spodivajici v nemoznosti ovéfit plnéni u deklarovanych dodavatelu, protoze
spolec¢nosti RIAGYN s.r.o. a ZUGANA s.r.o. jsou pro jejich spravce dané nekontaktni,
spolecnost Financ¢ni a leasingova s.r.o. podava nepravidelné danova priznani a neplni
danové povinnosti. K navrhu zalobce doplnil spravce dané dokazovani vyslechem svédka,
a to jednateld spornych dodavatela. Svédek Z. K. (jednatel spolecnosti Finanéni a
leasingova s.r.0.) vypovidal u spravce dané dne 17. 3. 2015 ve véci dodani zbozi zalobci v
lednu az Cervenci 2013 (zjisténo z protokolu o vyslechu svédka) a uvedl, ze predmétem
obchodni spoluprace byly dodavky maziva, oleje, pneumatik a pohonnych hmot s tim, ze
mezi uvedenou spolecnosti a zalobcem byla dne 2. 2. 2011 uzavtena ramcova smlouva. K
predlozenym fakturam (32 faktur, kterymi Zalobce doklidal prijeti zdanitelného plnéni od
spolecnosti Financni a leasingovd s.r.o. — pozndmka krajského soudu) svédek uvedl, ze ve vsech
pripadech souhlasi, saim je jako jednatel vystavoval a veskeré zbozi, jejichz cena je
fakturami Gctovana, spolecnost zalobci dodala. Svédek dale uvedl, Ze sam zajistoval
dopravu. Nabyvacimi doklady ke zbozi jiz svédek nedisponuje, nebot byly odcizeny
z vozidla brigadnika K.nékdy v roce 2013. Plechy mél od néjaké firmy, maziva a oleje byly
z Chemopetrolu ¢i Slovnaftu, pneumatiky z Barumu. Svédek dale uvedl, ze platby byly
v hotovosti a evidenci pro Gely DPH nemtze predlozit, protoze mu byla odcizena z auta.
Dne 24. 3. 2015 byl vyslechnut R. O., fidi¢ spole¢nosti Trifolium s.r.o0., ktery vypovédél,
ze spolecnost RIAGYN s.r.o. méla urcité se spolecnosti Trifolium s.r.o. uzavtrenou
pisemnou smlouvu. K jednotlivym prepravam uvedl, ze obdrzel pfepravni a nakladni list
ke konkrétni prepravé v arealu AWT v Ostravé - Hrusové, kde byla ¢erpaci stanice a staly
tam jiz cisterny, kterymi naftu prevazel. Pro zalobce takto prepravoval motorovou naftu
v zafi az listopadu roku 2013. Kdo doklady vystavoval, svédek nevédél, nebot je mél
pripravené v obalce v auté. Naftu pfepravoval zalobci do Bartovic a do areilu jeho
provozovny v Ostravé - Kundicich. Jméno osoby, které predaval pfislusné doklady, nezna.
Z protokolu o vyslechu svédka M. B. (tehdejsiho jednatele spolecnosti ZUGANA s.r.0.) ze
dne 14.5. 2015 krajsky soud zjistil, ze podle svédka spole¢nost ZUGANA s.r.o. v roce
2013 a 2014 zadnou provozovnu neméla, vSe zafizoval z domu. Pfedmétem spoluprace
s zalobcem v rozhodném obdobi byla dodavka nafty, jednani vedl kolega O. Na dotaz
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spravce dané si svédek nevzpomnél, kdo konkrétné dodal jeho spoleénosti posuzované
zbozi. Objednavka probihala podle svédka pres internet, kontaktoval jej vétsinou zalobce.
Svédek potvrdil svij podpis i razitko na fakturach (véerné 2 faktur na cenu nafty, o které
v predmétném dariovém ¥izeni slo — poznamka krajského soudn) s tim, ze zbozi uvedené na
fakturach souhlasi a prepravu zabezpecoval sam nebo pan O., ktery téz vystavoval faktury.
Nabyvaci doklady ke zbozi ma, nepamatuje si vs$ak od koho, naftu dodanou zalobci v roce
2013 prevazel jeho ridi¢. Z odpovédi Financniho uradu pro Jihomoravsky kraj na dozadani
spravce dané krajsky soud zjistil, ze jthomoravsky financ¢ni Gfad vyslechl dne 22. 8. 2014
jednatele spolecnosti Finanéni a leasingova s.r.o. Z. K., ktery mél uvést, ze jeho spolecnost
nema zadny majetek, zaméstnance, vozidla, bankovni Gcet ani Gvér. Od ledna 2012 do
Gnora 2014 obchodovala s naftou. Po predlozeni vsech faktur svédek uvedl, ze vi jen o
dvou fakturach, které mu mél spolu s dodacimi listy a ramcovou smlouvou ze dne 2. 2.
2011 zaslat zalobce pred konanim vyslechu s tim, ze dalsi listiny od Zalobce nema a nent si
védom, ze by byly jakékoliv dalsi doklady vystaveny. Dalsi vyslech K. u Finan¢niho Gradu
pro Jihomoravsky kraj mél probéhnout dne 16. 9. 2014 a svédek pfi ném jiz potvrdil, ze
vSechny faktury pro zalobce vystavil a osobné je podepsal. Poté upfesnil, ze faktury
vystavovala Gcetni v Ostravé a ¢ast z nich podepisoval pan K. Oba protokoly o vyslechu Z.
K. ze dne 22. 8. 2014 a 16. 9. 2014 jsou soucasti prezkoumavaného danového spisu.
Jihomoravsky spravce dané dale ve vztahu ke spolecnosti Financni a leasingova s.r.o. uved],
ze tato spolecnost dlouhodobé neplni své danové povinnosti, danova priznani podava
nepravidelné, na vyzvy k odstranéni jejich vad nereaguje, na adrese vB., K. 10 se
nevyskytuje, nema zde kancelaf, provozovnu ani sklad. Jednatel spolenosti Z. K. je bez
domova, stridavé pobyva v rizaych podnajmech a je obtizné jej kontaktovat. Spoleénost
podala dne 3. 9. 2014 celkem 31 danovych ptiznani k DPH za leden 2012 az dervenec 2014,
ve kterych vykazala pouze uskutecnéna zdanitelna plnéni, danovou povinnost nehradi.
Z odpovedi Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na dozadani spravce dané krajsky
soud zjistil, ze prazsky spravce dané neeviduje zadna priznani k DPH od spolecnosti
ZUGANA s.r.0., tato spolecnost je vuci spravci dané nekontaktni a na vyzvy nereaguje.
Priznani k DPH za ftijen 2013 a dalsi mésice nepodala a neptiznala tak zdanitelna plnéni
Gc¢tovana v ramci faktur vystavenych zalobci. Sidlo daniového subjektu je virtualni. Na dalsi
dozadani zaslal spravci dané Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj protokol o svédecké
vypovédi tehdejsiho jednatele spole¢nosti RIAGYN s.r.o. A. R. ze dne 6. 3. 2015, podle
kterého svédek pred celnim Gradem uvedl, ze spolecnost nikdy zalobci Zadnou motorovou
naftu nedodala a neprodala, Zalobce nezna a nikdy ho nevidél. Taktéz poptel, ze by
vystavil datiové doklady a ze by podpis na nich byl jeho. Vyjadtil domnénku, Ze za
zneuziti firmy je odpovédny V. M., ktery snim sedél v kancelati, mél pfistup k jeho
poditadi a firemnim dokladm. Soudasti listin dodanych dozadanym spravcem dané je také
Uredni zaznam o podani vysvétleni svédka R. na policii z téhoz dne, ze kterého krajsky
soud zjistil, ze svédek podal trestni oznameni na neznamou osobu, kterd méla jménem
spolecnosti RIAGYN s.r.o. provadét fakturace zalobci. V dafiovém spise je dale zalozena
»Ramcova smlouva o spolupraci® datovana 2. 2. 2011, ktera méla byt uzaviena mezi
zalobcem a spole¢nosti Finanéni a leasingova s.r.o., dale ,Smlouva o dodavkach pohonnych
hmot“ mezi zalobcem a spole¢nosti RIAGYN s.r.o. ze dne 21. 3. 2013 a ,Smlouva o
dodavkach pohonnych hmot“ mezi zalobcem a spole¢nosti ZUGANA s.r.o. ze dne 14. 4.
2013.

Z ptislusného spravniho (darfiového) spisu krajsky soud dale zjistil, Ze dne 29. 7. 2015 byl
zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi, o ¢emz byl sepsan protokol. Z tohoto
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protokolu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané konstatoval své pochybnosti ve vztahu
k jednotlivym dodavatelim. Ke spole¢nosti Finanéni a leasingova s.r.o., kterd méla zalobci
dodat v lednu az Cervenci 2013 plnéni za celkovou ¢astku 14 320 900 K¢ (DPH 3 007 389
K¢) vyuctovanou 32 danovymi doklady spravce dané poukazal na skutecnosti zjisténé
z dozadani u prislusného celntho Uradu, podle kterych spole¢nost nema majetek,
zaméstnance, vozidla ani bankovni Géet a na rozpory ve vypovédich svédka K. Ve vztahu
ke spole¢nosti RIAGYN s.r.0., ktera méla zalobci v zafi a fijnu 2013 dodat motorovou
naftu za celkovou cenu 5375464 K¢ (DPH 1128 847 K¢) spravee dané poukazal na
vypovéd jednatele této spolecnosti A. R. ze dne 6. 3. 2015. Podle spravce dané nelze mit
dodani zbozi od deklarovaného dodavatele za prokazané ani z vypovédi svédka O. Ve
vztahu ke spolecnosti ZUGANA s.r.o., ktera méla zalobci v fijnu 2013 dodat motorovou
naftu za celkovou dastku 3 366 133 K¢ (DPH 706 888 K¢), vyactovanou 2 fakturami,
spravce dané poukazal na zjisténi uéinéna pfislusnym finanénim a celnim dradem, podle
kterych se spolecnost nezdrzuje na adrese sidla, k Gstnim jednanim se za spolecnost nikdo
nedostavuje, spolecnost nepodavala v obdobi od fijna 2013 do dubna 2014 zadné danové
ptiznani k DPH a vuéi spravci dané je nekontaktni. Prestoze jednatel uvedené spolecnosti
M. B. pii svédecké vypovédi odsouhlasil veskeré danové doklady, které méla spolecnost
ZUGANA s.r.o. vystavit, nedokazal se vyjadrit ke konkrétnim skuteCnostem spojenym
s realizaci obchodu s naftou, nebyl schopen presné identifikovat zaméstnance O., ktery mél
dle jeho tvrzeni uvedené obchody dojednavat a ani nedokazal identifikovat dodavatele,
ktery mél spoleénosti ZUGANA s.r.o. naftu dodavat. Vypovéd tohoto svédka tak podle
spravce dané neprispéla k prokazani uskutecnéni obchodt s motorovou naftou ve prospéch
zalobce. Zalobce se ke kontrolnim zji$ténim vyjadfil v poskytnuté Ihité a navrhl vyslech
svedka A. R. Spravce dané navrhu zalobce vyhoveél a svédka vyslechl. Podle vypovedi
tohoto svédka se spole¢nost RIAGYN s.r.o. méla v rozhodném obdobi zabyvat nakupem a
prodejem pohonnych hmot. Spoleénost neméla zaméstnance, svédek uvedl, ze pracoval na
pokyn pana G., ktery mu fikal s kym se ma ve véci nakupu spojit a vse zaridil. Svédek mél
posilat objednavky a pan G. mu rekl, které firmé se bude dodavat. Podle vypovedi svédka
méla spolecnost RIAGYN s.r.o. sidlo v Praze, pficemz fakticky vykovavala dinnost na
adrese U Jesli 4. jestli byla mezi zalobcem a spole¢nosti RIAGYN s.r.o. uzavtena pisemna
smlouva si svédek nevzpomnél s tim, ze to mozné je. K predlozenym fakturam (171 faktur ze
zari a ¥ijna 2013 na prodej motorové nafty, které k narokovanému odpoctu predklidal Zalobce -
pozndmka krajského soudu) svédek uvedl, Ze je nejspiS vystavoval on na pokyn G. a podpis
je svedka (konkrétné uvedl ,tak néjak se podepisuji, takové faktury jsme jako spolecnost
vystavovali, razitko je taky spoleénosti®). Podle svédka spolecnost pofizovala pohonné
hmoty na Slovensku u spole¢nosti Jopi trade a také v tuzemsku u firmy, na jejiz jméno si
nevzpomnél. Uletnictvi by se mélo nachizet u celnfho ¥adu. Penize prebiral svédek, ale
okamzité je predaval G. Pokud byl svédek konfrontovan se svou predchozi vypovédi ze
dne 6. 3. 2015, tak uvedl, Ze na néj byl ¢inén natlak, vypovéd byla ze strachu, ktery uz
nema (zjisténo z protokolu o vyslechu svédka A. R. ze dne 2. 12. 2015). Spravce dané
zavéry dariové kontroly shrnul ve zpravé o datiové kontrole, ktera byla projednana se
zalobcem dne 21. 12. 2015. V navaznosti na vysledky danové kontroly vydal spravce dané
ve dnech 8. 1. 2016 a 11. 1. 2016 shora uvedené dodatecné platebni vyméry, kterymi
doméfil zalobci DPH za rozhodna zdatovaci obdobi a ulozil mu povinnost zaplatit
z doméfenych ¢astek penile.

Proti dodateénym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
/ 4 /4 v 4 v M vV Ve 4 M v
napadenym rozhodnutim, ve kterém uzavrel, ze zalobce sice predlozil spravci dané
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formalné bezvadné darové doklady, na jejichz zakladé si narokoval odpocet dané na
vstupu, ale na zakladé zjisténych skutecnosti bylo duvodné zpochybnéno, ze predmétné
datiové doklady vystavili platci, kte¥{ jsou na nich uvedeni jako dodavatelé. Zalovany
zopakoval pochybnosti o jednotlivych deklarovanych dodavatelich, kteti nesidli na adrese
svych sidel, neplni si povinnosti vaci spravei dané, nepodavaji priznani k DPH a neplni
dafiové povinnosti. Ani navrzené vypovédi svédku nepfinesly podle odivodnéni
napadeného rozhodnuti konkrétni informace o deklarovaném plnéni, naopak se vyznaluji
rozpornymi sdélenimi a zalobce kromé zpochybnénych danovych dokladt a obecnych
smluv, na jejichz zakladé méla probihat obchodni spoluprace, zadné dalsi doklady
(objednavky, doklady o thradach) neptedlozil. Ve vztahu ke spole¢nosti RIAGYN s.r.o. se
pak zalovany zabyval vypovédi svédka O. a doplnénou vypovedi A. R. se zavérem, ze
svédek O. pouze potvrdil, ze prepravoval pohonné hmoty, ale nebylo potvrzeno, ze se
jednalo o pohonné hmoty, které mél dodat alobci dodavatel RIAGYN s.r.o. Zalovany
uzavrel, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet ve
smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH z pfijatych plnéni od deklarovanych dodavatela. Podle
dorucenky bylo pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti doruceno tehdejsi
zmocnénkyni zalobce dne 25. 7. 2017.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani na 23. 1. 2019, kterého se zGcastnili jak zalobce
prostrednictvim zastupkyné, tak povéfena zameéstnankyné zalovaného. U jednani oba
Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce (jeho zastupkyné) nad rimec dosavadnich
tvrzeni poukazal na zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢. 5. 22 Af 79/2016-
31, kde byla fesena problematika nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Dale
zduraznil, Ze nebyl pouCen o povinnosti tvrdit a prokazovat faktickou spotfebu
pohonnych hmot a poukazal na predchozi kontrolu celnim dfadem ve véci spotrebni dané,
ktery jim predlozené doklady shledal jako dostacujici k prokazani vyuziti spornych
komodit. Zopakoval, ze mu nemuze byt kladeno k tizi, pokud neodhalil, ze jednatelé
dotéenych spolecnosti jsou fizeni jinymi osobami, které za tuto ¢innost byly také
odsouzeny a za situace, kdy dodavatelé zalobce nebyli uvedeni mezi nespolehlivymi platci,
tak ani nebylo v jeho moznostech jejich ekonomickou cinnost blize zkoumat, coz ostatné
ani nebylo dévodem, kdy% s uvedenymi spole¢nostmi bez problému obchodoval. Zalovany
setrval na navrhu na zamitnuti zaloby a zopakoval, ze za podstatné vtomto sméru
povazuje, ze zalobce neprokazal piijeti zbozi od deklarovanych dodavatelt, a proto mu
nemohl byt narokovany odpocet uznan.

Krajsky soud po ovéfent, ze zaloba byla podana véas, v pribéhu zakonné lhiity stanovené v
§ 72 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,s.f.s.“), ze je prfipustna a projednatelna, prezkoumal napadené
rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani v rozsahu vymezeném zalobnimi body (§ 75
odst. 2 s. f. s.).

Za nosné povazuje krajsky soud ty zalobni body, ve kterych zZalobce protestuje proti
neuznani narokovanych odpoc¢tl z ptijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti Finanéni a
leasingova s.r.0., RIAGYN s.r.0. a ZUGANA s.r.0. Zalobce sice tyto Zalobni body uplatnil
znacné obecné a misty i1 ponékud neptehledné, zdkladni namitky jsou znich vsak
seznatelné. Podstatou zalobni argumentace je - strucné fedeno - nesouhlas zalobce
s postupem danovych organt pfi hodnoceni provedenych dikaz a stim souvisejicim
rozlozenim dikazniho bfemene ve spojeni se stanovenim okruhu prokazovanych
skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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10. Krajsky soud se nejprve zaméfil na postup dariovych organt pti stanoveni okruhu

11.

prokazovanych skutecnosti. Okruh skute¢nosti prokazovanych v danovém fizeni vzdy
odpovida obsahu pfislusné hmotnépravni normy, kterymi jsou v pfipadé odpoctt DPH §
72 2 § 73 ZDPH. Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce opravnén k odpo¢tu DPH na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢éinnosti pouzije pro
Ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 73 odst. 1
ZDPH narok na odpodet prokazuje danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.
Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze aby vznikl dafiovému subjektu narok na
odpocet dané, musi byt prislusny ,poskytovatel“ platcem DPH (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5 Afs 109/2015 - 35, ¢i ze dne 20.7.2017 ¢.j. 1 Afs
10/2017 - 39; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku
jsou k dispozici na webovych strankach www.nssoud.cz). DPH na vstupu je totiz nutné
parovat s DPH na vystupu jiné osoby povinné k této dani, aby mohla byt ovéfena
neutralita DPH. V pozadavku na prokazani konkrétntho poskytovatele plnéni pritom
spociva mimo jiné jeden z rozdilG mezi dani z prijmG a DPH, ktery priléhavé vysvétlil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢&. 5. 5 Afs 129/2006 - 142. Pokud tedy
zalobce poukazoval na to, ze sporna zdanitelna plnéni pfijal a vyuzil je pro svou
ekonomickou {innost, tak prestoze se jedna nepochybné o nezbytné hmotnépravni
podminky pro narokovani odpoétu DPH, tak v tomto fizeni nejsou relevantni, protoze
uvedené skutecnosti nebyly dafiovymi organy rozporovany a darové organy nevybudovaly
odmitnuti uplatnénych odpodta na neprokazani porizeni spornych komodit nebo jejich
vyuziti pro ekonomickou ¢innost zalobce, ale vyhradné na neprokazani jejich faktického
dodani dodavateli uvedenymi na danovych dokladech. Proto jsou také neptipadné odkazy
zalobce na rozhodnuti zdejstho soudu vydané ve véci sp. zn. 22 Af 79/2016, které se tykalo
vyméreni dané z prijmu, navic podle pomucek a nikoliv dokazovanim, jakoz i na zavéry
jinych aradd, které stav zasob a spotfebu pohonnych hmot u zalobce povazovaly za
ovérené. Krajsky soud proto uzavira, ze danové organy nepostupovaly v rozporu
s pravnimi predpisy, pokud zamérily dokazovani na ovéfeni, zda sporna plnéni poskytli
zalobci pravé dodavatelé uvedeni na danovych dokladech.

Taktéz ohledné rozlozeni dikazniho bremene v darfiovém fizeni mezi danovy subjekt a
spravce dané ve vztahu ke skuteCnostem pravné vyznamnym pro narok na odpocet DPH
existuje rozsahla a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky uvedené
Vv 4 . v M M v vV / . .
v predchozim odstavci). Dotenou judikaturu lze shrnout tak, ze danovy subjekt je
povinen tvrdit a prokazovat veskeré pravné vyznamné skute¢nosti (tj. v rozsahu § 72 a § 73
ZDPH), coz primarné plni pfedevs$im svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Ani
v/ v v 4 v 4 v 4 / V. 7 7 ’ 4 4 v
radné vyplnéné danové doklady vsak nemusi byt dostacyjici pro uznani naroku na odpocet
DPH, pokud spravce dané prokaze existenci pochybnosti o jejich vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti, ¢i Uplnosti. Neni pfitom povinnosti spravce dané prokazat, ze
Udaje z Gcetnictvi jsou v rozporu se skutecnosti. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu
v/ M M 4 v oo ‘[ 4 4 4 v . /4 4 ./
postaci, jsou-li spravcem dané identifikovany konkrétni skutecnosti, které vyvolavaji o
spravnosti (vérohodnosti apod.) Gletnich dokladd pochybnosti a v pfipadé prokazani
téchto pochybnosti spravcem dané se diikazni bfemeno prenasi zpét na danovy subjekt. Na
v . /v . / v / / . > /

ném pak je, aby soulad tGcCetnictvi se skutecnosti prokazal, tj. bud’ aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes vzniklé pochyby se sporny Géetni ptipad udal tak,
jak je o ném Gltovano, anebo aby naopak korigoval sva piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se skuteCnosti, atato sva
revidovana tvrzeni prokazal.
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12. Mezi Gclastniky nebylo sporné, ze zalobce své prvotni diikazni bfemeno vyplyvajici z § 92

13.

odst. 3 danového radu unesl, kdyz predlozil doklady, ze kterych jeho tvrzeni o pofizeni
sporného zbozi v relevantnich zdanovacich obdobich od platca DPH vyplyvaji. Nebyly
ani pochybnosti o tom, ze se jedna o zbozi, které zalobce pro svou ekonomickou ¢innost
mohl vyuzit. Nicméné spravce dané jiz ve vyzveé ze dne 3. 2. 2015 identifikoval skute¢nosti,
kterymi zpochybnoval dodani zdanitelného plnéni zalobci dodavateli uvedenymi na
danovych dokladech, které se na zakladé doplnéného dokazovani jesté prohloubily.
Krajsky soud po porovnani zavért danovych organd se skuteCnostmi vyplyvajicimi ze
spisového materialu dospél k zavéru, ze danové organy unesly ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
¢) danového fadu své bfemeno ve vztahu k pochybnostem o spravnosti a vérohodnosti
zalobcem predlozenych danovych dokladu, konkrétné o dodani sporného zbozi dodavateli
uvedenymi na danovych dokladech a ani zalobni namitky na tom nic nezménily. Podle
presvédceni krajského soudu jiz samotna zjisténi o faktickém stavu spornych dodavatelt
(virtudlni sidla, neexistence majetku, neplnéni dariovych povinnosti, neschopnost dolozit
porizeni zbozi dodaného zalobci) vzbuzuji divodné pochybnosti o tom, ze by tito
dodavatelé byli vabec schopni obchodovat v takovém rozsahu, jaky deklaruje zalobce
v predlozenych danovych dokladech. Taktéz Groven obchodni dokumentace se krajskému
soudu jevi s prihlédnutim k predmétu plnéni a jeho cené (nakup zbozi v hodnoté nékolika
miliont v relativné kratkém casovém obdobi) znacné nestandardni. Jakkoliv v obecné
roviné plati, ze nelze direktivné uréovat podnikateli, jak obezretné ma postupovat pri
porizovani zbozi, tak pokud urcité jednani, které je pravné vyznamné z hlediska
prezkoumavanych danovych narokd, neni uskutecnéno v ramci obvyklych obchodnich
podminek, muaze to zakladat u spravce dané divodné pochybnosti o spravnosti a tplnosti
skutkovych tvrzeni danového subjektu, jakoz i jeho dokladt a pravé takovy pripad u
zalobce nastal. Na tomto misté krajsky soud podotyka, ze spravce dané neni povinen
postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v ucetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, ale k prenosu dukazniho bfemene zpét na zalobce
postaci prokazani davodnych pochybnosti. S ohledem na vyse popsané rozlozeni
dikazniho bfemene v darfiovém fizeni je zcela legitimni, aby zalobce v pripadé vzniku
zavaznych pochybnosti o pribéhu plnéni nesl negativni dusledky svého rozhodnuti
nezajistit si pro pripadné danové rizeni dostateCnou a vérohodnou evidenci jednotlivych
plnéni (vCetné objednavek, dokladl o prepravé, o prevzeti zbozi), coz zalobce neudinil a
nic na tom neméni ani jeho Zalobni namitky.

Namital-li zalobce, Ze dodani zbozi spole¢nosti Finanéni a leasingova s.r.o. prokazal ve
svédecké vypovédi jednatel této spoleénosti Z. K., tak pfehlizi, ze uvedeny svédek
vypovidal pfed rGznymi spravnimi organy opakované a jeho vypovédi byly znacné
nekonzistentni. Z. K. v nich osciloval od ¢asteného potvrzeni dodavek zbozi (pouze 2
faktury), az po uznani vSech jemu predkladanych danovych dokladt (32 faktur), nedokazal
vSak uvést, v jakém konkrétnim mnozstvi a od koho predmétné zbozi za svou spolecnost
poridil (az u vyslechu dne 17. 3. 2015 jako dodavatele oznacil spole¢nosti Chemopetrol,
Slovnaft, Barum), jeho spolecnost nedisponovala skladistém, zaméstnanci nebo majetkem.
Vypovéd tohoto svédka tak k prokazani dodani zbozi uvedenym dodavatelem neptispéla.
To plati také o rimcové smlouvé ze dne 2. 2. 2011. Nejde ptitom jen o to, ze tato smlouva
nijak neprokazuje konkrétni dodani zbozi, jak spravné poukazal Zalovany, ale krajsky soud
ji s ohledem na jeji obsah povazuje za pravné zcela bezvyznamny dokument. Tato smlouva,
ktera se snazi vykazovat znamky jakési ramcové smlouvy o budouci spolupraci, totiz
neobsahuje zadné vynutitelné zavazky a pravidla, jez jsou charakteristicka pravé pro tento
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typ smlouvy (napf. zavazek k dodani ¢i odbéru urlitého mnozstvi konkrétniho zbozi
v dohodnutém case, zpusob uzavirani realizaénich smluv na konkrétni dodavky, uvedeni
nékterych nalezitosti budoucich smluv). Ani rimcova smlouva tak o dodavkach zbozi
zalobci deklarovanym dodavatelem nic nevypovida.

Také ve vztahu k dodani zbozi od spolecnosti RIAGYN s.r.o. povazuje krajsky soud
zavéry datiovych organt za dostatujici pro odepfeni naroku na odpotet. Uvahy datiovych
organu pti hodnoceni vypoveédi svédku R. a O. (neni pravdou, ze by zalovany k vyslechu
svédka O. neprihleédl, jak se namita v zalobé - srov. zejména body 71 a 72 napadeného
rozhodnuti) jsou pro krajsky soud presvédcive a dostacujici. Podstatné predevsim je, ze
svédek R. ve svych vypovédich pred celnim Gradem a policejnim organem v breznu 2015
poprel jakékoliv dodani zbozi zalobci, jakoz i vystavovani faktur a placeni ceny a sam
vyslovil ivahu o zneuziti jeho spole¢nosti. Nasledné sice pfi vypovedi pred spravcem dané
ze dne 2. 12. 2015 zcela zménil sva predchozi tvrzeni, ale jednak dostatecné vérohodné
nevysvétlil davody zmén v jeho vypoveédi, navic ani ,novy“ popis obsahu spoluprace se
zalobcem v zari a fijnu 2013 nepuUsobi presvédCivé, zejména pokud jde o jeho tvrzeni, ze
obchody se zalobcem fakticky vedl pan G., ktery vsak byl (jak zcela spravné poukazal
zalovany) v dobé deklarovaného prodeje ve vykonu trestu odnéti svobody (jiz od 7. 8.
2013) a v rozhodném obdobi zafi a fijna 2013 tak svédka nemohl ovladat. Za tohoto stavu
tak nemuze dodani zbozi spole¢nosti RIAGYN s.r.o. zalobci prokazat ani vypovéd svédka
O., ktery sice potvrdil, ze jako ridic¢ prevazel pro zalobce pohonné hmoty v obdobi zati az
listopadu roku 2013, nicméné ani on nebyl schopen identifikovat osobu, od které podklady
a prepravované pohonné hmoty prebiral a komu je nasledné predaval. Nutno dodat, ze
danové organy nezpochybnovaly dodani zbozi zalobci, ale to, ze zbozi dodavala spole¢nost
RIAGYN s.r.o., coz ani vypovéd tohoto svédka neprokazala.

Shodné se zalovanym krajsky soud hodnoti take svédeckou vypovéd M. B., ktery sice
spolupraci s zalobcem potvrdil s tim, ze tuto spolupraci mél domlouvat blize
nespecifikovany ,kolega O.% ale nebyl schopen uvést zadného svého dodavatele, a také
jeho prace méla spocivat predevsim v podepisovani danovych dokladu.

Podle zavéra krajského soudu zalovany pfi hodnoceni provedenych dikaza zcela dostal
zasadé volného hodnoceni dikazi podle §8 danového fadu, a to i pri hodnoceni
svédeckych vypovédi, kdyz zadna z nich spolehlivé neprokazuje faktické dodani zbozi
zalobci spornymi dodavateli. Ve vztahu k hodnoceni dkazi a neseni diikazniho bremene
tak krajsky soud uzavira, ze danové organy disponovaly dostatenymi poznatky, jez vedly
k pochybnostem o dodani pfedmétného zbozi dodavateli uvedenymi na datiovych
dokladech a nejednalo se z jejich strany o pouhé spekulativni zavéry, jak namita zalobce.
Za této situace bylo na zalobci, aby dodani zbozi deklarovanymi dodavateli prokazal
ynahradnim zptisobem®, coz se zalobci nepodatilo, prestoze byl s pochybnostmi spravce
dané seznamen jiz v ramci vyzvy ze dne 3. 2. 2015 a dale pak pfi seznameni s vysledky
kontrolntho zji$téni. Zalobce v pribéhu datiového Hzeni svymi navrienymi dikazy
pochybnosti spravce dané nevyvratil a ptijeti plnéni od dodavatelti uvedenych na darnovych
dokladech tak neprokazal.

V reakci na zavéreCny navrh zalobce (jeho zastupkyné) povazuje krajsky soud za vhodné
dodat, ze zavér zalovaného nestoji na neovérovani obchodnich partnert ze strany zalobce,
ale vyhradné na jeho neschopnosti prokazat soulad reilného prubéhu obchodd
s predlozenymi doklady.
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11 22 Af 106/2017

18. S ostatnimi zalobnimi namitkami, které zalobce koncipoval pouze obecné, je krajsky soud
schopen se vyporadat rovnéz toliko obecnym zpusobem, tj. v takovém rozsahu, v jakém je
v v v . ’ VY, v , . v .
zalobce v zalobé uplatnil. To plati vprvni fadé pro namitku neprezkoumatelnosti

/ 4 4 4 v A 4 v M v 4
napadeného rozhodnuti, u které neni zzaloby zfejmé, vdiem je spatfovana (zda
v nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti nebo v nedostatku dtvodd). Proto krajsky
soud uvadi pouze obecné, ze v napadeném rozhodnuti neshledal zadné vady, které by
mohly mit za nasledek jeho nepfezkoumatelnost, naopak podle presvédceni krajského
soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami zalobce

v 4 o4 o / 4 /4 4 4 v WA v o i M 4 i
vycerpavajicim zpusobem a své skutkové a pravni zavéry fadné oduvodnil. Ani v ramci
namitaneho poruseni ustanoveni o dafovém fizeni a prav vyplyvajicich z Listiny
zakladnich prav a svobod zalobce neuvedl, v cem konkrétné poruseni ustanoveni o
danovém fizeni spocivalo, a ktera zalobcova zakladni prava byla porusena. Obdobné plati
také pro neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi, nebot z zaloby nevyplyva,
ktery navrzeny svédek nebyl vyslechnut, naopak podle zjisténi krajského soudu ucinénych
z danového spisu byli vsichni zalobcem navrzeni svédci (Z. K., M. B, R. O. a A. R)
4 v : . / VvV e . ’ . i
spravcem dané vyslechnuti. Krajsky soud se neztotozruje ani snamitkou zalobce
/ / v 7 / v 7 [ LA O v 7
o nespravném pouceni ze strany spravce dané. Zalobce uvedl jediné konkrétni poucent,
které mu nemeélo byt spravcem dané poskytnuto (v zalobé i ujednani), a to ve vztahu
k prokazani uziti sporného zdanitelného plnéni pro ulely jeho ekonomické dinnosti
(u jednani konkretizovaného na pofizené pohonné hmoty). Je pravdou, ze vyzva ze dne 3.
2. 2015 nesmérovala k prokazani spotteby pohonnych hmot (popft. jiného ptijateho plnéni)
zalobcem pro Ucely jeho ekonomické cinnosti, jak vsak jiz krajsky soud konstatoval vyse,
zavér danovych organt o neuznani narokovanych odpocti nebyl vybudovan na

Ve / / . / v 7 . Ve v / v

(ne)vyuziti spornych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou cinnost zalobee, ale vyhradné
4 ’ 4 v/ 4 v v / v 4 o / v/ v /
na neprokazani porizeni predmétnych plnéni od dodavatelt deklarovanych na ptislusnych
danovych dokladech. Vtomto sméru se tak namitky zalobce mijeji s oduvodnénim
napadeného rozhodnuti. Lze dodat, ze ve vyzvé ze dne 3.2.2015 spravce dané
prostfrednictvim danovych dokladd jednoznacné identifikoval plnéni, u kterych ma
pochybnosti, ze je zalobce prijal od dodavatelt na nich uvedenych, v jejim odtvodnéni
podrobné zalobci vysvétlil, z jakych konkrétnich skutecnosti své pochybnosti dovozuje a
. Ve v 4 v 4 Ve 4 v o M v /7 . 4

vyzval jej, aby dolozil, ze sporna plnéni prijal pravé od dodavatelt Financni a leasingova
s.r.0., ZUGANA s.r.0. a RIAGYN s.r.0., jak se uvadi v datiovych dokladech. O tom, ze
\4 / v v v V/ **V 4 i 4 v o 4 4 4
zalobce vyzvé porozumél, svéd¢i jiz to, ze na ni adekvatné reagoval a dikazy k prokazani

Vee 4 v 4 / o 4 /v 4
prijeti plnéni od deklarovanych dodavateld navrhoval (srov. podani zalobce adresovana
spravci dané ze dne 23. 2. 2015 a 6. 3. 2015). Jesté detailnéji pak byl zalobce s tvahami a
pochybnostmi spravce dané seznamen pfi projednani vysledkt kontrolniho zjisténi, kdy

v ’ * V_V 4 ’ . v 4 Vv / v/ 4
mél stale jesté moznost ve fazi prvostupnového danovéeho rizeni navrhovat ve smyslu § 88
odst. 3 datiového tadu doplnéni dokazovani, coz také Cinil, kdyz navrhl vyslech svédka R.,
kterému spravce dané vyhovél. Pii vypovédi svédka R. dne 2. 12. 2015 pak byla tomuto
svédkovi predestfena jeho odlisna vypovéd u celniho Gradu ze dne 6. 3. 2015, se kterou mél
4 v 4 . eV Ve 4 4 / 4 *eV_V 4 4
zalobce moznost se seznamit jiz pri seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi (neni tedy
pravdou, ze by zalobce nemél moznost vyjadrit se k vypovédi A. R., jak namital v zalobg).
Jakékoliv dal$i poucovani ve vztahu k rozhodnym skuteCnostem, které navic zalobce

v/ 4 M . eV . 4 4 / . 4 4 v
v fizeni ani nekonkretizoval, jiz jde nad ramec zakonnych povinnosti spravce dané. Nadto
M v /4 \4 v v v eV </ v 4 4 **V_V 4 . 4 M
je treba uvést, ze prestoze zalobce jiz ve vyjadfeni ke kontrolnim zjisténim, jakoz i
v odvolani proti dodateénym platebnim vymérim a nasledné pak v zalobé opakované
namital, ze s ohledem na nedostatek poucleni ze strany spravce dané nepredlozil listinné
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dukazy, tak tyto nijak nespecifikoval, ani je nepredlozil, pfestoze mél v prubéhu danového
fizeni dostatek prostoru pro to, aby tak uéinil.

Krajsky soud uzavira, ze veskere zalobni body shledal jako neddvodné, a protoze
v napadeném rozhodnuti ani v postupu danovych organt predchazejicim jeho vydani
neshledal ani zadné vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V navaznosti na meritorni vyrok rozhodl krajsky soud o nakladech fizeni, a to podle
pravidel uvedenych v § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 Ve \4 v/ 7/ vV / v 7/ vV / vV /
nakladu rizeni nepriznal; zalobce v fizeni Uspésny nebyl a procesné spésny zalovany se

prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 23. ledna 2019

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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