¢.j. 29 Af75/2016-82

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: RegioJet a. 5., ICO: 28333187
sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Dolezalem
sidlem Kolisté 1912/13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 24. 5.
2016, ¢. j. UOHS-R434/2015/VZ-22101/2016/322/Kbe,
takro:

L Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéafské soutéZe ze dne 24. 5. 2016, &
j. UOHS-R434/2015/VZ-22101/2016/322/Kbe, se rudi avéc se vraci k dalSimu

v/ /7 vV /
rizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢stku 19 456 K¢,
ato k rukam jeho advokata JUDr. Ondreje Dolezala, do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se svym navrhem ze dne 6. 11. 2015 u Zalovaného, coby sprivniho orginu
ptislusného k vykonu dohledu nad dodrzovanim postupu pifi uzavreni smlouvy o
vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich na zakladé nabidkového fizeni (podle § 25
zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zakont, dale jen ,zdkon o verejnych sluzbach®), domahal pfezkoumani Gkont objednatele
Ceska republika - Ministerstvo dopravy (dale jen ,objednatel®), uéinénych v rAmci pfimého
zadani pri zajistovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich vefejnou drazni osobni
dopravou vlaky celostatni dopravy na lince R13 Brno - Bfeclav — Olomouc na dobu 10 let.
Zalobce konkrétné zpochybrioval tkony objednatele pfi uzavirani smlouvy o vefejnych
sluzbéch se spole¢nosti Ceské drahy, a.s., IC 709 94 226, jakozto dopravcem (dale také jako
»dopravce®), jejimz predmétem bylo pravé zajistovani vefejnych sluzeb v prepravé
cestujicich verejnou drazni osobni dopravou vlaky celostatni dopravy na zminéné lince
R13, a to pro obdobi jizdnich rada 2015/2016 az 2024/2025 (dale jen ,Smlouva o vefejnych
sluzbach pro linku R13%). Pfedmétné pHimé zadani bylo zvefejnéno v Utednim véstniku
Evropské unie dne 7. 10. 2014 (pod ev. ¢. 2014/S 192-338151) a informace o rozhodnuti
uzavrit smlouvu byla uvefejnéna na redni desce objednatele dne 7. 10. 2015 (pod ¢. j.
18/2015-190-EKO/1). Soucasti daného navrhu zalobce byl 1 navrh na vydani predbézného
opatreni podle § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®), spocivajictho v ulozeni zakazu objednateli uzavtit Smlouvu o vefejnych
sluzbach pro linku R13 pfimym zadanim s vybranym dopravcem tak, aby smlouva nebyla
uzavrena dfive, nez bude véc radné prosetfena, pripadné nez bude zjednana naprava.

Pfedmétny navrh na vydani predbézného opatfeni nicméné zalovany svym rozhodnutim

ze dne 4. 12. 2015, ¢. ;. UOHS-50790/2015/VZ-42728/2015/512/Mbhr, zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad, v némz namital jednak

v / 4 o o M 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu, jednak nespravné
pravni posouzeni véci. Predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
»predseda UOHS®) nicméné tyto namitky neshledal divodnymi, a proto rozklad zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil spravnost rozhodnuti zalovaného, nebot je
shledal v souladu se zakonem a spravanim radem.

Pro uplnost rekapitulace prabéhu fizeni povazuje krajsky soud za nezbytné dodat, ze dne
21. 12. 2015 obdrzel zalovany oznameni objednatele, ze dne 11. 12. 2015 byla mezi nim a
dopravcem uzavrena Smlouva o verejnych sluzbach pro linku R13 ptimym zadanim,
pricemz objednatel tuto skutecnost uvetejnil na Gredni desce dne 16. 12. 2015 (oznameni C.
j- 25/2015-190/EKO/3). Vzhledem ke skutecnosti, ze se zalobce ve svém navrhu ze dne 6.
11. 2015 domahal predevsim toho, aby zalovany zrusil rozhodnuti objednatele uzaviit
predmétnou Smlouvu o verejnych sluzbach pro linku R13, avSak tato smlouva byla
uzavrena jesté pred rozhodnutim zalovaného o podaném navrhu, zalovany usnesenim ze
dne 12. 1. 2016, ¢. ;. UOHS-50790/2015/VZ-00051/2016/512/MHr, rozhodl podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu o zastaveni fizeni o navrhu zalobce, nebot se navrh stal
zjevné bezpredmétnym. Nasledné podany rozklad zalobce proti tomuto rozhodnuti
alovaného predseda UOHS rozhodnutim ze dne 18. 8. 2016, &. j. UOHS-R0032/2016/VZ-
34093/2016/322/Kbe, zamitl jako neduvodny a potvrdil spravnost napadeného rozhodnuti
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alovaného. Proti tomuto rozhodnuti p¥edsedy UOHS podal Zalobce ke krajskému soudu
zalobu, jez je predmétem fizeni, vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 29 Af 117/2016.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace, jakou predestrel jiz ve svém rozkladu proti
rozhodnuti Zalovaného, namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot je povazuje
predev$im za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Zalobce konkrétné namita, ze
v VvV 4 v 7 V) 4 v v/ / 4 7/ v Ve _/
predbézné opatteni je zajisfovacim prostfedkem slouzicim k prozatimni dpravé uréitého
v * IV 4 v/ 4 /v 4 v 4 4 v

poméru mezi Ucastniky fizeni, a tudiz ma spise charakter procesniho rozhodnuti, presto
vsak musi i rozhodnuti o predbézném opatteni splinovat zakladni nalezitosti rozhodnuti
uvedené v § 68 a nasl. spravniho fadu, mimo jiné musi obsahovat také odtvodnéni. Tento
pozadavek na poskytnuti nalezitého odivodnéni ovsem rozhodnuti zalovaného dle Zalobce
zdaleka nespliiuje, ackoliv na jeho vyznam, coby jednoho ze zikladnich atributa
spravedlivého procesu, poukazal 1 Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1554/08 ze dne 15.
1. 2009 (dostupny rovnéz na https://nalus.usoud.cz). Pokud takové rozhodnuti nasledné
predseda UOHS shledal za zcela dostacujici a v souladu se zakonem, dle zalobce zatizil i on
své rozhodnuti vadou protizakonnosti. Zalobce je nadto toho nazoru, ze v nyni

M 4 /4 v/ v 4 o v/ 4 v vV 4 v 4 bl
projednavaném pripadé byly dany davody pro nafizeni predbézného opatfeni, nebot
v M v/ v v 4 4 i v 4 v v 4 A /
zalobci (a ptipadné tretim osobam) hrozila uzavrenim predmétné Smlouvy o verejnych
sluzbach vazna 4jyma, coz ve svém navrhu a nasledné i v rozkladu podrobné zduvodnil.
Zalovany, ani predseda UOHS se ovSem dle zalobce s jeho argumentaci nijak nevyporadali
a danou véc nespravné posoudili, ¢imz rovnéz zasahli do jeho procesnich prav.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé piedné uvadi (s odkazem na zavéry rozsudku roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, . j. 2 Afs 186/2006-54, ¢i rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 7 As 23/2013-33, rozhodnuti spravnich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), ze by zaloba méla byt odmitnuta podle §
46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%), nebot se
jedna o rozhodnuti predbézné povahy, na néz se vztahuje kompetencni vyluka dle § 70
pism. b) s. ¥. s. Zalovany je totiZ toho nazoru, e v p¥padé rozhodnuti Zalovaného se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70 pism. b) s. f. s., nebot
ve vztahu k rozhodnuti koneénému spliuje kumulativné vSechny tfi podminky, ktere
Nejvyssi spravni soud vymezil v citované judikatufre, tj. podminku c¢asovou, vécnou i
osobni.

Ve vztahu k zalobnim namitkam zalovany setrvava na svém nazoru, ze postupoval zcela
v souladu se zakonem. V této souvislosti poukazuje na skutenost, ze ve spravnim fizeni
zahajeném na navrh podle § 27 zakona o verejnych sluzbach zpravidla kazdy navrhovatel s
ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu témér vzdy usiluje o nafizeni predbézného
opatreni spocivajictho v zakazu uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku nebo v pozastaveni
4 / v/ 4 . M \4 4 4 v/ v/ 4 v vV / v 4 v /
nabidkového fizeni, jelikoz spravni fad natizeni predbézného opatreni zalovanym
umoznuje. Ulelem spravniho radu vsak neni predbézné opatfeni nafidit pokazdé, kdy je
4 4 v v/ o v / Ve 4 v/ 1/ V* v/’ 1/
podan navrh, avsak pouze v pripadech odivodnénych. Pti posouzeni, zda naridi ¢i nenaridi
v vV / v 4 v / ceV)Y e M / 4 4 v/ 4 v
predbézné opatteni, zalovany zjistuje, zda je v daném spravnim fizeni treba, aby byly
prozatimné upraveny poméry ucastniku a zda stav v fizeni nasvédCuje tomu, ze by
v/ 4 v vV 4 v 4 ./ v 4 / Vv 4 4 4
nenarizenim predbézného opatteni mohlo dojit ke zmareni Gcelu vedeného spravniho
fizeni. Soucasné pak zalovany posuzuje, zda skutecnosti uvedené v navrhu na nafizeni
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predbézného opatteni oduvodriuji docasné omezeni prava objednatele na dokonceni zadani
verejné zakazky. Na jedné strané tedy stoji zajem navrhovatele na zakonzervovani stavu
v v 4 v/ 4 4 4 v 4 7/ o M
pred uzavrenim smlouvy pfimym zadanim do doby prezkoumani tkont objednatele, na
v /4 4 b 4 /e . v 4 v/ / 4 4
strané druhé stoji legitimni zajem objednatele na dokonceni procesu primého zadani
uzavrenim smlouvy. Zadny z téchto zajmu nelze uptednostiovat, nebot takovy postup by
byl v rozporu se zakladni zasadou rovnosti Gc¢astnikd spravniho fizeni. Zaroven pokud by
4 4 v/ 4 4 4 M v/ 4 Ve v v /
smysl spravniho fizeni byl chapan jako snaha toto fizeni dokonit, nutné by byl zalovany
Ve v VvV 4 v 4 v/ v \4 4 4 \4 v
nucen natizovat predbézna opatfeni v pripadé kazdého navrhu, coz by opét znamenalo
/ 4 * /v 4 o V/ 4 v o / M o
vychyleni rovnosti u¢astniku fizeni ve prospéch navrhovatelt na tkor objednatela.

Pokud se tyka oduvodnéni rozhodnuti o narizeni predbézného opatfeni, zalovany
konstatuje, Ze v ném neni zalovany z povahy véci opravnén vyslovovat svij nazor tykajici
se vécneho posouzeni daného pfipadu, nebot by tim predjimal obsah koneéného
rozhodnuti, coz je postup v rozporu s § 67 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany se tedy
domniva, ze z rozhodnuti o predbézném opatreni musi vyplyvat toliko to, zda zalovany
navrhu na jeho narizeni vyhovuje ¢i nevyhovuje s tim, ze v oduvodnéni pouze uvede, co
v / M / o /4 v v 4 4
zalovany posuzoval a z jakych podkladi vychazel, coz prvostupiiové rozhodnuti
bezezbytku splriuje. Pokud by byly kladeny stejné pozadavky na odavodnéni rozhodnuti o
y pinuj y byly y stejne p Y
predbézném opatfeni a na oduvodnéni rozhodnuti konecného, jednalo by se dle
v /4 v M / M / o v / o o
zalovaného o prepjaty formalismus, ktery by vedl pouze k neodtvodnénym prutahim ve
4 4 v/ 4 /e / v v / 4 4
spravnich rizenich zahijenych pred zalovanym na navrh (tedy k rozporu se zasadou
procesni ekonomie zakotvené v § 6 odst. 1 spravatho radu) a k celkovému paralyzovani
rozhodovaci ¢innosti zalovaného. Zalovany nad ramec toho podotyka, ze v omezeném
v 4 . 4 4 4 A4 v i b v
Casovém horizontu daném § 61 odst. 2 spravniho fadu po ném ani nelze legitimné
v i v o M 4 4 4 4 4 v v/ 4
pozadovat, aby precizné oduvodnil své rozhodnuti o zamitnuti navrhu zalobce na natizeni
predbézného opatteni (tak jako v pripadé rozhodnuti kone¢ného).

IV. Replika zalobce

Zalobce ve své replice nesouhlasi s argumentaci ¥alovaného ohledné nepfpustnosti podané
zaloby, nebot (rovnéz s odkazem na judikaturu spravnich soudd, konkrétné rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 62 Af 13/2014-111, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, a také citovany rozsudek ¢. j. 2
Afs 186/2006-54) je opa¢ného nazoru, tedy ze na predmétna rozhodnuti zalovaného 1
predsedy UOHS o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni se nevztahuje kompetenéni
vyluka dle § 70 pism. b) s. ¥. s. Zalobce mé za to, Ze zavéry vyslovené v citované judikatufe,
byt se tykaly rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni dle v § 117 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®),
jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavany pripad, a to sohledem na podobnou
materii, upravenou v zikoné o vefejnych sluzbach. Zalobce je proto toho nazoru, Ze
v nyni posuzovaném pripadé neni splnéna zejména Casova podminka, nebot zamitnuti
navrhu na vydani predbézného opatteni a nasledné uzavreni Smlouvy o verejnych sluzbach
pro linku R13 meélo de facto za nasledek ukonceni daného fizeni bez meritorniho
prezkumu. S tim souvisi také nesplnéni vécné podminky, kdyz v odivodnéni rozhodnuti
ve véci samé (usneseni zalovaného ze dne 12. 1. 2016) se zalovany omezil pouze na
rekapitulaci prabéhu celého spravniho fizeni, kdy na zavér tohoto usneseni dodal, ze pravé
uzavrenim Smlouvy o vefejnych sluzbach pro linku R13 doslo k naplnéni dtvodu dle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu, v disledku ¢ehoz spravni fizeni zastavil. Z uvedeného je
nad veskerou pochybnost ztejme, ze ani v konecném rozhodnuti se nerozhodovalo o
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vztazich, va¢i kterym navrh na zahijeni fizeni smétroval, a které mély byt zatimné
4 4 4 v vV /4 v 4 M v
upraveny rozhodnutim o vydani predbézného opatfeni, a nikterak se v ném
nerozhodovalo ani o otdzce samotného zakazu uzavtit smlouvu. Zalobce se tedy nemohl
domoci svych subjektivnich prav ani zprostfedkované v ramci soudniho prezkumu, jelikoz
i v e o / v v 4 v/ 4 v 4 v /
meritum véci by viibec nemohlo byt pfedmétem soudniho fizeni, kdyz se jim zalovany v
meritornim rozhodnuti ani nezabyval.

K argumentaci zalovaného tykajici se zpusobu oduvodnéni rozhodnuti o predbézném

Vv /7 VvV v v [} v . \4 v v /4 /7 Vv ’ .
opatreni zalobce opétovné zduraziiuje, ze pfedmétné rozhodnuti zalovaného neobsahuje
zadné vécné duvody, na zakladé kterych zalovany jeho navrh na vydani predbézného
opatfeni zamitl. Absolutni absence jakéhokoli konkrétnitho zduvodnéni pritom
znemoznuje prezkoumat zakonnost rozhodnuti, jak konstatoval krajsky soud v citovaném
rozsudku ¢. j. 62 Af 13/2014-111.

V. Ustni jednani konané dne 30. 1. 2019

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
zalobé, ve vyjadreni k Zalobé, resp. v replice k tomuto vyjadfeni. Zalobce tak i nadale
povazoval rozhodnuti zalovaného i predsedy UOHS za neprezkoumatelna, zatimco
v / v v v v/ S 4 4
zalovany opétovné zpochybrioval pripustnost podané zaloby, resp. napadena rozhodnuti
hodnotil jako prezkoumatelna a tedy zdkonna, tim spise, ze zalobce v navrhu na vydani
v vV Vv / v /7 V7 / 4 o M 4 4
predbézného opatfeni zadné relevantni divody pro jeho vydani neuvedl.

VI. Posouzeni véci soudem

Pfedtim, nez krajsky soud pristoupi k meritornimu posouzeni zaloby, musel se nejdrive
/ v 4 4 v/ 4 / 4 A4 4 4 ) o o
zabyvat splnénim podminek fizeni, stanovenych v soudnim radu spravaim, nebot jejich

v /7 / v Ve v _V 4 v 4 v \4 4

splnéni je nezbytnym predpokladem pro prfipusténi vécného prezkumu zaloby (navrhu) ze
strany soudu. Jednou z téchto podminek rizeni je, ze podana zaloba (navrh) neni
nepfipustna ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 s. f. s. Dle § 68 pism. e) s. t. s.
c v . ey v/ / J 717 1> v ;s , /-
je zaloba mimo jiné nepripustna take tehdy, ,domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z
prezkoumani podle tohoto nebo zvldstniho zakona vylouceno.“ Jak poukazal i zalovany ve

4 A Vv 4 4 v M 4 v 4 4 v e
svém vyjadrfeni, podle § 70 pism. b) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani ,vylouceny itkony
spravnibo organu predbézné povahy“, pri¢emz dovodil, ze pokud se zalobce svou zalobou
domaha zruSeni rozhodnuti predsedy UOHS, kterym zamitl rozklad zalobce proti
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatteni, je takova
\4 v/ / bl M 4 4 v 4 v vV 4
zaloba nepfipustna, nebot se jedna pravé o rozhodnuti predbézné povahy.

Stimto nazorem se ovsem krajsky soud neztotozruje, nebof ani rozhodnuti o
predbéznych opatrenich vydana v rezimu zakona o verejnych sluzbach s odkazem na
obecné ustanoveni § 61 spravniho fadu, byt svou povahou docasné (zatimné) upravuji
poméry v prubéhu spravniho fizeni, nepoklada za rozhodnuti, na které by dopadala
kompetenéni vyluka ve smyslu § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. b) s. f. s. Pti formulaci
svého nazoru krajsky soud vychazi predné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
se obecné otazkou kompetenéni vyluky ve vztahu krozhodnutim o predbéznych
Vv 4 / VeV 4 o M v v 7/ /
opatrenich  zabyval,  pfiemz  zdGraznil, ze  kompetenéni  vyluky v
§ 70 s. . s. must byt vykladany restriktivné a predvidatelné, pficemz v pochybnostech
4 / 4 4 v 4 \4 v 4 4 v
musi byt pravo na soudni prezkum zachovano. Neumoznéni soudniho pfezkumu v
v/ v / 4 Ve 4 v/ 4 / vV 4 oV
pripadé tvrzené nezakonnosti ¢i vadného postupu v fizeni, které mu predchazelo, muze
v & 4 v v v/ M 4 o Vv V1 . .
znamenat pro nékteré jeho adresaty zna¢né nepfiznivé dusledky, aniz by méli k dispozici
.. /4 / Ve 4 Vv v 4 v /. 4 v V/V /
jiné Uc¢inné prostredky ke vcasné ochrané svych prav [srov. napt. rozsudek rozsireného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, nebo také
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 49/04 ze dne 16. 3. 2006 (N 62/40 SbNU 607),
dostupny na https://nalus.usoud.cz).

Uvedené plati pravé i pro situaci, v niz je rozhodovano o navrhu na vydani predbézného
v 4 v 4 4 W4 M /4 v Ve 4 vV . /
opatreni obecné podle § 61 spravniho fadu, nicméné v rezimu zakona o verejnych
sluzbach, ktery (v relevantnim znéni, tj. ve znéni uéinném do 30. 9. 2016) explicitné
/ v Vv / v 4 v 4
neobsahoval Gpravu predbéznych opatfeni. Na druhou stranu ovsem v § 31 zdkona o
verejnych sluzbach stanovil zalovanému pti vykonu dohledu nad dodrzovanim postupu pti
uzavreni smlouvy o verejnych sluzbach pravomoc v ramci fizeni o navrhu na pfezkoumani
Gkont zadavatele (ve smyslu § 26 a nasl. zakona o verejnych sluzbach) ulozit k navrhu ¢i ex
officio ,ndpravné opatieni tim, Ze zrusi nabidkové ¥izeni nebo jednotlivy itkon objednatele, a
to v pfipadé nedodrzeni postupu stanoveného timto zakonem nebo pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie ze strany objednatele (pokud tento postup podstatné ovlivnil
. . 71V . Vevy ’ v / vV o+ 7
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo uzavteni smlouvy o vetejnych
sluzbach v prepravé cestujicich primym zadanim). Za Gkon bezprostfedné souvisejici
s vykonem této pravomoci lze bezesporu povazovat pravé i vydani predbézného opatfent,
spolivajici v zakazu uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku nebo v pozastaveni
nabidkového rizeni do doby, nez bude rozhodnuto o samotném navrhu na prezkoumani
tkonu zadavatele a pripadném prijeti samotného napravného opatfeni. Citovany § 31
/4 vV . / v 4 M 4 v / 4 i \2 /4 / v
zakona o verejnych sluzbach nicméné vykon této pravomoci zalovaného vyslovné
podmiriuje, a to z hlediska ¢asového, nebot k ptijeti napravného opatfeni muze ptistoupit
pouze tehdy, pokud ,dosud nedoslo k uzavieni smlonvy.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze
nebrani-li béhem spravniho fizeni objednateli nic v pokracovani nabidkového fizeni a v
4 / v 4 i 4 4 v 4 4 v . /
nasledném uzavfeni smlouvy, a lze-li napravné opatfeni podle § 31 zakona o vetejnych
sluzbach vydat pouze za splnéni tam uvedenych podminek, z nichz jedna spociva v tom, ze
v nabidkovém fizeni jesté nedoslo k uzavreni smlouvy, pak rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni muze mit pro navrhovatele (potencialniho dodavatele -
dopravce) fatalni dusledky v té podobé, ze vyhovét jeho navrhu ve véci samé po uzavreni
v o / \4 4 eV 4 4 v vV 4 v 4
smlouvy o verejnych sluzbach jiz nelze. Samotné rozhodnuti o predbézném opattent,
spocivajici v zakazu uzavreni smlouvy na vefrejnou zakazku nebo v pozastaveni
nabidkového fizeni, ptijaté do doby, nez bude meritorné rozhodnuto o podaném navrhu a
v/ 4 Ve 4 4 4 v 4 .. v v/ 4 4 / /
pripadném prijeti napravného opatreni, tedy jisté ptimo vyvolava vyznamné dopady do
4 4 / M M o v/ / 4 4 v 4 v/ / 4 4
pravni sféry jednotlivcu, kteti se se svym navrhem obraci na zalovaného a zadaji o vydani
rozhodnuti (v jesté bézicim nabidkovém fizeni) podle § 26 a nasl. zakona o verejnych
sluzbach. Pripustnost zaloby proti rozhodnuti zalovaného ohledné predbézného opatteni
tedy musi byt posuzovana z hlediska nutnosti vydani takového nasledného ,koneéného”
rozhodnuti ve véci samé, a to rozhodnuti soudné prezkoumatelného, které by v sobé vécné
zahrnovalo také rozhodnuti predbézné; a dale musi byt posuzovana z hlediska skuteéného
**V_V 4 v . / Ve M 4 v Vv M vv/
zajisténi vCasnosti a uéinnosti soudni ochrany (obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 10 As 219/2016-51).

Krajsky soud je vtéto souvislosti toho nazoru, ze na nyni projednavanou véc lze
analogicky aplikovat judikaturni zavéry vyslovené spravnimi soudy ve vztahu k
rozhodnuti o nafizeni predbézného opatreni dle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach, v nichz soudy rovnéz dovodily, ze na takova rozhodnuti se nevztahuje
kompetencni vyluka ve smyslu
§ 70 pism. b) s. t. s. Analogickou aplikaci uvedenych zavéra na nyni projednavany pripad
krajsky soud, ve shodé snazorem zalobce, spatfuje predevsim v podobnosti materie
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pravnich Gprav v zakoné o vefejnych sluzbach a v zdkoné o verejnych zakazkach. O této
podobnosti svéd¢i predevsim skutednost, ze zakon o verejnych sluzbach sice v § 10 a nasl.
. 4 /7 N7 ’ 4 Vo /7 N7 ’ [ /
upravuje nabidkové fizeni formalné jako samostatné fizeni (a to s ohledem na specificky
predmét Upravy zakona o verejnych sluzbach, jimz je stanoveni postupu statu, krajt a obct
Ve S d 4 ’ 4 \4 . eV /4 Vo / . \4 . v v
pti zajistovani dopravni obsluznosti zajisfované verejnymi sluzbami), obsahové se vsak na
nabidkové fizeni dle zdkona o vetejnych sluzbach vztahuje fada ustanoveni zakona o
verejnych zakazkach. Ostatné pfimo v textu zakona o vetejnych sluzbach se opakované
odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni zakona o vefejnych zakazkiach na nabidkové
v/ 4 . v Ve / \4 / /4 ’
fizeni (viz v § 10 opakované pouzita formulace, Ze se na dany konkrétni postup
nabidkového ftizeni pouziji ,prislusnd ustanoveni zakona o verenyjch zakdzkach). Nadto je
v 4 . v \4 / \4 4 ’ 4 .
treba poukazat i na skutecnost, ze vykon dohledu nad dodrzovanim postupu v ramci
4 ’ v/ 4 4 vV o / \4 4 . vV VvV V /4
nabidkového fizeni ve smyslu zakona o vefejnych sluzbach je svéfen rovnéz zalovanému,
stejné jako je tomu v pripadé verejnych zakazek. Vyse uvedené tvrzeni pak beze zbytku
a / ’ vV o+ 7 vy 7 7« 7 vV o+ 7
plati i pro hodnoceni vztahu zakona o vefejnych sluzbach a ,nové“ Gpravy vefejnych
zakazek, obsazené v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®), jenz s Géinnosti od
1. 10. 2016 nahradil zakon o verejnych zakazkach. Dusledkem prijeti této nové upravy
byla ostatné i novelizace zakona o vetejnych sluzbach (provedena zakonem ¢. 135/2016
Sb.), jez se tykala i Gpravy fizeni o prezkoumani tkont objednatele, obsazené v § 26 a nasl.
4 v . / \4 4 /v /7 7 eV / 4 . 4 v/ 4
zakona o verejnych sluzbach, vniz dochazi jiz k dplnému propojeni tohoto fizeni
s obdobnou upravou fizeni o prezkoumani tkont zadavatele, obsazenou v § 251 az 253 a §
256 az 267 zakona o zadavani vefejnych zakazek (viz § 27 odst. 1 zakona o vetejnych
sluzbach a zde obsazena formulace ,pro %izeni o prezkoumani itkonii objednatele se dale
pouZiji).
Krajsky soud proto v nyni projednavaném pripadé vychazi ze zavéru judikatury spravanich
soudu, vniz byla vyslovné dovozena moznost soudniho prezkumu rozhodnuti o
(zamitnuti) navrhu na vydani predbézného opatteni podle § 117 zakona o verejnych
zakazkach po vycerpani vsech predchozich prostredkl ochrany, kdyz takové rozhodnuti
s prihlédnutim  k okolnostem, vyznamu tohoto rozhodnuti a realné nemoznosti
nasledného prezkumu otazek, jez jsou timto rozhodnutim feseny, vyhovuje testu
ptipustnosti, jak byl podan v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 186/2006-54 (vedle vyse
citované judikatury srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. .
4 As 249/2014-43; ke shodnému nazoru opakované dospél i krajsky soud, a to napf. v
rozsudcich ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 Af 68/2015-40, nebo ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 30 Af
85/2016-155). Ze stejného duvodu tak krajsky soud odmitd nazor zalovaného, ze jsou
v v Ve . 4 ’ . v 4 v ’ . 4 /4 . Vv/
naplnény vsechny tfi kumulativni podminky, tj. ¢asova, vécna i osobni, které Nejvyssi
spravni soud vymezil v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 186/2006-54, nebot je toho nazoru
(opirajictho se zavéry vyslovené ve vyse citované judikatufe k soudnimu prezkumu
rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni podle § 117 zakona o verejnych
zakazkach), ze <dasova ani vécna podminka pro odepreni soudniho prezkumu
prostrednictvim aplikace kompetenéni vyluky podle § 70 pism. b) s. t. s. neni v nyni
. / / v/ v v v X / ’ [ v /
projednavaném pripadé zalobce splnéna. Casova podminka souvisi s docasnym
charakterem rozhodnuti predbézné povahy, a to konkrétné tak, ze rozhodnuti predbézné
4 v 4 4 v / . v 4 4 4 v 4
povahy musi predchazet rozhodnuti kone¢nému, na jehoz vydani ma osoba dotéena
predbéznym rozhodnutim narok. Toto konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu
prezkumu.



8 29 Af75/2016

17. V nyni projednavané véci vsak tato podminka splnéna neni, nebot chybi narok zalobce na

18.

19.

20.

vydani meritorniho rozhodnuti, jez by posuzovalo otazku zakonnosti postupu objednatele

4 i \4 4 4 4 v 4 4 vV . / v 4 4 4
a tim 1 uloZeni napravného opatreni ve smyslu § 31 zakona o vefejnych sluzbach. Vydani
rozhodnuti ve véci samé je totiz odvislé od postupu objednatele, ktery, uzavre-li bez vydani
predbézného opatfeni smlouvu na verejnou sluzbu, vyvola stav, ze meritorni prezkum jeho

eV 4 4 v/ 7 . v v v 4 4 M

postupu jiz neprobiha a fizeni je ukonéeno bez tohoto prezkumu. Vécna podminka je pak
dana souvislosti mezi rozhodnutim predbéznym a rozhodnutim koneénym. Rozhodnuti
konecné musi rozhodnout mimo jiné i o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim
predbéznym, tj. koneéné rozhodnuti musi v sobé vécné zahrnout rozhodnuti predbézné.
V opaéném ptipadé by se nebylo mozné domoci, alespon zprostfedkované, prezkumu
predbézného rozhodnuti. V daném pripadé se konetnym rozhodnutim nerozhoduje o
otazce zruseni nabidkového fizeni nebo jednotlivého tkonu objednatele, a proto se vyluka
dle § 70 pism. b) s. f. s. nemtze uplatnit, nebot by se zalobce bez jakéhokoli svého zavinéni
nemohl domoci svych prav.

Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti predsedy
UOHS, kterym zamitl rozklad proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti navrhu na vydani
predbézného opatreni podle § 61 spravniho radu v rezimu zakona o verejnych sluzbach, je
zalobou pfipustnou. Pokud zalovany ve vyjadreni k Zalobé poukazoval na zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 23/2013-33, krajsky soud uvadi, ze v
tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval predbéznym opatfenim pouze v
obecné roviné ustanoveni § 61 spravatho radu, nikoli tedy predbéznym opatfenim v
rezimu zdkona o verejnych sluzbach a jeho specifickym charakterem v fizeni ve véci
prezkumu postupu objednatele v nabidkovém fizeni pro poskytnuti vetejné sluzby tak, jak
byl popsan vyse. Odkaz zalovaného na toto rozhodnuti proto krajsky soud nepoklada v
dané véci za priléhavy.

Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky soud nedovodil ani nedostatek zadné jiné podminky
fizeni (§ 65, § 68, § 70 a2 § 72 odst. 1 s. 1. s.), pro ktery by vedeni soudniho fizeni ve vztahu
k napadenym rozhodnutim nebylo mozné, prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2
s. ¥. s.) napadené rozhodnuti predsedy UOHS, jakoZ i rozhodnuti alovaného, véetné
fizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s.
f.s.).

Krajsky soud nejdfive pristoupil k  posouzeni namitky zalobce ohledné
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou
vadu, ze by se ji soud musel zabyvat z Ufedni povinnosti i nad ramec uplatnénych
zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A
157/2002-35). Je-li totiz spravai rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o
M v / 4 v v / A i M M 4 4 v .
jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo
nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urcity a jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuploym,
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek diavodu (odivodnéni je v rozporu s
/ v 4 7 o / o v M v 4 4 4 o v 4
vyrokem, popft. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni
postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza
a zaveér z nich ucinény).
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K tomu, aby rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo
jiné nezbytné, aby z odtGvodnéni spravniho rozhodnuti jednoznalné vyplyvalo, ze se
spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné dclastnikovy namitky a
prihlédl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitrné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych diakazech.
V opalném pripadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot by
nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovali v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu,
jejiz zakaz je v roviné Ustavni promitnut v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jak ostatné setrvale zdtraziiuje i Ustavni soud ve své judikatute [vedle Zalobcem
citovaného nalezu sp. zn. IV. US 1554/08 srov. napt. nilez ze dne
11. 2. 2004, sp. zn. PL US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.); nalez ze dne 3. 10.
2006, sp. zn. 1. US 74/06 (N 175/43 SbNU 17); & nalez ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. IIL. US
3363/10 (N 131/62 SbNU 59)], jednim z principt predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces je i povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti
fadné oduvodnit, pficemz se museji vyporadat s namitkami uplatnénymi ucastniky rizeni,
a to zpusobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti. Pokud této povinnosti nedostoji, a to
jednak tim, ze se zjiSténymi skuteCnostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji vibec,
nebo se s nimi vyporadaji nedostatenym zpusobem, zalozi tim neprezkoumatelnost jimi
vydanych rozhodnuti. Takovy postup nelze akceptovat, nebot by znamenal otevieni cesty
k potencialni libovtli v rozhodovani a znamenal by tak poruseni ustavniho zakazu vykonu
libovile soudy (¢l. 2 odst. 2 Listiny).

O takovy pripad se dle krajského soudu jedna i v nyni posuzované véci a v tomto ohledu se
tedy ztotoznuje s zalobcem, ktery namitanou neprezkoumatelnost spatfuje zejména v tom,
\4 4 v / 4 4 4 4 4 v vV / v 4 M
ze rozhodnuti zalovaného o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatteni, ani
’ v, - ’ Y / . VoV
rozhodnuti predsedy UOHS o zamitnuti jim podaného rozkladu nejsou dostatecné
odavodnéna, nebot se nikterak nevyporadali s konkrétnimi dtvody, ktera zalobce ve svych
podanich predestrel na podporu svého tvrzeni o divodnosti a nutnosti nafidit predbézné
opatreni, spolivajici v zakazu uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku nebo v pozastaveni
nabidkového fizeni. Zalovany totiz v odivodnéni svého rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
4 4 v vV / v 4 M 4 4 4 v/ 4 v
vydani predbézného opatfeni pouze citoval ustanoveni § 61 spravniho fadu a nasledné
konstatoval, ze ,p7i zvaZovini navrbu na narizeni predbézného opatveni podle § 61 odst. 1
spravniho ¥ddu vychdzel z obsabu ndvrbu, vyjadreni objednatele ze dne 13. 11. 2015 a informaci
uverenénych v ozndmeni na iredni desce objednatele a v Urednim véstniku Evropské unie a po
predbézném posouzeni pripadu dospél k zdavéru, Ze duvody wvedené v ndvrbu nesvédci o
nutnosti vydat predbézné opatveni.“ Z uvedeného je zjevné, ze zalovany ve svém rozhodnuti
. 4 4 /7 N7/ / v / o /. 4 4 4 v VvV 4
ani naznakem nepodava zadny vécny duvod, pro ktery byl navrh na vydani predbézného
opatfeni zamitnut.

Toté Ize pak konstatovat i ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti predsedy UOHS,
v némz neshledal divodnymi namitky zalobce, uplatnéné v rozkladu, a naopak shledal
rozhodnuti zalovaného v souladu se zakonem a spravnim radem. V odtvodnéni svého
rozhodnuti predseda UOHS nejd¥ive obecné konstatoval, co je smyslem vydani
predbézného opatfeni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu a ze rozhodnuti zalovaného must
vzdy vychazet ze zakonem stanovenych kritérii, jimiz je nezbytné nutny rozsah
predbéZného opatteni a zajiténi Glelu ¥zeni. Dle pfedsedy UOHS je Glelem fzeni o
prezkoumani tkont objednatele dle § 26 zakona o verejnych sluzbach ulozeni nékterého
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z napravnych opatteni podle § 31 zakona o verejnych sluzbach. ,,Predbézné posouzeni véci
Ukadem wvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak neni niéim jinym, neZ jidrem
spravnibo uvdZeni o tom, zda je narizeni predbéZzného opatreni nutné k zajisténi moznosti
pozdéjsiho uloZeni napravného opatreni meritornim rozhodnutim a zda navrhované predbézné
opatreni odpovidd nezbytné nutnému rozsabu zajisténi tohoto vicelu. Vzhledem k tomu nemize
odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahovat podrobné odivodnéni vycerpavajici jednotlivé
namitky uvedené v (meritornim) navrbu, jimz se navrhovatel domadhai uloZeni ndipravného
opatteni podle § 31 odst. 1 zikona o wverenych sluzbich. Takové wvyporddani je sikolem
odiivodnéni rozhodnuti meritorniho.“ (viz bod 17). V navazujicim bodu 18. rozhodnuti pak
predseda UOHS uzaviel, Ye ,z odivodnéni napadeného rozhodnuti # je ziejmé, z jakych
podkladsi pro jebo vydini Urad vychdzel, a déle je z néj ziejmé i to, na zikladé jaké ivaby
dospél k vyroku napadeného rozhodnuti, tj. Ze divody wuvedené v ndvrbu na vydani
predb&nébo opatieni nesvédli o nutnosti na¥idit navrhovand predb&nd opatteni. (...) Uad
tak dostatecnym zpiisobem odiivodnil své spravni uvaZent, podle néhoz nebyla dana nezbytnost
zajisténi vicelu spravniho vizeni uloZenim zdkazu wzaviit smlowvu v ramci primého zaddani
vereiné zakdzky.“ Ani v tomto p¥padé tedy nelze konstatovat, e by se predseda UOHS
vécné zabyval zalobcem predestrenymi davody ve vztahu kjim podanému navrhu na
vydani predbézného opatfeni, ackoliv z obsahu samotného navrhu ze dne 6. 11. 2015 i
z obsahu jim podaného rozkladu vyplyva, ze zalobce zde konkrétni davody a tvrzeni, pro
které mélo byt jeho navrhu na vydani predbézného opatfeni vyhovéno, predestrel, a to
s ohledem na hrozici neodvratnou Gjmu na pravech zalobce, pokud by doslo k uzavteni
predmétné Smlouvy o verejnych sluzbach pro linku R13 mezi objednatelem a dopravcem,
jejiz predpokladané uzavteni objednatel oznamil uverejnénim na své Uredni desce dne 7. 10.
2015.

Pokud predseda UOHS v oduvodnéni svého rozhodnuti a nasledné i zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé poukazuji na skutecnost, ze oduvodnéni rozhodnuti o navrhu na vydani
v vV / v 4 4 *Vv/ .. / v o/ 4 4 /v 4 M M
predbézného opatfeni neni ni¢im jinym, nez jadrem spravniho uvazeni o tom, zda je jeho
narizeni nutné k zajisténi moznosti pozdéjsiho ulozeni napravného opatfeni meritornim
rozhodnutim a zda navrhované predbézné opattreni odpovida nezbytné nutnému rozsahu
zajisténi tohoto Ucelu, pak s timto argumentem se lze ztotoznit pouze do té miry, pokud
z odivodnéni daného rozhodnuti bude alespon seznatelné, jakymi konkrétnimi tvahami se
4 4 /4 4 M / i v /7 4 v 4 / v M
spravni organ vramci svého diskre¢niho opravnéni zabyval. Pokud ovSem ani
v nejhrubsich rysech neni tato Gvaha spravniho organu v odtvodnéni daného rozhodnuti
obsazena, pak nelze hovortit o diskreci, nybrz o poruseni zakazu libovile v rozhodovaci
¢innosti organu verejné moci (¢l. 2 odst. 2 Listiny), nebot absence jakéhokoli konkrétniho
zdivodnéni znemoznuje prezkoumat zakonnost takoveého rozhodnuti (obdobné srov.
citovany rozsudek krajského soudu ¢. j. 62 Af 13/2014-111). Na uvedeném zavéru nic
v 4 v / v 4 v o v 4 i 4 4
nemeéni argument zalovaného, ze nelze klast na roven odivodnéni meritorniho rozhodnuti
4 v vV 4 v 4 > 4 M v Ve VvV 4
a rozhodnuti o predbézném opatfeni, nebot i na tato rozhodnuti se je tfeba v primérené
/v 4 v 4 M i o M 4 v v
mife klast pozadavky, plynoucich z principa spravedliveho procesu, tedy vcetné
v v/ / o v 4 4 4 o v - / i 4 /v v .
pozadavku na radné odavodnéni rozhodnuti organu vefejné moci, tim spise, ze i
rozhodnuti o predbéznych opatfenich jsou obecné zpusobila zasahnout do pravni stéry
dotcenych subjekta.

VII. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke skuteCnosti, ze neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
predsedy UOHS, v némz chybi jakékoli vécné divody, o néz byla tvaha zalovaného o
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zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni opfena, je podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. divodem k jeho zruseni, krajsky soud je zrusil a soucasné véc podle § 78 odst. 4 s. t. s.
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé privo na nahradu nakladd
fizeni vali zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych
vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o ¢tyti ukony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupent, zaloba, dal$i podani ve véci samé a Gcast na jednani) a Ctyfi rezijni
pausaly, ato ve vysi4 x 3 100 K¢ a4 x 300 K¢[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku 2 856 K¢,
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 456 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



