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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D,

ve véci
7alobkyné: L. C.
bytem X
zastoupené advokatem Mgr. Jaroslavem Hanusem,
sidlem Nemanicka 440/14, 370 10 Ceské Budéjovice
proti

zalovanému: feditel Sekce podpory Ministerstva obrany
sidlem Vitézné namésti 5, 160 00 Praha 6
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 131-6/2016-3416,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 131-6/2016-3416, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt Hzeni ve vy$i 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti, a to k rukam zéastupce zalobkyné
Mgr. Jaroslava Hanuse.

Odtvodnéni:

Zalobou odeslanou Krajskému soudu v Praze (déle jen: soud) dne 29. 9. 2016 se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti reditele Sekce podpory Ministerstva obrany ze dne 5. 9. 2016,
¢. . 1316/2016-3416 (dale jen: napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti velitele Velitelstvi sil podpory ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 85 -
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43/2012 - 2280 (dale jen: rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012), a to zejména z téchto duvodu:
zalobkyné podala prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dne 29. 5. 2012 k
veliteli Velitelstvi sil podpory (dale jen: Velitel) zadost o zménu doby trvani sluzebniho
poméru (dale jen: zadost zalobkyné), zadost zalobkyné byla dorucena Veliteli dne 30. 5.
2012. Velitel i zalovany ovsem prvotné tvrdili, ze zadost zalobkyné byla Veliteli dorucena
az po ucinnosti novely § 145 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen: zakon
o vojacich z povolani), dne 4. 6. 2012, kdy jiz bylo mozné o zméné doby trvani
sluzebniho poméru rozhodnout pouze z moci Gfedni, a ze se tak jedna pouze o podnét
mimo spravni rizeni. Velitel na zadost zalobkyné proto odpovédél rozhodnutim ze dne 28.
6. 2012 s tim, ze podnétu zalobkyné dorucenému dne 4. 6. 2012 nevyhovuje, davody k
zahajeni fizeni z moci ufedni neshledal. Rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012 nebylo zalobkyni
radné doruceno, dne 10. 8. 2012 jej dorudila neopravnéna osoba, ani predchozi doruceni
nebyla ¥adn4. Zalobkyné podala Zalovanému Zadost o vydani opatfeni proti neéinnosti,
zalovany v pripise ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 131-2/2016-3416 ale uvedl, ze zadost byla
dorucena Veliteli 4. 6. 2012, spravni fizeni tak nemohlo byt zahajeno a Velitel postupoval
opravnéné. Po nasledném dolozeni skute¢ného data doruceni zadosti zalobkyné zalovany
dne 24. 2. 2016 vydal usneseni C.j. 131 - 4/2016 - 3416 s oduvodnénim, ze po zjisténi
faktického data doruleni zadosti prohlasuje své sdéleni ze dne 29. 1. 2016 za nespravné a
bere je zpét. V odivodnéni tohoto usneseni zalovany dale uvedl, ze spravni fizeni ve véci
zadosti zalobkyné bylo zahajeno dnem  30. 5. 2012, o zadosti zalobkyné bylo rozhodnuto
dne 28. 6. 2012, rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012 sice neobsahovalo potrebné nalezitosti
rozhodnuti, ale jednalo se o zamitavé rozhodnuti, proti kterému se zalobkyné v zakonné
Ihtité neodvolala. Zalobkyné tak reagovala na toto usneseni . j. 131 - 4/2016 - 3416
tim, ze podala proti rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012 odvolani, které ovSem zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl pro opoZdénost. Zalovany pti zamitnuti odvolani
zalobkyné rozhodl ovSem nespravné, nezjistil radné stav véci a postupoval v umyslu
vyhnout se zakonné povinnosti vést spravni fizeni. Prvotné byla zadost zalobkyné
spravnimi organy nespravné prekvalifikovana na podnét a jako podnét byla i vyfizena,
teprve po prokazani skutecného data doruceni zadosti zalovany svij nazor zménil a podnét
prekvalifikoval na zadost dle spravniho radu. Uvedeny obrat v nahlizeni na vytizeni
zadosti nelze klast k tizi zalobkyné, proto zalobkyné povazuje vytizeni své zadosti o
zménu doby trvani sluzebniho pomeéru za spravni rozhodnuti az od 24. 2. 2016 - tedy ode
dne, kdy toto sdélil zalovany v usneseni ¢ j. 131-4/2016-3416 ve véci vydani
opatfeni proti nedinnosti. Protoze rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012 neobsahovalo
pouceni o lhtité pro uplatnéni fadného opravného prostredku, zalobkyné podala proti
nému odvolani v zakonem stanovené lhité 90 dnti. Odvolani proto bylo vasné a napadené
rozhodnuti je tak nespravné.

K zalobé zalobkyné pripojila kopie rozhodnuti feditele Sekce podpory Ministerstva obrany
ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 131-6/2016-3416, odpovédi velitele Velitelstvi sil podpory ze dne 28.
6. 2012, & j. 8543/2012-2280, rozhodnuti Agentury personalistiky ACR ze dne 13. 6.
2016, sp. zn. 945/2013 a usneseni Veleni Armady Ceské republiky z 8. 9. 2016,
¢. . 970-2/2016-1304.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 11. 2016 navrhl zalobu
zamitnout. Stav véci byl Zalovanym zjiStén dostateCné, proti procesnim pochybenim
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v ¢innosti spravnitho organu 1. stupné zalobkyné v zakonneé lhuté nepodala odvolani.
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Rozhodnuti ze dne  28. 6. 2012 bylo zalobkyni Velitelem dorucoviano opakované,
naposledy formou doZadani. Zalobkyné jedna Gelové, a to poté, co obdr¥ela oznimeni o
ukonceni svého sluzebniho poméru dnem 31. 12. 2016. Po prokazani data doruceni zadosti
zalobkyné zalovany prekvalifikoval zadost zalobkyné z podnétu na zadost zahajujici
spravni fizeni a vytizeni zadosti na rozhodnuti v dané véci. Rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012
je pravomocné, prestoze neobsahuje potrebné nalezitosti. Navrh zalobkyné na prijeti
opatfeni proti necinnosti proto zalovany zamitnul, nasledné odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné odmitl jako opozdéné, priCemz se vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobkyné.

Vzhledem k tomu, ze zadny z Gcastniku fizeni v reakci na vyzvu soudu nepozadal
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vyslovné o narizeni jednani, soud postupoval dle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen: s. f. s.) a o podané
v v Vv M 4 4 Ve VeV v 4 4 4 M
zalobé rozhodl, aniz jednani natizoval, pfi¢emz vychazel zobsahu spravniho spisu
predlozeného zalovanou.

Ze spravniho spisu soud zjistil zejména tyto rozhodné skutecnosti:

Zalobkyné podala prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dne 29. 5. 2012 k
Veliteli zadost o zménu doby trvani sluzebniho poméru, zadost byla opattena razitkem
doslo: -4 -06-2012.

Na zadost zalobkyné odpovedél Velitel dne 28. 6. 2012 pod . j. 85 - 43/2012 - 2280
pripisem nadepsanym ,Véc: Odpovéd na Zidost, ve kteréem uvedl, ze dne 4. ervna 2012
obdrzel podnét Zalobkyné k zahajeni fizeni ve véci zmény doby trvani jejiho sluzebniho
poméru prodlouzenim, neshledal vsak duvody k zahajeni fizeni z moci Gfedni a zadosti
nevyhovuje.

Odpovéd Velitele ze dne 28. 6. 2012 byla zaslana zalobkyni prostfednictvim postovnich
sluzeb, a to na adresu V. z., L, P., vyzva zanechana, zasilka ulozena 12. 7. 2012, zasilka
nevyzvednuta a dne 27. 7. 2012 Veliteli vracena. Nasledné byla odpovéd Velitele zalobkyni
zaslana na adresu N. N., P. - Z., zde byla dne 12. 7. 2012 zanech4na vyzva k vyzvednuti,
zasilka zde ov§em nebyla uloZena z divodu, Ze ,adresat na uvedené adrese neznamy*“. Tato
zasilka nebyla zalobkyni vyzvednuta a byla dne 27. 7. 2012 Veliteli vracena. Na zakladé
dozadani Velitele pfevzala zalobkyné osobné dne 10. 8. 2012 od dozadaného pracovnika
jiného utvaru odpovéd Velitele ze dne 28. 6. 2012.

Podanim ze dne 21. 1. 2016 pozadala zalobkyné Ministerstvo obrany o ochranu pfed
necinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen: spravni rad) s tim, Ze v rizeni zahajeném dnem 30. 5. 2012 nebylo dosud rozhodnuto o
jeji zadosti.

Dne 29. 1. 2016 feditel Sekce podpory Ministerstva obrany sdélil, ze zadost byla Veliteli
dorucena nikoliv dnem 30. 5. 2016, ale dnem 4. 6. 2012. Z davodu zmény zakona o
vojacich z povolani nebylo zahajeni spravniho fizeni navrhem zalobkyné pfipustné, postup
Velitele, ktery nezdivodnoval své zamitavé rozhodnuti podrobnéji, byl opravnény, nebot
se nejednalo o spravni rizeni, nebylo tak ani mozno pfijmout zadna opatfeni proti
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necinnosti spravmho organu I stupne.

Podnét ze dne 21. 1. 2016 na ochranu pred necinnosti zalobkyné doplnila dne 10. 2. 2016
o potvrzeni provozovatele postovnich sluzeb o doruceni zadosti Veliteli dne 30. 5. 2012.

Usnesenim ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 131-4/2016-3416, zalovany rozhodl, ze zadosti
zalobkyné o vydani opatreni proti nefinnosti se nevyhovuje s tim, ze ,predmétna
zadost byla posouzena jako Zidost o uplatnéni opatveni proti necinnosti podle ust. 80 odst. 3
spravnibo vddu, pricemz k rozhodnuti o tomto ndvrbu je p¥islusny odvolaci spravni orgdn,
v daném pripadé veditel sekce podpory MO. Ten zjistil, Ze tvrzeni navrbovatelky o poddni
prootni Zddosti je pravdivé, a Ze den 4. Cervna 2012 byl dnem prezentace uvedeného podant,
nikoli dnem poddni, za ktery byl pivodné nespravné povazovin. Proto své sdéleni ze dne 29.
ledna 2016 problasuje za nespravné a bere je zpét. Lze tedy konstatovat, Ze prvotni navrh byl
poddin dne 30. kvétna 2012, tedy v dobé, kdy podle ustanoveni § 145 zakona ¢ 221/1999 Sb.,
v i¢inném znéni, byl tento ndvrb pripustny. Z uvedené skutecnosti vyplyvd, Ze spravni ¥izeni ve
véci prvotniho navrbu bylo zahdjeno uvedenym dnem. Na wvedeny navrh reagoval wvelitel
Velitelstvi sil podpory sdélenim ze dne 28. 6. 2012, Ze tento navrh neakceptuje, coz vyjadril tim,
Ze neshledal ditvod k zabajeni 7izeni ve véci z moci uredni. Na uvedené sdéleni navrhovatelka
nijak nereagovala. Z obsabu nvedeného sdéleni ale logicky vyplyvalo, Ze se jednalo o vyjadreni
vitle sluzebniho orginu sluzebni pomér jmenované neprodlouzit. Proto je podle ndzoru
odvolaciho orgdnu treba toto sdéleni povaZzovat za rozhodnuti, a to i tebdy, jestlize jeho forma
pripadné jeho obsabh nespliovaly potvebné ndleZitosti“.. ,Rizeni ve véci prvotnibo ndvrbu
zahdjené dnem 30. kvétna 2012 skoncilo vydanim rozhodnuti ze dne 28. cervna 2012 o
zamitnuti této Zddosti, resp. nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti dnem 27. srpna 2012.
ProtoZe 7izeni v predmétné véci skoncilo, neni k prijeti opatieni proti necinnosti dan Zadny
divod®. V pouleni usneseni bylo uvedeno, ze podle § 80 odst. 6 spravniho fadu se nelze
proti tomuto usneseni odvolat.

Usneseni ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 131 - 4/2016 - 3416, bylo zastupci zalobkyné doruceno dne
25. 2. 2016.

Podanim predanym k poStovni prepravé dne 13. 4. 2016 podala zalobkyné proti sdéleni
Velitele ze dne 28. 6. 2012 odvolani. Zalobkyné v odvolani sdélila, %e rozhodnuti ze dne 28.
6. 2012 povazuje za nezakonné z dtivodu jeho neprezkoumatelnosti. Postup zalovaného byl
nespravny, jestlize ji teprve po prokazani faktického data doruceni zadosti sdélil nové svij
nazor pohlizet na sdéleni Velitele ze dne 28. 6. 2012 jako na spravni rozhodnuti. Dnem
doruceni rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012 je az den 8. 2. 2016, kdy byl zalobkyni dorucen
ptipis reditele Sekce podpory Ministerstva obrany ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 131-2/2016-3416.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné zamitnuto z dGvodu opozdénosti. Dle zalovaného bylo zalobkyni rozhodnuti ze
dne 28. 6. 2012 doruceno 10. 8. 2012 prostrednictvim Spadového vojenského zatizeni P.,
odvolaci lhtita marné uplynula a rozhodnuti nabylo pravni moci 27. 8. 2012. Zalovany
neshledal divody pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
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jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych namitek, pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz §
75s. 1. s.).

Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti soud shledal zalobu divodnou. Mezi Gcastniky
neni sporu o vySe zjisténém skutkovém stavu, zejména o tom, ze oba spravni organy
(Velitel 1 zalovany) prvotné povazovaly zadost zalobkyné ze dne 29. 5. 2012 o
zménu doby trvani sluzebniho poméru pouze za podnét zalobkyné doruceny po nabyti
Uc¢innosti novely zakona o vojacich z povolani, nikoliv za zadost zpusobilou zahajit
spravni fizeni a pripis z 28. 6. 2012 nepovazovaly za spravni rozhodnuti, proti kterému by
se mohla zalobkyné odvolat. Teprve z usneseni zalovaného ze dne 24. 2. 2016 mohla
zalobkyné seznat, ze zalovany sviij pravni nazor zménil a rozhodnuti Velitele ze dne 28. 6.
2012 nové povazuje za spravni rozhodnuti dle spravniho radu, prestoze neobsahuje
zakonné nalezitosti (zejména oduvodnéni rozhodnuti a pouleni o opravnych
prostredcich). S prihlédnutim k vyse uvedenému i zakladnim zasadam spravniho prava (viz
§ 2 spravniho fadu i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu) se soud zcela shoduje
se zalobkyni, ze uvedenou zménu v pravnim nazoru spravaiho organu nelze klast k jeji
tizi. Procesni pravidla jsou v modernim staté dualezita, nebot pti rozhodovani velkého
mnozstvi vécl zajistuji obdobné zachazeni s jednotlivci v obdobnych ptipadech (§ 2 odst. 4
spravniho radu) a predvidatelnost postupu spravnich Gfadu a soudua. V nékterych ptipadech
je ovSem vyjimelné treba dat prednost materialni spravedlnosti pred lpénim na procesnich
pravidlech (srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 9. 2017, ¢.j. 2
Ads 302/2017-23). Je proto nezbytné povazovat vyfizeni zadosti zalobkyné za spravni
rozhodnuti az ode dne 25. 2. 2016, kdy byla zalobkyné seznamena s usnesenim
zalovaného ze dne 24. 2. 2016, jimz spravni organy pro ni nepochybné prekvapivé
prehodnotily svij dosavadni pristup. Zde soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky ve skutkové obdobné véci. Pipadem, kdy mohl
stézovatel jen obtizné seznat, ze se jedna o radné rozhodnuti spravniho organu a kdy doslo
k doruéeni takovéhoto rozhodnuti, se Nejvyssi spravai soud zabyval zejména v rozsudku
ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 1 As 311/2017 - 37. Argumentace zde uvedena dopada v podstatné
mire 1 na situaci zalobkyné, ktera do okamziku doruleni usneseni ze dne 24. 2. 2016
prakticky nemohla piedpokladat, Ze dne 28. 6. 2012 Velitel meritorné posoudil jeji zadost a
rozhodl o ni.

Podle § 83 odst. 2 spravniho fadu v pfipadé chybéjiciho, nedplného nebo nespravného
pouceni podle § 68 odst. 5 lze odvolani podat do 15 dnt ode dne oznameni opravného
usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnti ode dne
oznameni rozhodnuti.

Rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012, které neobsahovalo poudeni o opravnych prostiedcich, je
tfeba povaZovat za dorufené Zalobkyni dnem 25. 2. 2016. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala odvolani dne 12. 4. 2016, tedy v zikonem stanovené lhtté 90 dnt.
Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012 je tedy vc¢asné a napadené
rozhodnuti je proto nezakonné. Soud proto vyrokem I tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyjadftenym v tomto rozsudku.
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20. O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla v ¥zeni zcela Gspé$n4, a ma proto pravo na nihradu
vSech Uclelné vynalozenych nakladd fizeni. Naklady, které zalobkyni v fizeni vznikly,
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech na zastoupeni
advokatem. Vys$e odmény advokata za zastupovani se stanovi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Zastupce zalobkyné provedl v souvislosti
stimto fizenim dva Ukony pravni sluzby dle § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby (podani ze dne 5. 12. 2016 soud nepovazuje za Ucelné
vynalozeny naklad s ptihlédnutim k obsahu tohoto podani). Odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vyse
odmény tak cini celkem 6 200 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné rovnéz
nahrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, je
soucasti nakladd fizeni zalobkyné i nahrada dané z pridané hodnoty za zastupovani
a nahrady hotovych vydaju (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z Castky 6 800 K¢, tedy 1428
K¢. Naklady zalobkyné tak celkem c¢ini 11 228 K¢. Nahrada nakladua fizeni je splatna ve
lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. I s.), a to k rukam zastupce
zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. Ginora 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/
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Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



