¢.J. 9 A 13/2017- 61-63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyneé: T.T.H. G,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji

se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika

o zalobé ze dne 9. 1. 2017 na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou ze dne 9. 1. 2017 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméihala
vydani rozsudku, kterym by soud uréil, ze odepfeni vstupu zalobkyni dne 9.11.2016 na
zastupitelsky afad Ceské republiky v Hanoji, kterého se dopustilo Ministerstvo
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zahraniénich véci a Velvyslanectvi Ceske republiky v Hanoji, predstavuje nezakonny
zasah. Zalobkyné uvedla, Ze je obcCankou Vietnamskeé socialistické republiky a jelikoz
spliovala podminky stanovené zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
i v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci“) pro ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Ucelem spoleéného souziti rodiny podle § 42a tohoto zakona, rozhodla
v . / . ’ /v X ) . e vy
se podat prostrednictvim zastupitelského Gradu Ceské republiky v Hanoji zadost o toto
/ 4 v 4 4 M v v A (43 v M 4 v ..
pobytové opravnéni (dale jen ,predmétna zadost®). Protoze je pravné neznalou cizinkou,
pozadala svého pravntho zastupce, aby ji poskytl pravni zastoupeni. Pred samotnou
’/_ V.V M 4 /v v v v/ v i 4
navstévou zastupitelského Gradu podala dne 8.11.2016 predmétnou zadost prostrednictvim
datové schranky s tim, ze v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu své podani do péti dnu
v 4 o 4 4 i v v v/ 4 vV
osobné potvrdi. Z davodu pravni opatrnosti zaslala spolu s predmétnou zadosti rovnéz
v/ vV _V 4 M M 4 / V M v 4 4
zadost o upusténi od povinnosti osobni Gcasti dle § 169 odst. 16 véta druha zakona o
pobytu cizinct. Dne 9. 11. 2016 se pak zalobkyné se svym pravnim zastupcem (v substituci
za advokata Mgr. Petra Vaclavka se tkonu tcastnil advokatni koncipient X)
osobné dostavila na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji za (c¢elem podani predmétné
v/ M 4 4 /4 Vv v i / / V. v v /
zadosti. Pravnimu zastupci zalobkyné byl vstup na zastupitelsky urad umoznén, samotné
zalobkyni v$ak nikoliv, atoipfes opakované zadosti jejtho pravniho zastupce, ktery
v o i / / V. v M v v v oo v V7
zaméstnancum zastupitelského afadu vysvétlil, ze zalobkyné je osobné pfitomna, aby
poskytla osobni soulinnost nezbytnou k podani a meritornimu projednani predmétné
zadosti. Pritomna byla téz zaméstnankyné pravniho zastupce zalobkyné pani H. D. V.,
ktera hovofi plynné vietnamsky i Cesky a byla ptipravena zalobkyni pro pfipad potreby
tlumocit. Zalobkyni byl vsak vstup do prostor zastupitelského ufadu odepren. Pravni
zastupce zalobkyné za této situace na misté podal stiznost ve smyslu § 175 spravniho radu,
k niz jako prilohu ptipojil formulat predmétné zadosti a jeji dalsi nalezitosti. Zalobkyné
posléze obdrzela vyrozuméni o nevyhovéni stiznosti spolecné susnesenim o zamitnuti
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti a téz usneseni o zastavenim fizeni ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu.

Zalobkyné uvedla, Ye své podani utinila u mistné p¥slu$ného spravniho orginu, nebot
méla povinnost podat pfedmétnou adost mimo Gzemi Ceské republiky, protoZe v dobé
jejiho podani nedisponovala Zadnym pobytovym opravnénim ani vizem. Dale poukazala
na § 169 odst. 14 a § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinci a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a také na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016
. 10 Azs 153/2016 - 52. Uvedla, ze méla pravo a zarover povinnost podat predmétnou
zadost osobné, priCemz termin ,osobni podani“ neni nikde definovan. Podminky pro to,
aby byla predmétni Zidost zcela perfektni, byly podle ni splnény. Zalovany piesto
bezdtivodné jeji osobni pfitomnosti nevyuzil a odeptel ji vstup na zastupitelsky trad.
Zalobkyné konstatovala, Ze projevem prava na spravedlivy proces je moznost obracet se na
spravni organ se zadostmi, pri¢emz odeprenim vstupu na zastupitelsky rad ji bylo toto
pravo upreno, v ¢emz spatifuje nezakonny zasah.

Zalobkyné dodala, Ze se na ni nevztahovala povinnost registrace v systému VISAPOINT.
Nepopira, ze predmétnou zadost podala bez predchozi registrace v tomto systému, tvrdi
vsak, ze se tak stalo v rednich hodinach zastupitelského (fadu. Vstup na zastupitelsky
Grad ji vSak byl odepifen z toho divodu, Ze nebyla registrovana v systému VISAPOINT.
V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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30. 4. 2015 ¢.j. 7 Azs 282/2014 - 48, ze dne 9. 3. 2016 C.j. 1 Azs 281/2015 - 34 a ze dne 3. 6.
2016 ¢.j. 5 Azs 85/2016 - 22.

. Podanim ze dne 10.8.2017 vzala zalobkyné zalobu ve vztahu k Ministerstvu zahrani¢nich
véct zpét. Soud proto usnesenim ze dne 24.10.2017 ¢j. 9 A 13/2017 - 47 fizeni o zalobé
proti Ministerstvu zahrani¢nich véci zastavil. Zalovanym v projednavané véci tak zistalo
toliko Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjidfeni k Yalobé
nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze namitané jednani lze povazovat za nezakonny zasah.
K zahajeni fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu je nezbytné splnit
podminku osobniho podani zadosti, ¢imz je mysleno jednani, pfi némz se zadatel na
zakladé predchozi elektronicke registrace v systému VISAPOINT osobné dostavi ve
stanovenych urednich hodinach k pfislusnému spravanimu organu a projevi vuli podat
zadost zakonem predepsanym zpusobem. Pti osobnim podani zadosti musi dojit k prevzeti
zadosti Ufedni osobou povéfenou prijimanim zadosti o uvedené druhy pobytovych
opravnéni. Zalobkyni navrhovany postup podani Zadosti mimo stanovené tredni hodiny a
bez predchozi registrace v systému VISAPOINT tak nalezitosti fadného podani zadosti
nesplnuje.

. Kargumentaci zalobkyné stran aplikace § 37 odst. 4 spravniho radu a elektronického
podani predmétné zadosti zalovany uvedl, ze § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct
z povahy véci nic takového neumoznuje, nebot jinak by zmocnéni zastupitelského Gradu
upustit od osobniho podani zcela pozbyvalo smyslu. Dané ustanoveni predstavuje lex
specialis k § 37 odst. 4 spravniho radu a stanovi coby podminku radného podani zadosti
osobni pritomnost zadatele. Moznost upravena v § 37 odst. 4 spravniho radu tedy
neprichazi v tvahu.

Zalovany dale konstatoval, Ze na zikladé § 170 odst. 2 zékona o pobytu cizinct miZe
zastupitelsky Urad stanovit povinnost pfedem si sjednat termin podani zadosti, pficemz
cizinci umozni podani zadosti nejpozdéji do 30 dnl ode dne, kdy o stanoveni terminu
pozadal. Uvedené ustanoveni odkazuje na jakékoliv zadosti, neni tedy omezeno na zadosti
o udéleni dlouhodobého viza. Uéelem p¥edmétného ustanoveni je umozZnit zastupitelskym
Gradim zorganizovat praci svych konzularnich dseka s ohledem na omezené kapacity a
specifika vyplyvajici z prace zastupitelskych aradu v riznych regionech svéta.

. Pfi {stnim jednani pred soudem pravni zastupce zalobkyné zopakoval a shrnul
argumentaci obsa¥enou v Zalobé. Zalovany pak odkézal na vyjidfeni k Zalobé a na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018 ¢.j. 5 Azs 312/2017 - 33 a ze dne
24. 1. 2018 ¢.j. 6 Azs 324/2017 - 32 a dale na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 29.
8. 2017 ¢&.j. 8 A 23/2017 - 45 a ze dne 20. 10. 2017 &.,j. 9 A 23/2017 - 68. Soud pfi jednani
provedl dikaz potvrzenim Mgr. Marka Eichlera ze dne 9.1.2017 (¢.I. 10 soudniho spisu) a
potvrzenim V. H. D. ze dne 9. 1. 2017 (¢.I. 11 soudniho spisu) a dale fotografii zalobkyné
pred budovou konzularniho Gradu, ktera méla byt dle ruéné psané poznamky potizena dne
9. 11. 2016. Tyto dikazy prokazuji tvrzeni zalobkyné, ze se dne 9.11.2016 dostavila
v doprovodu svého pravniho zastupce na zastupitelsky arad, do jehoz prostor vSak nebyla
vpusténa. Navrh na provedeni dal$ich dtikazi navrzenych zalobkyni (stiznost zalobkyné ze
dne 9.11.2016 proti postupu zastupitelského Gradu podle § 175 spravniho radu a jeji
vytizeni) soud zamitl, nebot tyto listiny jsou soucasti spisového materialu, ktery si soud od
zalovaného vyzadal a o jejich existenci neni mezi Gcastniky tizeni sporu.

Z provedenych dukazli a spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 8. 11. 2016
prostrednictvim datové schranky zalovaného zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
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pobytu na Gizem{ Ceské republiky za G¢elem spole¢ného souZiti rodiny podle § 42a zikona
o pobytu cizincu s pravodnim dopisem, v némz uvedla, ze podani potvrdi osobné ve lhute
5 dna v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu a soucasné pozadala o upusténi od povinnosti
osobni udasti ve smyslu § 169 odst. 16 véta druha zakona o pobytu cizinci. Na
zastupitelsky trad se dostavila ve stfedu 9. 11. 2016 v doprovodu advokatniho koncipienta
Mgr. M. E. apani D. H. V. Poté, co zalobkyni nebyl umoznén vstup do prostor
zastupitelského uradu, jeji pravni zastupce pristoupil k podani stiznosti ve smyslu § 175
spravniho radu, jejiz pfilohou byla predmétna zadost. V reakci na stiznost a zadost o
upusténi od osobniho podani obdrzela zalobkyné usneseni zalovaného o zamitnuti této
stiznosti a zadosti a zastaveni fizeni ze dne 3.1.2017 ¢.j. 3309/2016-HANOIL-IX. V usneseni
zalovany mimo jiné uvedl, ze zadatelé maji moznost podat své zadosti na zakladé rezervace
v systému VISAPOINT v pondélnich Grednich hodinach pro tuto agendu a od 25. 10. 2016
takeé bez jakékoliv rezervace v atery a ve Ctvrtek v Urednich hodinach uréenych pro tuto
agendu. Zalovany Hzeni o predmétné Zadosti zastavil pro zjevnou bezpfedmétnost dle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu. Z podani zalovaného ze dne 29. 6. 2017 a z rozhodnuti
ministra zahrani¢nich véci ze dne 19. 6. 2017 ¢.5. 105187/2017-OPL soud dale zjistil, ze
ministr zahraniénich véci zrusil usneseni zalovaného o zastaveni fizeni a ulozil mu
predmétnou zadost postoupit k dal$imu fizeni a rozhodnuti ministerstvu vnitra.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z ustalené judikatury spravnich soudd plyne, ze kzadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu (v projednavané véci se jednalo o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi podle § 42a zakona o pobytu
cizincd) neni tfeba predchozi registrace v systému VISAPOINT. V tomto sméru je tedy
nutno prisvédéit tvrzeni zalobkyné, ze se na ni nevztahovala povinnost registrace
v systému VISAPOINT. V souladu s § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct vsak byla
zalobkyné povinna podat predmétnou zadost osobné. Smysl pozadavku na osobni podani
zadosti plyne z § 169 odst. 14 téhoz zakona, ktery stanovi: ,Zastupitelsky iirad je opravnén
provést kontrolu Zadosti a naleZitosti predloZenych k Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu; nemd-li Zidost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiize zastupitelsky urad cizinci nedostatky odstranit na misté nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenon lbitu. Do doby odstranéni nedostatkii Zddosti
nebo uplynuti Ihity podle véry proni nebéZi lhiita pro vyrizeni Zddosti o vydini povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Zastupitelsky sivad je dale opravnén vyslechnout Zadatele
o vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, je-li to za podminek wvedenych
v odstavci 2 nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci.“

K poukazu zalobkyné na § 37 odst. 4 spravniho fadu pti podavani zadosti o pobytova
opravnéni dle zdkona o pobytu cizincG soud uvadi, ze § 37 spravniho radu zakotvuje
obecnou Gpravu podavani zadosti a § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinc k nému stoji
v poméru speciality. Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu obsahuje vycet forem, jimiz je
mozné zahdjit spravni fizeni (pisemné, Ustné, elektronicky); ustanoveni § 169 odst. 16
zakona o pobytu cizincG pak stanovi specialni pozadavek, aby zadost o povoleni
k dlouhodobému & trvalému pobytu cizinec provedl formou osobniho podani. Zadatel je
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tedy vzdy povinen dodrzet podminku osobniho podani zadosti a zaroven se pri jejim
podani ridi obecnymi pravidly, ktera jsou upravena v § 37 odst. 4 spravniho radu. Zakon o
pobytu cizinci pritom nevylucuje, aby cizinec podal zadost nejprve prostrednictvim
datové schranky a do 5 dnd podani potvrdil, pokud toto potvrzeni probéhne osobné. Jedna
se o situaci srovnatelnou s pfipadem, kdy se cizinec dostavi na zastupitelsky afad ptimo
s zadosti, kterou chce podat; podstatné je, ze zastupitelsky tfad fyzicky obdrzi pfislusnou
zadost a zadatel splni podminku osobni Ucasti, pricemz je druhotné, zda jsou tyto dvé
podminky splnény ve stejny okamzik ¢inikoliv. Podminku osobniho podani zadosti
zavedl do zakona o pobytu cizinca zakon ¢. 427/2010 Sb., podle jehoz duvodové zpravy by
mélo toto opattfeni ,ve vztahu k Zddostem poddvanym na zastupitelskych iivadech eliminovat
poddvini Zddosti bez zdikonem stanovenych ndleZitosti, které jsou ndsledné doplrioviny
Sadatelem (i jeho zdstupcem na vizemi Ceské republiky na zdkladé vyzvy spravnibo orginu,
ktery je prislusny k rozhodnuti o Zddosti. Zastupitelsky irad v takovém pripadé nemd moznost
posoudit predloZené doklady s obledem na své znalosti mistnich podminek. Eliminovany maji
byt také pripady, kdy jsou Zidosti zastupitelskym dradim zasiliny prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb Zadateli pobyvajicimi na tizemi Ceské republiky. Uprava je
rovnéz motivovina snabou omezit zdavislost Zadatelii na zprostredkovatelich (...)".

V projednavané véci zalobkyné podala pfedmétnou zadost prostfednictvim datové
schranky zalovaného v ttery 8. 11. 2016. Chtéla-li postupovat nejen dle § 169 odst. 16
zakona o pobytu cizincu, ale také dle § 37 odst. 4 spravniho radu, jak tvrdila v privodnim
dopise k predmétné Z4dosti, méla se na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji osobné
dostavit béhem nasledujicich péti dnt, ovSem v Urednich hodinach urcenych pro dany typ
zadosti (které byly v ttery a ve ¢tvrtek). To vsak zalobkyné neudinila a namisto toho se o
osobni podani (¢i potvrzeni) predmétné zadosti pokusila ve stfedu dne 9. 11. 2016, tedy
mimo uredni hodiny zalovaného urcené pro nabirani zadosti o tento druh pobytového
opravnéni od zadatelu bez registrace v systému VISAPOINT. Na tuto skutecnost byla
zalobkyné vyslovné upozornéna ve vytizeni jeji stiznosti zalovanym ze dne 3.1.2017 ¢,j.
3309/2016-HANOI-IX, v némz zalovany mj. konstatoval, ze ,(klonzularni referent odmitl
Zddost poddvanou zmocnénym zdstupcem prijmout s odivodnénim, Ze se zmocnény zdstupce
nedostavil v wrednich hodindch tomu wuréenych a domnéld Zadatelka neni registrovina
v systému Visapoint.....Zadatelé o pobytovi oprdvnéni maji mozZnost podat své Zddosti na
zdkladé rezervace v systému Visapoint v pondélnich srednich hodindch pro tuto agendu a od
25.10.2016 také bez jakékoliv rezervace kazdé iitery a crortek v vivednich hodindch uréenych pro
tuto agendu.“

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018 ¢.j. 6 Azs 324/2017 -
32, v némz posuzoval skutkové obdobny ptipad, ,Zalovany b) by jednal nezikonné, pokud by
stéZovatelce odmitl umoznit podat Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu pouze proto, Ze
neméla dopredu sjednany termin v systému Visapoint. JelikoZ vsak jednim z divodi, pro néz
nebyla stéZovatelka do budovy vpusténa, byla iskutecnost, Ze se tak snaZila ucinit mimo
vybrazené wredni hodiny, nelze Zalovanému b) jeho postup vytykat. KaZdy spravni organ je
oprdvnén si svou Cinnost urcitym zpisobem zorganizovat, coZ zahrnuje i rozvrZeni urednich
hodin pro jednotlivé oblasti pisobnosti spravnibo organu.

Pokud jde o povinnost zadatelt respektovat Gfedni hodiny stanovené zalovanym pro
podani konkrétniho typu zadosti, soud pro struénost odkazuje na zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2018 ¢.j. 5 Azs 312/2017 - 33, ve
kterém jmenovany soud k situaci, kdy se zadatel dostavil mimo {fedni hodiny, uvedl,
ze o(thrvini na respektovani wrednich hodin jednotlivych agend zastupitelského wradu neni
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primym zasabem ve smyslu § 82 s. 7. s. Jakkoliv md ndsobné vyssi poptavka po podani Zddosti
na ZU Hanoj za diisledek, e nikoliv vsichni Zadatelé mobou byt v kaZdy okamzik dirednich
hodin uspokojeni, fakt, Ze se na nékterého zadatele nedostane vada, je poulym neprimym
diisledkem regulace spravnibo #tadu v podobé urednich hodin. V projednavané véci byly uvedni
hodiny jasné stanoveny v itery a ve Cturtek pro Zadatele o pobytovy titul bez registrace ve
Visapointu. Pokud se stéZovatelka dostavila, aniZz by byla v systému registrovana, bez obledu
na to, zda k ni byla ¢i nebyla povinna, v pondéli, ucinila tak zjevné mimo pro ni vybrazené
uredni hodiny.“ Nejvyssi spravai soud v témze rozhodnuti konstatoval, ze ,(slpravni irad
pri vykonu své pravomoci v zahranici nemd stejné technické a persondlni mozZnosti jako spravni
ittady na tizemi Ceské republiky a jeho provoz je podstatné nakladnéisi nez provoz tuzemskych
spravnich sradi. S priblédnutim ke zvldstni povaze vyjkonu statni spravy v zabranici a z toho
vyplyvajicich omezeni nezakladd pocitovand nedostatecnost kapacit, resp. umoznéni osobniho
podini Zddosti jesté nezdkonnost takového postupu spravnibo organu. Pokud se stéZovatelka
dostavila k osobnimu podani Zadosti v pondéli, kdy je iredni den vybrazen pro prijimdni
Zadosti wvyZadujicich predchozi registraci, nelze newmoznéni prijeti Zddosti povaZovat za
nezakonny zdsah.“

V rozsudku ze dne 31.5.2018 ¢.j. 7 Azs 75/2018 - 22 pak Nejvyssi spravni soud s odkazem
na oba vyse citované rozsudky uzavtel, ze ,(o)dmitnuti prijeti Zadosti mimo #redni hodiny
vybrazené pro danou agendu proto ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu neni
nezakonnym zdsahem.“

Z vyse citovanych judikatornich zavért, které je mozno bez dalsiho vztahnout i na nyni
projednavanou véc, jednoznacné plyne, ze odepreni vstupu zalobkyni do prostor
zastupitelského Gradu, kam se dostavila dne 9. 11. 2016 v dobé mimo uredni hodiny uréené
pro podani predmétné zadosti, nelze povazovat za nezakonné jednani (zasah) ze strany
zalovaného. Soud proto zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla Gspésna a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v tizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze 7. Gnora 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Martin K¥iz, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



