41A 8/2018-27

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: JUDr. P. O., nar. .....
zastoupeny JUDr. Dusanem Kuderou, advokatem se sidlem Pekarska
12, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi
se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢&. j. KUZL-54510/2017-3, sp. zn.
KUSP54510/2017/DOP/Ti

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z (c¢astnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, Ze rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1.
2018, ¢.j. KUZL 54510/2017-3 bylo dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.
(spravni rad) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 30. 3. 2017, & j. ODSC-14598/16-19,
kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 12. 9. 2016 v 10:32 hod. v Brné na ul.
Zabrdovicka v misté k¥izovatky s ul. Simalova ve sméru jizdy od ul. Cejl pti Hzent
motorového vozidla tov. zn. ......, mél za jizdy drzet v ruce mobilni telefon. Timto
jednanim se mél dopustit porusent ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz se mél
z nedbalosti dopustit prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 citovaného
zakona. Byla mu podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) citovaného zakona ulozena
pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady prestupkového tizeni v ¢astce
1.000 K¢. Svyse uvedenym rozhodnutim zalobce nesouhlasi, a proto podava
nasledujici zalobu, kdy napada vyse uvedené rozhodnuti v celém rozsahu.

2. Rozhodnuti je vécné nespravné a vychazi z nespravného zjisténi stavu. Je v rozporu
sust. § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, nebot je ve vyroku rozhodnuti nespravné uveden zpusob, misto a das
spachani skutku. To je dusledkem toho, ze nebyly provedeny dukazy, které navrhl
na svou obhajobu.

3. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné trpi zasadnimi nedostatky ve skutkovych
zjisténich, zptsob, misto a cas spachani skutku a presto jej zalovany svym
rozhodnutim 1pres uplatnéné odvolaci namitky a dukazni navrhy potvrdil
Zalovany nesplnil ¥adné povinnost pfezkoumat odvolinim napadené rozhodnuti
z hlediska vécné spravnosti anevyporadal se sodvolacimi namitkami a
predlozenymi dikazy, coz vedlo k vydani nezakonného a vécné nespravného
rozhodnuti. Nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano naplnéni formalnich
znakt skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona
¢ 361/2000 Sb., v platném znéni. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona .
361/2000 Sb. v platném znéni: ,Fyzicka osoba se dopusti prfestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1
pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zafizeni®.

4. V fizeni nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze se prestupek stal tak,
S N ;o L AV A
jak je popisovano v rozhodnuti, tj., ze obvinény jako ridi¢ pri jizdé vozidlem tov.
Zn. ... v rozhodné dobé dne 12. 9. 2016 v 10:32 hod. v Brné na ul. Zabrdovicka
/v Vv &7 v Ve s/ o s
v misté krizovatky sul. Samalovou drzel v roce ¢i jinym zptusobem hovoroveé c¢i
zaznamoveé zatizeni.

5. Zalobce nesouhlasi se svédeckymi vypovédmi vtom, Ze svédci tvrdi, Ze
v inkriminovany cas (12. 9. 2016 v 10.32 hod.) stali s policejnim vozidlem na
k¥izovatce ul. Simalova-Zabrdovicka a oba byli ve vozidle, kdyZ spatiili (idajné
prestupkové jednani - drzeni telefonu fidicem levou rukou pfi jizdé vozidla po ul.
Zabrdovicka od ul. Cejl. Stojici policejni vozidlo zalobce spatfil poprvé na ul. Cejl
88 v misté zatacky, kde ul. Cejl prechazi vul. Zabrdovicka, kdy na misté tidice
sedél muz (M. B.) a zena - policistka (K. B.) stala na chodniku pfed vchodovymi



pokracovani 3 41A 8/2018

dvermi domu Cejl ¢. 88 a tito policisté nasledné zastavili vozidlo tov. zn. ........ na
ul. Kopernikova asi 200m od odboceni z ul. Bubeni¢kova. To je 1 km (2 minuty
jizdy) od domu ¢. 88 Cejl. Vzhledem k tomu, ze vozidlo zalobce objelo stojici
policejni vozidlo na ul. Cejl 88, neni mozné, aby tito policisté vidéli (dajné
prestupkové jednani na kfizovatce od ul. Zabrdovicka-Samalova, protoze tam
nestali a tam se s vozidlem zalobce nesetkali. V okamziku, kdy zalobce projizdél
ktizovatkou ul. Zabrdovicka-Samalova (cca 470m od ul. Cejl ¢. 88), bylo policejni
vozidlo daleko za nim, mozna jesté ani nevyjelo od domu ¢. 88 na ul. Cejl a dojelo
v M v 4 i v 4 8%
zalobce a zastavilo az na ul. Kopernikova asi 200m od odbodeni z ul. Bubenic¢kova
(lkm, 2 minuty jizdy). Policisté proto nemohli ,drzeni telefonu fidiem za jizdy“
vidét na ktizovatce ul. Zabrdovicka-Samalova. Policista M. B. teoreticky mohl
/. M [ M M [ 4 4 v 4 / Ve 4 4 v/ /7 Ve 1°V
(dajné inkriminované jednani (drzeni hovorového ¢i zaznamového zafizeni fidicem
pti fizeni motoroveho vozidla) vidét na ul. Cejl 88 v misté pred zatackou pred
mostem pres feku Svitavu, kde ul. Cejl pokracuje dal jako ul. Zabrdovicka, to ale

/. Vo oee / v 4 / / v 1 * . 4 /
z Uplné jiného pohledu nez tvrdi ve své vypovédi. Policista sedici v zaparkovaném
vozidle na misté ridie nemohl vidét ridice kolem néj projizdéjiciho vozidla drzet
telefon levou rukou u levého ucha, protoze vozidlo i ridiée vidél z pravé strany a
musel by vidét pres cely interiér vozidla z pravé strany az na levou stranu, kdy jesté
leva ruka fidice, ktera méla drzet telefon u levého ucha, byla zakryta télem fidice a
viditelnost navic zhorsuje, ze vozidlo tov. zn. ....... ma zatmavena skla.

6. Policistka K. B. nemohla vidét vabec nic, ani vozidlo zalobce, protoze stala otocena
zady k vozovce a zabyvala se jinou cinnosti - zvonila na domovni zvonek a divala
se do oken domu Cejl ¢. 88. Misto spachani udajného prestupku tedy bylo zjisténo
nespravné, coz ma zasadni vliv na duvéryhodnost svédeckych vypovédi M. B. a
zejména K. B., kdy, kde a z jakého pohledu mohli vidét (dajné prestupkové jednani
fidice spocivajici v drzeni v ruce ¢i jinym zpusobem hovorového ¢i zaznamového
za¥izeni. Zalobce predlozil mapu ul. Cejl - Zabrdovickd - Bubeni¢kova -
Kopernikova. Prilozil také misto stanovisté policejni hlidky ve slozeni M. B. a K. B.
na ul. Cejl 88 dne 12. 9. 2016 v 10:32 hod.

7. Nebyly tedy vyvraceny pochybnosti o misté a ¢asu udajného prestupku a drzeni
mobilniho telefonu pfi fizeni vozidla.

8. Zalovany nevyvratil tvrzeni Zalobce uvedené v odvolani, e policistka B. nemohla
vidét, zda tidic¢ vozidla ........ pti jizdé drzi v ruce telefon, protoze, kdyz kolem ni
projizdél, stala zady k vozovce, zvonila na domovni zvonek domu Cejl ¢. 88 a
divala se nahoru do oken. Policejni vozidlo stalo zaparkované u chodniku u domu
Cejl ¢. 88 ve sméru od centra k ulici Zabrdovicka a za volantem sedél policista - M.
B. Policejni vozidlo zalobce mijel zezadu rychlosti 50 km/h a na misté tidice sedici
policista nemohl pres zatmavena bocni skla vozidla ...... pres cely interiér vozidla
z pravé strany az na levou stranu vidét, zda fidi¢ mijejici jej rychlosti 50 km/h, drzi
v levé ruce telefon nebo ne.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Misto tdajného prestupku uvedené obéma policisty (kfizovatka ul. Zabrdovicka-
Samalova) nesouhlasi se skutecnosti, kde policisté mohli vozidlo ......... vidét (Cejl
88) poprvé. Predevsim ale na misté Cejl ¢. 88 udajny prestupek nemohla vidét
o . /4 v 4 .. Ve 4 v 4 4

policistka K. B., ktera byla zaméstnana jinou ¢innosti (zvonéni na domovni zvonek
a divanim nahoru do oken) a k vozovce byla otoCena zady. Presto jeji svédecka

/ v P Ve M o Vv i 4 v M vV Vv /. /4 4
vypovéd byla pouzita jako dukaz proti zalobci. Zavér o viné zalovany i spravni
organ 1. stupné odtvodnili svédeckymi vypovédmi policistt M. B. a K. B., které
maji byt v souladu a navzajem se podporovat. Zalobce vsak zavaznym zptsobem
zpochybnil vypovédi obou policisti ohledné mista ddajného prestupkového
I/ C Fe . . .y . .
jednani, jejich pozice a ¢innosti jimi vykonavanych, zejména u policistky B. Urcenti
mista Udajného prestupkového jednani, jehoz svédky méli byt oba policiste, je
zasadni nejen jako zakonem pozadovana nalezitost vyroku rozhodnuti o prestupku
(ust. § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 i v v/ 4 v i v o M v / M /
fizeni o nich), ale pfedev§im pro posouzeni moznosti obou svédkt vidét tdajné

Vv / M 4 4 Ve 1°V V7 o4 v 4 Ve .. / o
prestupkové jednani ridice spocivajici v drzeni vruce ¢ jinym zpusobem
hovorového ¢i zaznamového zarizeni.

Proto zalobce v doplnéni odvolani navrhoval, aby byl proveden dtkaz zaznamy o
pohybu policejniho vozidla s posadkou M. B., K. B. dne 12. 9. 2016 v ¢ase od 10:00
do 11:00 hod. s uréenim polohy podle GPS.

Zalovany jako odvolaci orgén se stimto dikaznim nivrhem vibec nezabyval a
neumoznil provedeni dikazu, ktery by podpofil obhajobu zalobce a znevérohodnil
svédecké vypovédi svéddici proti zalobei, o které optel své rozhodnuti. Naprosto
nevérohodnou by se pak ukazala byt vypovéd policistky K. B. Musela by se taky
jinak hodnotit svédecka vypovéd policisty M. B., kterd by zistala osamocena a
v rozporu s Gfednim zdznamem ohledné pozice policejniho vozidla na ktizovatce
ul. S4malova- Zabrdovick4 o moZnosti policistd vidét do interiéru vozidla tov. zn.
......... z pravé (i levé strany.

Na podporu svého tvrzeni, ze se policisté B. a B. v dase tdajného prestupku
nachazeli u domu & 88 na ulici Cejl a ne na kfiZovatce ul. Sdmalova-Zabrdovicka,
navrhoval také provedeni dukazu zaznamem o ¢innosti a ukolech, kterymi tito
policisté byli povéreni dne 12. 9. 2016, aby se prokazalo, ze se v ¢ase Udajného
prestupku nachazeli u domu Cejl ¢. 88 a plnili tam tkoly.

Zalobce nesouhlasi také stim, jak se Zalovany nevyporadal sjeho namitkou
zasadniho rozporu mezi vypovédmi svédka M. B. a K. B. a Orednim zaznamem
Policie CR ze dne 12. 9. 2016, & j. KRPB-214095-1/PR-2016-060213 v uréeni mista,
ze kterého svédci méli vidét idajné prestupkové jednani.

Podle svédecké vypovedi M. B. a K. B. byli v policejnim vozidle, které stalo v Brné
na ul. Samalova pred semaforem u ktizovatky s ul. Zabrdovicka, a to ve sméru a
v iseku od ul. Lazaretni k ul. Zabrdovicka a predmétné vozidlo ....., jehoz fidi¢



pokracovani 5 41A 8/2018

15.

16.

17.

18.

19.

drzel vlevé ruce u levého ucha mobilni telefon, projizdélo zprava po
ul. Zabrdovické, tj. ve sméru od ul. Cejl.

Podle Gfedniho ziznamu PCR ze dne 12. 9. 2016, & j. KRPB-214095-1/PR-2016-
060213 vidéla policejni hlidka ve slozeni B. a B. prestupkové jednani spocivajici
v drzeni hovorového zarizeni v levé ruce za jizdy ve vzdalenosti cca 6m, kdyz ridi¢
projizdél kiizovatkou ul. Zabrdovicki-Sdmalova a hlidka stila na ul. Simalova a
vidéla ridice pfimo pred sebou tak, ze jej vidéla z levé strany, kdyz projizdél po ul.

Zabrdovicka.

Z uvedeného je zfejmé, ze podklady na kterych spravnich organy zalozily sva
zjisténi ohledné mista spachani prestupku, jsou ve vzajemném rozporu. Policisté ve
svych vypovédich popisuji spachani prestupku jinak, tedy s presné opalného
pohledu (tidi¢ prijizdél po ul. Zabrdovické zprava) nez uvedli ptivodné v Grednim
zaznamu (fidi¢ prijizdél po ul. Zabrdovické zleva). Misto, ze kterého méli policisté
pozorovat kfizovatku ulic Zabrdovick4-Samalova, m4 ptitom zisadni vjznam pro
to, jak z prvni ¢i druhé pozice mohli vidét Gdajné prestupkové jednani, které mélo
spocivat v drzeni telefonu v levé ruce u levého ucha. Pokud mél fidi¢ projizdéjici
(podle tredniho zaznamu policie ze dne 12. 9. 2016 z pohledu policistt sedicich ve
vozidle na ul. Simalova pred kfizovatkou s ul. Zabrdovicka zleva) k¥iZovatkou ul.
Zabrdovicka-Samalova ve sméru od ul. Cejl drZet telefon levou rukou u levého
ucha, je nemozné, aby to policisté vidéli, protoze vozidlo i fidi¢ k nim byli natoceni
pravou stranou a museli by vidét pres cely interiér vozidla z pravé strany az na
levou stranu, kdy leva ruka fidice, ktera méla drzet telefon u levého ucha, byla
zakryta télem fidice a viditelnost navic zhorSuje, ze vozidlo ma zatmavena skla.
Spravni organy se stimto evidentnim rozporem mezi Ufednim zdznamem a
vypoveédi obou policistii nevyporadaly.

Podle ust. § 78 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis
skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru
sankce, popt. rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni
doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16),
o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a nahradu naklada fizeni (§ 79 odst. 1).

Spravni organy se nevyporadaly se zasadnimi rozpory v podkladech ohledné urceni
osoby fidice, ktery se mél inkriminovaného prestupkového jednani dopustit.

Svédkyné policistka B. osobu ridiée vibec neidentifikovala, hovofila obecné pouze
o fidi¢i. Vibec se nevyjadrila, ktera osoba byla fidicem vozidla tov. zn. ......
v rozhodné dobé dne 12. 9. 2016 v 10:32 hod. v Brné na ul. Zabrdovicka v misté
k¥izovatky s ul. Sdmalovou.
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20.

21.

22.

23.

24.

Zalobce namita nevérohodnost svédkyné K. B., protoZe byla pted svym vyslechem
dne 8. 2. 2017 na chodbé polohlasné informovana svym kolegou M. B. o déni pri
jeho vyslechu, ktery probéhl jako prvni. Vypovéd svédkyné K. B. tedy neni
vérohodna, protoze byla ovlivnéna informacemi od svého kolegy. Vyslech
svédkyné K. B. proto nelze hodnotit jako relevantni dikaz o viné z prestupku.
Zalobkyné nesouhlasi s odmitnutim této nimitky s tvrzenim spravniho organu, e
k nééemu takovému nedoslo, kdyz se to odehralo na chodbé pred kancelafi a
opravnén4 Gredni osoba Bc. H. S. nemohla vidét a slySet, co se déje venku pred
kancelati za zavienymi dvermi. Vypovédi obou policisti se rozchazeji i ohledné
popisu mobilniho telefonu, ktery méli vidét fidice drzet levou rukou u levého ucha,
coz znacné snizuje jejich vérohodnost.

Svédek policista M. B. nebyl schopen urcit, zda zalobce ve vozidle sedél jako fidi¢
nebo jako spolujezdec. Prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni se muze
dopustit pouze tidi¢, nikoliv spolujezdec. Provedenymi dikazy nebylo prokazano
naplnéni vSech znakd skutkové podstaty inkriminovaného prestupku, které musi
byt splnény kumulativné, kdyz chybi zdsadni znak, a to urleni totoznosti osoby
fidice. V takovém piipadé, kdy naplnéni skutkové podstaty prestupku nebylo bez
dtvodnych pochybnosti prokazano, kdyz dikazy zasadni okolnost naplnéni
skutkové podstaty prestupku (vykon ¢innosti fidide osobou zalobce) neprokazuiji,
byl spravni organ povinen postupovat podle zasady in dubio pro reo ve prospéch
obvinéného a fizeni o prestupku zastavit.

Naprosto absurdni je argumentace zalovaného v jeho rozhodnuti, ze zalobce mél
vSechny namitky uplatnit jiz pfi jednani s policisty v oznameni ptrestupku, tedy
jesté pred zahdjenim spravniho fizeni. Jako obvinény ma pravo svoje tvrzeni o
prubéhu udalosti uvést kdykoliv v prabéhu spravniho ftizeni (tj. poté, co je
zahijeno, nikoliv predtim), tedy ive fazi odvolani, a pokud navrhne dukazy na

4 4 4 /4 4 o v 4 i 4 v v \4 i v o i v
prokazani svého tvrzeni o prubéhu udalosti - misté, ¢asu a moznosti svédka vidét
/ . 4 v N 4 4 A2 4 4 M 4
Udajné prestupkové jednani, coz jsou zcela zasadni okolnosti pro rozhodnuti o
prestupku, je spravni organ povinen tyto dikazy proveést.

Rizeni o prestupku je rizenim trestnim ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (zakon ¢. 209/1992 Sb.), jak opakované judikoval Nejvyssi
spravni soud, a proto se v rizeni o spravnim deliktu neuplatni zasada koncentrace
v/ 4 4 4 v/ i v / oV v /4
fizeni ve smyslu ust. § 82 odst. 4 spravniho radu a obvinény muze uplatiovat novée
navrhy a dikazy i v odvolacim fizeni.

To vyplyva zrozsudku NSS ve véci sp. zn. 1As 96/2008 ze dne 22. 1. 2009:
»Ustanoveni § 82 odst. 4 spravaiho radu tedy na fizeni o prestupku nedopada;
4 v M v/ 4 M / 4 v/ 4 v/ i
uplatni se vSak typicky u fizeni zahajovanych na navrh, tedy fizeni o zadosti.
V nich je koncentrace fizeni plné na misté; je totiz v zajmu zadatele, aby shromazdil
4 4 4 v Ve v v / \4 Ve /v 4

a spravnimu organu predlozil vSechny potrebné doklady. Nemoznost prinaset nova
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25.

26.

27.

tvrzeni a navrhy dikazt v odvolani je tak jen disledkem zadatelovy nelinnosti a
nedostatecného poskytovani soucinnosti spravaimu organu I. stupné. U
obvinéného z prestupku vsak nelze hovofit o povinnosti poskytovat soudinnost.
Spravni organ rozhodujici v fizeni o prestupku je naopak povinen zjistit skutkovy
stav bez ohledu na to, jak se sam obvinény v rizeni stavi. To jisté znamena zabyvat
se jeho dikaznimi navrhy a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové navrhy
vznasi; zaroven to ale sebou nese povinnost spravniho organu neupinat se jen
k tvrzenim obvinéného, ktera nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni dikazni
e v/ v v M v / 4 4 4 4 4 v 7
aktivity v ptipadé, ze obvinény nema vlastni navrhy na dokazovani. V sankénim
v/ 4 / M Ve 4 v v M 4 v v 4 4
fizeni se ve své krystalicky disté podobé uplatnuje zasada vySetfovaci, ktera
4 4 4 /7 Ve i v v 4 v/ / **V_V 4 /
spravnimu organu veli Cinit vse potrebné k radnému zjisténi skutkového stavu, a to
bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti ucastnika
fizeni. V projednavané véci tedy mél spravni organ vyslechnout zasahujici policisty
z vlastniho popudu; pokud zalobce v odvolani zpochybnil okolnosti skutku, jenz
mu byl kladen za vinu, a pravdivost afednich zaznamu, upozornil tim jen na
’ / I v o . v ’ / / / / v «
neuplné dokazovani, jehoz si mél spravni organ byt sam védom®.

Jako obvinény z prestupku, coz je dle judikatury Evropského soudu pro lidska
/ s v/ ’ . . ’ ’ v/ . . 7
prava obvinéni trestni povahy bez ohledu na to, jak je v pravanim radu jednotlivych
Clenskych zemi pojmenovano, ma pravo navrhovat dikazy na svou obhajobu po
celou dobu trestniho fizeni, tedy jak v fizeni pred spravnim organem I stupné, tak

v odvolacim rizeni.

Pravo obvinéného dosahnout provedeni diikazi na svou obhajobu vyplyva z ¢l. 6
odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod, ktery stanovi
minimalni prava kazdého, kdo je obvinén z trestného ¢inu, a konkrétné v bodé 4
pravo: , Vyshjchat nebo ddt vysljchat svédky proti sobé a dosabnout predvolani a vyslech
svédkil ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé®. Toto pravo
zaruCuje nejen dosahnout vyslechu svédkd, ale 1 jinych dtikaznich prostfedkda.

K tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1As 96/2008-115, ktery
uzavrel: ,obvinény z prestupku miiZe uplatriovat nové skutecnosti a navrbovat nové
ditkazy i v odvolani a omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho 7ddu z roku 2004 na
Yizeni o prestupku nedopada. Tento pravni ndzor wvychazi z presvédcent, Ze ¥izeni o
prestupku md oproti obecné pojimanému spravnimu vizeni svd specifika. Prestupek
spadd do pojmu trestnich obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod. Osobé obvinéné z prestupku tedy naleZeji procesni priva
obdobnd tém, jakych pozivi obuvinény z trestného Cinu. Podle § 73 odst. 2 zdkona o
prestupcich md obvinény z prestupku pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se
mu kladou za vinu a o ditkazech o nich, uplatriovat skutecnosti a navrhovat ditkazy na
svou obhajobu, poddvat ndvrby a opravné prostredky. Tato prava naleZeji obvinénému
po celou dobu vizeni o prestupku. Zikon o prestupcich vyslovné neomezuje jejich
uplatriovani na wrcité stadium vizeni*.
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30.

31.

32.

33.

Jak uvedl NSS ve svém rozsudku z 20. 1. 2006, C. j. 4As 2/2005-62: ,,Je na spravnim
organu rozhodnout o tom, které ditkazy v ¥izeni o prestupku provede; tim vsak nesmi
omezit pravo osob, které Celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, vyslychat
nebo dat vysljchat svédky proti sobé a dosibnout predvolini vyslechu svédkii ve sviij
prospéch za stejnych podminek jako svédkii proti sobé [¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod]. Vypovéd svédka, jez obvinény z prestupku
navrhl k ditkazu na svou obbajobu, nelze predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji
jako ditkaz neprovést, jen s poukazem na jeji iicelovost pro pratelsky vztah obvinéného ke
svédkovi. Odmitnuti ndvrbu na provedeni ditkazu vyslechem takového svédka je
porusenim prava na spravedlivy proces. Tento postup, jenz vedl k faktickému vylouceni
ditkazii navrZenych ve prospéch obvinéného z prestupku a prijeti zivéru o skutkovém
stavu véci toliko na zdikladé jednotlivych ditkazi, je porusenim cl. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskyich prdv a zikladnich svobod.“

Z podstaty véci je ztejme, ze uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu o pravu
obvinéného navrhovat dikazy se tyka nejen dikazt vyslechem svédku, ale vsech
dtikaznich prostiedkd.

Pokud spravni organy neprovedly obvinénym navrhované dikazy, ani
z oduvodnéni spravnich rozhodnuti nejsou ziejmé myslenkové pochody, jakymi
byly spravni organy v ramci této uvahy vedeny, a pfesto spravni organy dospély
k zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku, porusily zakladni procesni prava
obvinéného, zejména zakladni procesni zasady zakotvené v zakoné ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad, srov. § 2 odst. 2 a 5), které jsou aplikovany
rovnéz v pripadé fizeni o spravnim deliktu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢.
j. 8As 17/2007-135). Jedna se zejména o zasadu presumpce neviny a z ni vyplyvajici
zasadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného (obdobné rozsudek NSS z 12. 3.
2009, ¢. j. 7As 9/2009-66). Stejné tak na zakladé aplikace zasady rovnosti zbrani
musi byt obvinénému ze spravniho deliktu umoznéno uplatnit dikazy
zpochybriujici zavéry ucinéné spravnim organem.

Uvedené rozsudky v plné mite plati pro fizeni o prestupku, ktery je dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava svym charakterem rovnéz fizenim o obvinéni
trestni povahy.

Neprovedeni dikazd navrzenych obvinénym, je dle konstantni judikatury

Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravatho soudu zavaznym
v 4 4 M v / o v 4 4 4 4

porusenim prava obvinéného a divodem pro zruseni spravaiho rozhodnuti.

Podle ust. § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich: , Ve vyrokové isti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan
vinnym, se kromé ndleZitost{ podle spravnibo 7idu uvede popis skutku s oznacenim
mista, Casu a zpisobu spichdini”.
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Vyrok je zakladem a nejdulezitéjsi casti rozhodnuti, jiz se urduji konkrétni prava
a povinnosti Ucastnika fizeni. Spravni organ ve vyroku formuluyje, jak rozhoduje ve
v . [ v v v/ 4 o Ve / M / v / Ve 7/
véci, ktera je predmétem ftizeni. Dulezité proto je, aby vyrok byl pfesny a urcity.
Oduavodnéni pak ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Ma
z ného byt zrejmé, jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ shromazdil, jak
hodnotil provedené dukazy, a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikazi a pti

pouziti pravnich predpist, na jejichz zakladé rozhodl, ridil.

Podle rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7As 7/2007-63, ktery se vyjadiuje
k otdzce nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu a neptezkoumatelnosti
rozhodnuti plati:

oL Vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencidalni, proto nepominutelnou soucdsti

spravnibo rozhodnuti, nebot’ vném sprivni organ formuluje svij zdvazny ndzor
v projedndvané véci. Musi proto byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné
patrno, jakého spravnibo deliktu se stéZovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zikona
mu byla stanovena spravni sankce"

Nazor vyjadreny v rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7As 7/2007-63 plati
v plné mire 1 na platné ust. § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.
(spravni rad), upravujici nalezitosti vyroku rozhodnuti.

Jednou z neopomenutelnych nalezitosti vyroku rozhodnuti je podle ust. § 93 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. i popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spachani.

Misto spachani prestupku, které je zasadni okolnosti a nutnou nalezitosti
rozhodnuti o prestupku podle ust. § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
nebylo spravné zjiSténo. Tento deficit skutkovych zjiSténi ohledné mista a dasu
pozorovani prestupkového jednani zpusobuje nespravné zjisténi Gdajného
prestupkového jednani, které ma spocivat v drzeni telefonu levou rukou u levého
ucha fidiem pti tizeni vozidla a zakladat odpovédnost za prestupek podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. c) zakona ¢.361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich v platném znéni.

Uvadéni nepravdivych skutecnosti, resp. takovych, které jsou v rozporu s obsahem
spravniho spisu, ma zasadni vliv na prezkoumatelnost napadeného spravniho
rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti je z tohoto divodu v rozporu sust. § 93 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. 1 ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebotf obsahuje
nepravdivé a zmate¢né daje. Tato vada je v souladu s nazorem NSS vyjadfenym
v rozsudku ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7As 7/2007-63 podstatnou vadou spravniho
rozhodnuti a ma zasadni vliv na prezkoumatelnost napadeného spravniho
rozhodnuti, nebof vyrok rozhodnuti musi byt formulovan tak, aby z ného bylo
zcela jednoznacné patrno, jakého spravniho deliktu se stézovatel dopustil a podle
jakého ustanoveni zakona mu byla stanovena spravni sankce.
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44.

V daném pripadé tento popis neodpovida skuteCnosti, co se tyce mista, Casu a
zpusobu spachani skutku. Tato vada vyroku rozhodnuti pak zpusobuje jeho

v Vo / o v 4 4 4 Ve
neprezkoumatelnost, coz je také divodem pro zruseni rozhodnuti v odvolacim ¢i
prezkumném fizeni nebo ve spravanim soudnictvi.

Rozhodnuti zalovaného je vécné nespravné, nespravedlivé a neobjektivni. Zalovany
neprovedl dikazy, které zalobce navrhl na prokazani své verze udalosti, a které by
vyvratily dikazy, na kterych spravni organy zalozily své rozhodnuti. Z rozhodnuti
v 4 Vev/ v M v / i / v
zalovaného C¢isi snaha za kazdou cenu uznat obvinéného vinnym z prestupku,
prihlizet jednostranné jen k dikazim policie a nezabyvat se dikazy, které davaji
e ’ LYV ’ / ’ /

jiny obraz skutkového stavu a prokazuji, ze je rozhodnuti spravaiho organu I
stupné vécné nespravné a v rozporu s ust. § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb., a proto navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2018 zru$i a véc vrati zalovanému k novému projednani a
rozhodnuti.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze je presvédcen, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu obsahoval vsechny nalezitosti zakotvené v ust. § 77
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a to mimo jiného i popis skutku s pfesnym
oznalenim mista a ¢asu jeho spachani.

Taktéz k Gdajnému rozporu v urceni osoby fidiCe se zalovany v rozhodnuti
vyjadtil, kdyz na str. 8 uvedl: ,JiZ z ozndmeni prestupku se poddva, Ze v osobé ¥idice
vozidla zn. ........ byl ztotoZnén obvinény. Sim obvinény navic ozndmeni prestupku
podepsal a pri vistnim jednani sdélil, Ze v inkriminovany den 7idil vyse uvedené vozidlo
a ndsledné to byl on, kdo byl policejni hlidkou na ulici Kopernikové zastaven. TotoZnost
Fidice predmétného vozidla tak byla spravnim orginem zjisténa najisto”. Zalobce se a%
komicky snazi prevracet skutecnosti, které se zcela jasné ze spravmniho spisu
podavaji. Vtomto konkrétnim ptipadé se snazil Zzalobce vztahnout nejistotu
nstrzm. B. ohledné osoby fidi¢e policejnitho vozidla, tedy zda byl jako fidi¢
policejniho vozidla velen pravé nstrim. B. & nstrzm. B., na svou osobu. Zalovany
k tomu jesté v rozhodnuti na str. 8 uvedl: , Tvrzeni obvinéného, Ze nstrzm. B. nebyl
schopen urcit, zda obvinény ve vozidle sedél jako 7idic nebo jako spolujezdec se absolutné
rozchazi s tim, co nstrzm. B. p¥i vyslechu vypovédél, kdy tento spravnimu organu sdélil,
Ze si nevzpomind, zda on jako clen policeini blidky dne 12. 9. 2017 p¥i prestupkovém
jedndni obvinéného byl velen jako 7idic¢ policejniho vozidla nebo jako spolujezdec*
Zalovany ma nadale za to, Ze se stouto konkrétni namitkou Zalobce ve svém
rozhodnuti pattiné vyporadal, a ze bylo nade v§i pochybnost prokazano, ze
fidicem vozidla zn. ............ byl dne 12. 9. 2016 v 10:32 hod., kdy doslo
k prestupkovému jednani, skute¢né byl zalobce.

Na str. 7 a 8 rozhodnuti se zalovany vyporadal i s namitkou Zzalobce, Ze byla
nstrzm. B. pied svym vyslechem u spravniho organu nstrzm. B. polohlasné na chodbé
informovana o priab&hu vyslechu, proc¢ez povazuje jeji vypovéd’ za nevérohodnou, kdyz se
zalovany vyjadfil: ,, Takova skutecnost je o to vic zarazejici, pokud obvinény je obeznamen
se spravmnim T7izenim na useku dopravy z pozice urednika Krajského uradu
Jihomoravského kraje a navic dle titulu JUDr. Ize usuzovat, Ze ma pravni vzdeélani,
pricemz u silnicni kontroly mél prohlasit, Ze je pravnik a vi, co ma délat. Od osoby takto
vybavené lze ocekavat, Ze jeji schopnost orientace ve spravnim rizeni bude prinejmensim
prumernad. Kdo jiny nez prave obvinény by na takovouto zasadni a krajné nestandardni
skutecnost mél reagovat primo pri ustnim jednani (tFeba i po odchodu svédki) dne
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8. 2. 2017. Obvinény naopak na primou vyzvu spravniho orvganu po vyslechu svédki
uvedl, ze kromé dodatecného dolozZeni prubéhu vykonu sluzby nic dalsiho nepozaduje
a nema namitky k obsahu protokolu. Pouze ukazal spravnimu organu telefon, ktery je jiné
barvy a jinych rozméri, nez ten, ktery svédkyné B. popsala. Pokud si obvinény vzpomene
teprve o vice jak mésic pozdéji (jeho pripis byl dorucen spravnimu organu dne 13. 3.
2017) na ,,polohlasné domlouvani policisti na chodbé“, pak skutecné nelze viibec
takovemu vyjadreni prisuzovat jakoukoliv relevanci je zjevne nepravdivé a difamujici.
Pravdiva skutecnost ma totiz na rozdil od verzi dodatecné vykonstruovanych tu vlastnost,
Ze existuje od pocdtku s jasné danymi a neménnymi parametry a bez ohledu na pamet
zasahujicich policistii ¢i kvalitu fotodokumentace, nebo okruh otdazek, na které byl
zasahujici policista dotazovan. Pravdu neni treba jakkoli ,, prikrasiovat . Pokud obvinény
wuziva urcitych ,,mezer* v dokazovani, nebo tyto mezery sam dodatecné vytvari (tvrzeni
o udajné domluve svedkii ...), pak se pouze snazZi umeélé zesilovat nebo vytvaret dojem
,pravdivosti“ néceho, co evidentne pravdivé neni. Odvolaci organ navic udajnou
domluvu zasahujicich policistii povazuje za krajné nepravdépodobnou prave pro obsah
Jjejich vypovedi. Jako prvni vypovidal nstrzm. M. B., ktery si nevzpomnel na barvu
telefonu, na to zda byl ridicem policejniho vozidla nebo spolujezdec. Naproti tomu
nstrzm. K. B. si presne vybavila, Ze sedéla na misté spolujezdce, a zZe telefon obvinéného
meél bilou barvu, a Ze jej obvinény Ccastecné zakryval rukou. Z obsahu vypovedi
zasahujicich policistii Ize naopak dovodit, Ze se jednd o popis zcela individualizované
percepce celé uddlosti u kazdého z nich. Jejich vypovédi tak nejsou vérohodné jen proto,
Ze jsou policisté, ale protoze obvineny jejich nevérohodnost v souladu se zdavery rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3As 9/20 13-35 nijak relevantné nezpochybnil (viz vyse).
Zpochybnuje-li obvinény provedené diikazy, pak je jeho povinnosti toto své tvrzeni
prokazat a dikazni bremeno se presouva na néj samotného *“.

Zalovany miize pouze poznamenat, 7¢ podobnou procesni strategii uplatiiuji predeviim
osoby spojené s ,,prumyslovym® zastupovanim obvinénych z piestupkil v doprave, které
provozuji ,,pojistovny proti pokutdm®. Jakkoliv ma obvinény pravo na volbu jakékoli
procesni strategie, povazuje zalovany za obtizné pfijatelné, ze tak Cini v roli ufednika
spravniho organu, ktery ptestupky tohoto typu v odvolacim fizeni projednava.

Zalovanému jsou, i pfes upozornéni zalobce, zasady, které ovladaji spravni fizeni, dobie
znamy. Z rozhodnuti zalovaného se nikde nepodava, ze by zalovany zalobci sdélil, ze mél
viechny své namitky uplatnit jiZz p¥i jednani s policisty v oznameni o piestupku. Zalovany
pouze upozornil na to, Ze pokud by se jednani zalobce uskutecnilo tak, jak se jej snazil
v ramci spravniho fizeni i v ramci odvolaciho fizeni nastinit, jist¢ by skuteCnost, Ze
policejni hlidku vidél na jiném misté, konkrétn€ na ulici Cejl u domu €. p. 88, a Ze vozidlo
vlastné nefidil, uvedl jiz pfi silni¢ni kontrole, kdy takové chovani povazuje zalovany za
logické, nebot’ kazdy primérny cloveék by se jisté pii obvinéni z prestupku, které¢ho se
nedopustil, branil. Zalovany ve svém rozhodnuti na str. 8 konkrétné uvedl: , Paklize by
obvinény vozidlo neridil, ¢i by mél jiné vyhrady k prestupkovemu jednan, jez mu policisté
kladli za vinu, nelze si predstavit, proc¢ by se touto skutecnosti nebranil jiz pri projednani
prestupku s policisty a spokojil by se toliko s podepsanim oznameni prestupku. “ Nejvyssi
spravni soud se v tomto sméru vyjadfil v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011-
47, dle kterého se jina verze piibéhu ,, prvné objevuje az v podaném odporu, ackoliv mohla
byt namitana drive, tedy jiz pri silnicni kontrole, a co vic - uplatnit tuto verzi pribéhu jiz v
tento okamzik, se jevi byt i naprosto prirozenou reakci cloveka, ktery bezpecné vi, Ze se
prestupku nedopustil“. Odvolaci orgén tak nemulze souhlasit s tvrzenim obvinéného o
tom, ze nebyl fidic¢em, nebot’ tato skute¢nost je namitdna az v odvolani a nikoliv toliko jiz
pii samotné silni¢ni kontrole, jak by se ptedpokladalo, kdyby tomu tak skute¢né bylo.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1As 83/2013-60 vyslovil myslenku,
ze je: ,,Je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval palety namitek proti prestupkovému
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rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového Fizeni.
Jinak se steézovatel zbytecné pripravi o posouzeni ndamitek v obou instancich spravniho
Fizeni. Navic se miize teprve ex post podand obrana o chybdach méreni jevit dle kontextu
veci i jako ucelova “.

Zalovany tedy pouze zdiiraznil, Ze jakkoliv ma obvinény pravo na ,tahani es z rukavu“
kdykoliv, pozdni prezentace zasadnich skutkovych okolnosti logicky mtze vést k zavéru o
jejich nevérohodnosti tak, jak vyplyvd z konstantni judikatury vysokych soudnich
instanci. Zalovany s ndzorem Zalobce o tom, Ze je povinen provést jim navrhnuté diikazy,
zasadné nesouhlasi. Upozoriiuje, ze spravni organ, ktery je pii zjisStovani skutkového
stavu vazan zasadou tzv. omezené materialni pravdy zakotvené v ust. § 3 spravniho fadu,
kdy plati, ze nevyplyva-li ze zdkona (tedy ze spravniho fadu nebo z jiné¢ho zédkona) néco
jiného, postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v tom rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl tkon spravniho organu tikonem
v souladu s pozadavky obsazenymi v ust. § 2 spravniho tadu, tedy se zasadou legality,
zasadou zneuziti pravomoci a spravni Uvahy, zdsadou proporcionality a ochrany dobré
viry, zasadou ochrany vefejného zajmu, zdsadou nestranného pfistupu a zasadou
legitimniho oc¢ekavani. Ani takto formulovana zasada materialni pravdy vSak nezbavuje
spravni orgdn povinnosti opatfovat si z ufedni povinnosti podklady pro rozhodnuti,
zjistovat vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zdjmu a v fizeni, v némz ma
byt z moci ufedni ulozena povinnost, zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Na druhou
stranu je tfeba vnimat, Ze zdsada omezené materidlni pravdy tak, jak je definovana
v ust. § 3 spravniho fadu je korigovana i zadsadou procesni ekonomie - fizeni by mélo byt
vedeno co nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji, tedy efektivné. Spravni
organ tak neni povinen provadét nadbytecné ditkazy, a to at’ jiz na ndvrh Ucastnika fizeni
nebo z vlastni Ufedni povinnosti.

Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, &. j.
6As 22/2013-27, ve kterém NejvySsi spravni soud nastinil, jak maji spravni orgény
postupovat v situacich, kdy jedinym dikazem o spachani piestupku jsou vypoveédi
policistt, ktefi mu byli pfitomni, pfiCemz obvinény z piestupku tyto vypoveédi
zpochybiiuje. PredevS§im musi spravni organ v takovychto piipadech policisty vzdy
vyslechnout jako svédky. Dale si musi polozit otazku, zda jsou svédectvi policistl
v daném ptipad¢ dikazem dostatecnym. NejvySSi spravni soud jiz v minulosti zaujal
nazor, ze v piipad¢ pfestupkii pozorovatelnych pouhym okem, napt. neddni znameni
o zméné smeéru jizdy ¢i drzeni hovorového zatfizeni béhem jizdy, takovy diikaz postacuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8As 100/2011-70 nebo
rozsudek ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 1As 64/2008-42). Dal$im krokem je porovnéni
vypoveédi policisti a obrany prezentované obvinénym s cilem ulinit zavér o jejich
vérohodnosti.

Zalovany nadale trvd na svém rozhodnuti neprovést Zalobcem navrhovany dikaz GPS
polohou policejniho vozidla, nebot’” vypovédi obou policisti jsou konzistentni, bez
zadnych podstatnych rozpori a nebylo ani z jejich strany vuci zalobci zjisténo zadné
jednani, vykazujici znaky Sikany (viz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6As 22/2013-
27 ¢irozsudek ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 1As 64/2008).

Zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &. j.
1As 96/2008 skutecn¢ sdéluje, Zze obvinény z piestupku mutize uplatiiovat nové skutecnosti
a navrhovat nové dikazy i v odvolani. Nicméné odvolaci organ neni povinen takové
dikazy provadét, paklize ze spisového materidlu je mozné seskladat pribéh celého
prestupkového jednani. Je tfeba upozornit, ze prestupek neni prokazovan v uplnosti
kazdym z provedenych dikazl, ale pravé jejich souhrnem, ktery je schopen vykreslit
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52.

53.

54.

55.

56.

podstatné rysy piibéhu a je zcela logické, ze kazdy z diikazli prokazuje zpravidla jeho
jinou &ast. Zalovany tak plné dostal povinnostem uvedenym ve vyse uvedeném rozsudku,
nebot” se dikaznimi navrhy Zalobce zabyval a rozhodl o nich. Soucasné je v tomto
rozsudku zakotvena povinnost vyslechnout zasahujici policisty, pokud obvinény
zpochybnil okolnosti skutku. Této své povinnosti spravni organ plné vyhovél a zalovany
k takovému postupu nema zadné vyhrady. Shrnuje, ze Zadnym zptisobem nebylo Zalobci
omezeno pravo na to, aby i béhem odvolaciho fizeni navrhoval dikazy na svou obhajobu.
K uvedenému Zalobce jesté odkazuje i na Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2012,
&.j. IV. US 2986/11, ve kterém Ustavni soud vyjadtil myslenku, Ze ,, Rovnost zbrani
v kontextu prava na spravedlivy proces znamend, Ze soud je povinen dbat na rovné
postaveni ucastnikit a rovnocenné moznosti k uplatneni jejich prav. Naplnéni principu
rovnosti zbrani vsak nelze v kontextu prava na spravedlivy proces chapat jako povinnost
obecnych soudii prisvedcit pravnimu nazoru stézovatelky, hodnotit ditkazy dle predstav
stezovatelky ci dospet k pravnim zaverim, které stéZovatelka povazuje za sprdavné*.
Paklize zalovany nehodnotil Zalobcem navrzené ditkazy podle jeho predstav, konkrétné ani
nepristoupil k jejich provedeni, neznamend to, Ze by jakkoli pochybil, nebot se k jejich
neprovedeni ve svém rozhodnuti patiicnym zpiisobem vyjadril.

Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze je jeho rozhodnuti vécné nespravné,
z piestupku za kazdou cenu. Zalovany nadale zastdva nazor, Zze byl v piipadé Zalobce
zjistén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a Ze si za timto ti€elem Zalovany
1 spravni organ opatfily potfebné dilkkazy, ze kterych bylo moZné ulinit zavér o viné
zalobce.

Naopak je to pravé Zalobce, ktery se za kazdou cenu snazi zbavit viny projednavanym
prestupkem, ac¢ skutkové okolnosti jinou verzi ptibéhu vitbec neptipoustéji a sdm neuvadi
zadné smysluplné argumenty, které by ji vyvracely. SpiSe se jedna o situaci, jiz popsal
Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ze dne 8. 3. 1962 ve véci llse Kochové,
kdy uzavtel, ze ,,... stiznost, jejimz cilem je toliko vyhnout se dasledkim odsuzujiciho
rozhodnuti v trestni véci a nikoliv se domahat Umluvou zaruceného préva, nezakladaji
pravo na piistup k Soudu®.

Zavérem zalovany shrnul, ze prakticky vSechny namitky, které zalobce vznesl, lze
vyvratit pouhou citaci rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu. Zalobce, resp.

jeho zmocnénec nicméné ve své zalobé vykazuje takovou miru neteCnosti k obsahu
obou napadenych rozhodnuti, ze citil potfebu konkrétni skutecnosti znovu osvétlit.

Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skutecnosti.

Dne 30. 3. 2017 vydal Magistrit mésta Brna pod & j. ODSC-14598/16-19
rozhodnuti, kdy uznal zalobce vinnym, ze dne 12. 9. 2016 v 10:32 hod. v Brné na
ul. Zabrdovické v misté¢ kfizovatky s ul. Sdmalovou ve sméru jizdy od ul. Cejl pii
fizeni motorového vozidla tov. zn. .......... drzel v levé ruce u levého ucha telefonni
ptistroj. Uvedenym jednanim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu, tedy pfi jizdé vozidlem jako fidi¢ drzel v ruce telefonni ptistroj, ¢imz se
dopustil z nedbalosti prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
silnicnim provozu, za coz se mu dle § 125¢ odst. 5 pism. g) tehoz zakona, v souladu
sust. § 11 a § 12 zakona o prestupcich uklada pokuta ve vysi 1.500 K¢, dale podle
ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhl. ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi
pausalni castka nakladd fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
povinnost uhradit naklady tizeni v ¢astce 1.000 K¢.
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59.

60.
61.
62.

63.

Pokud jde o uvedené rozhodnuti, bylo vydano na zakladé provedenych dikazu, a
to listinnych dakazd, spisu Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie
Brno, Obvodni oddéleni policie Brno-Zidenice, a to Oznimeni prestupku & j.
KRPB-214095/2/PR-2016-060213, Oznimeni ptestupku ztého? dne, atedniho
zaznamu z téhoz dne, sepsanych policisty M. B. a K. B., a dale pak skute¢nostmi
zjisténymi spravnim organem dne 8. 2. 2017, kdy bylo prestupkové jednani zalobce,
z néhoz byl podezrely, projednavano pred spravnim organem, k némuz se na
predvolani dostavil jak zalobce, tak také svédkové M. B. a K. B. U tohoto jednani
byl Zalobce seznamen v plném rozsahu se spisovym materialem, k véci se vyjadril, a
poté bylo provedeno dokazovani svédeckymi vypovédmi svédka - policisti M. B. a
K. B., kdyz zalobci bylo po jejich vyslechu umoznéno jmenovanym klast otazky.

Dne 14. 2. 2017 bylo zaslano ze strany zalobce spravnimu organu vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti, nasledné pak 30. 3. 2017 spravni organ I. stupné vydal
rozhodnuti, jehoz vyrok soud citoval.

S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil, podal proti nému odvolani, které na
vyzvu spravniho organu doplnil, a poté pak zalovany vydal rozhodnuti dne 24. 1.
2018 pod ¢. j. KUZL 54510/2017-3, kdy odvolani zalobce dle ust. § 90 odst. 5
spravniho radu zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu ze dne 30. 3. 2017
potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud v Brné na tomto misté uvadi, ze se ztotoznuje zcela s odivodnénim
rozhodnuti zalovaného, kdyz dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl spravnim
organem I stupné nalezité zjistén v souladu sust. § 3 spravniho fadu, tedy o
skutkovém stavu, o prestupkovém jednani zalobce, zadné pochybnosti nema a
souhlasi se skute¢nostmi uvadénymi zalovanym v jeho rozhodnuti i v pisemném
vyjadfeni k zalobeé.

Dale wuvadi, ze spravni organy spravné v uvedeném prestupkovem fizeni
postupovaly podle zakona ¢. 200/1990 Sb., nikoliv zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za prestupky a tizeni o nich, kdy tento zakon nabyl G¢innosti dne
1.7. 2017, kdyz ptrestupkového jednani se zalobce dopustil dne 12. 9. 2016,
rozhodnuti Zalovaného pak nabylo pravni moci dne 31. 1. 2018.

64. Jak vyplyva zvyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné, spravni organ

65.

postupoval podle ,starého“ prestupkového zakona ¢. 200/1990 Sb., a to spravné,
nebot dle ust. § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, se ode dne nabyti Glinnosti
tohoto zikona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se
posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi
jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Pro zalobce by nebylo pfiznivéjsi, pokud by véc byla posuzovana podle zikona
¢. 250/2016 Sb., nebot pokud jde o ulozenou sankci za prestupkové jednani zalobce
podle silnicnitho zakona, tato je upravena ve stejné vy$i za Ucéinnosti zakona
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67.

68.

69.

¢. 200/1990 Sb., ale i po nabyti G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., tedy vyse sankce
je naprosto shodna, a proto spravné spravni organ L. stupné postupoval podle

zakona ¢. 200/1990 Sb.

Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb. vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a
asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, popt.
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do zakazu
¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu

skody (§ 70 odst. 2) a 0 nahradé nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).

Krajsky soud v Brné uvadi, ze s zalobni namitkou zalobce, ze vyrok rozhodnuti

4 4 4 v M v M / 4 v
spravniho organu I. stupné neobsahuje skuteénosti uvedené v zakoné, se soud
neztotoznuje. Vsechny skutecnosti citované v ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., jsou
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedeny, takze tato namitka
divodna neni.

Soud ale nepoklada za davodné ani dalsi zalobni namitky zalobce, tedy zejména
namitku o radném nezjisténi skutkového stavu véci, kdyz namital, Ze nebylo najisto
postaveno, ze byl fidicem uvedeného vozidla v Case a misté udajného spachani
prestupku, a ze se prestupkového jednani nedopustil, a v misté, kde policisté stali,
kdyz toto misto poprvé uvadi vodvolani proti prvostupnovému rozhodnuti,
nemohli vidét zalobce, jak v levé ruce u levého ucha drzi mobilni telefon, pficemz
poukazuje na jejich rozpory, rozpory ve skutenostech, které uvadéli v Grednim
zaznamu, stim, co uvadéli pred spravnim organem, kdy byli vyslychani jako
svédkove.

Soud uvadi, ze nezpochybruje, ze fidicem vozidla, fidicem, ktery se dopustil
prestupkového jednani popsaného ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné v inkriminovany den a hodinu, byl zalobce, nebot prokazatelné zadna jina
osoba ve vozidle kromé rfidice - Zalobce, nesedéla, nic takového neuvadél ani
samotny zalobce (drzeni telefonu u levého ucha ridice) a z dfedniho zaznamu
1vypoveédi svédkt - policisti nevyplynulo, ze by budto zalobce po zastaveni
policisty tvrdil néco jiného, nebo ze by ve vozidle sedéla dalsi osoba. To, ze zalobce
se uvedeného prestupkoveho jednani dopustil, zcela jednoznaéné vyplyva
z provedenych dukazl. Soud uvadi, ze mezi Gfednim zaznamem z 12. 9. 2016
sepsanym a podepsanym policisty B. a B. a jejich vyslechem u projednani prestupku
pred spravnim organem L. stupné v zasadnich vécech zadné rozpory nejsou. Pokud
za rozpory poklada zalobce skute¢nost, ze policista B. si jiz nevzpominal, zda sedél
na misté tidice ¢ spolujezdce ve sluzebnim vozidle nebo si nevzpomnél na barvu
telefonniho pfistroje, ktery drzel zalobce v ruce, neni tato skutecnost takovou, z niz
by se dalo vyvozovat, ze policisté vypovidaji ,kazdy jinak“. Soud uvadi, ze je
pochopitelné, ze kdyz k prestupku doslo 12. 9. 2016 a policista B. byl vyslychan 8.
2. 2017, ze si jiz nemusel vzpomenout, zda v uvedeny den fidil sluzebni vozidlo on
nebo kolegyné, a zda tedy sedél na misté tidiée ¢ispolujezdce a jaké barvy byl
mobilni telefon, ktery zalobce drzel v levé ruce u levého ucha, nebot od spachaného
prestupku zalobcem uplynulo do doby vyslechu svédka 5 mésict. Uréité od data
spachani prestupku do dne vyslechu byl velen k fadé sluzeb, takze si zajisté jiz
nemusel vzpomenout, zda ve sluzebnim vozidle sedél ten den na misté fidice
¢i spolujezdce, nebo jaké barvy byl mobilni telefon, ktery drzel Zalobce. Toto vsak
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70.

nezpusobuje rozhodné nevérohodnost slySeného svédka B. a ani rozpory ve
vypovédich mezi nim a svédkyni B., nebotf v zasadnich skutecnostech vypovidali
naprosto shodné, z jejich vypovédi bylo zcela zfetelné, ze vidéli tuto skutecnost
(neuvadél, ze by vozidlo neridil) oba dva, vnimali ji vlastnimi smysly, kdyz toho
dne bylo jasné, slunné pocasi, vzdalenost policejniho vozidla od vozidla zalobce
byla asi 6m a skla vozidla zalobce nebyla zatmavena a do vozidla bylo vidét.

Soud nemél divod o vypovédi slysenych svédkt pochybovat, zvlasté kdyz jejich
tvrzeni neni v rozporu s urednim zaznamem, ktery sepsali a podepsali 12. 9. 2016,
tedy vden, kdy k prestupkovému jednani zalobce mélo dojit. Zalobce skutkovy
ptibéh u svého vyslechu, tedy u jednani spravniho organu, kdy pak byli vyslychani
2 , C . ‘. g A , L
i svédkové - policisté, popsal jinak, nez ho popsali svédkové - policisté. Tato
skutednost vsak v prestupkovych fizenich neni nijak zvlastni, nebot byva takrka
pravidlem, ze skutkovy déj popisuje jinak ten, kdo je obvinén z prestupkového
jednani a policisté, ktefi prestupkové jednani zjistili. Jednalo se tedy i vtomto
v/ v vV 4 M M 4 4 v v/ v
ptipadé o naprosto béznou a standardni situaci. Soud uvadi, ze v tomto ptipadé
uveril tvrzent slySenych svédka - policistt. Jednak slyseni svédkové neméli zadny
zajem na vysledku prestupkového fizeni, naopak to byl zalobce, ktery na vysledku
o * v v /7 b4 v / v/ v v v v
ve svuj prospéch mél zajem, nebot v opalném pripadé, tedy ze by byl usvédcen
z prestupkového jednani, védél, ze nasleduje sankce a tato skuteCnost je jesté
v - Vev/ v /. V17 4 4 4 M v M
ztejméjsi u zalobee, ktery je vzdélanim pravnik a ze spisu pak vyplynulo, Ze pracuje
na Krajském Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, oddéleni dopravneé-
spravnich agend, tedy oddéleni, které projednava odvolani ve vécech dopravnich
prestupkd. Soud toto uvadi proto, ze pokud by zalobce védél od pocatku, ze se
V. 4 . ’ 7 7 o . . .
prestupkového jednani, které mu bylo policisty kladeno za vinu, nedopustil, bylo
by zcela logické a naprosto normalni, ze by reagoval jiz pfi zastaveni policejni
hlidkou na ulici Kopernikové, tedy reagoval by tak, jak uvadél az pozdéji u
vyslechu a v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, tedy tak, ze policisté
nemohli pozorovat to, co popsali a v misté, kde toto popsali, tedy ze vidéli z levé
strany, ze drzi zalobce u levého ucha mobilni telefon. Nic takového vsak zalobce
neuvedl, a tuto skutecnost sdélil az o nékolik mésica pozdéji.

71. Je proto logické, a soud to vidi stejnym zpusobem, jako zalovany, ze tvrzeni

72.

73.

74.

zalobce je tcelové, neni vérohodné, a to pravé 1 pro skutecnost, ze zalobce jako

’ / ’ v ’ v v e vye
pracovnik odvolacitho organu v prestupkové agendé - v dopravé by zajisté sdélil
policistim hned na misté kontroly, skute¢nosti, o nichz vypovida ¢asteCné pti
Ustnim projednani prestupku 8.2. 2017, detailné je vsak popisuje az v doplnéni
odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti ze dne 28. 6. 2017, tedy az za vice jak
tti ¢tvrté roku od doby, kdy k prestupkovému jednani mélo dojit.

Soud zd@razriuje, ze nema nejmensi pochybnosti, Ze prestupkové jednani - drzeni
o v/ . ’ v Ve V7 ’ . R

mobilniho pfistroje u levého ucha zalobcem pfi fizeni vozidla bylo bezpecné

policisty zjisténo.

Soud poklada také za nevérohodné tvrzeni zalobce o tom, ze svédkyné B. pred

svym vyslechem u spravniho organu byla polohlasné svédkem B. poudena o déni pti
vyslechu pred vstupem do kancelate spravniho organu.

Tuto skutecnost soud poklada za nevérohodnou, nebot ji zalobce poprvé sdélil
Magistratu mésta Brna dne 13. 3. 2017, ptiCemz vyslech obou policisti - svédka
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probéhl u spravniho organu 8. 2. 2017, kdy tohoto vyslechu byl pfitomen, tedy
vyslechu obou svédkd, i samotny zalobce. O skutecnosti, ze by svédkyné B. byla
svédkem B. informovana v uvedeném smyslu, viibec nehovoril, nic nenamital a
namitku v tomto sméru podal az po vice nez jednom mésici.

75. Navic soud nevi, jak by se mohli svédkové tzv. ,domlouvat®, ¢i jakkoliv spolu
komunikovat ohledné toho, co probihad v mistnosti spravniho organu, kdyz
vypovéd svédka B., jehoz svédkyné B. nebyla pfitomna, dle protokolu zapocalo
v 8:15 hod., kdy svédek B. vstoupil do mistnosti, tuto opustil v 8:50 hod. a v tuto
dobu, v 8:50 hod., jak z protokolu vyplyva, do jednaci mistnosti vstoupila svédkyné
B.

76. Soud tedy uzavira, ze vypovédi svédku B. a B. jsou vypovédi konzistentni,
v / M M / o / V. 4 4 4 4 v
podporené listinnym dikazem - Ufednim zaznamem a Oznamenim prestupku,
naopak tvrzeni zalobce je tvrzenim Ucelovym proto, aby se vyhnul sankei za
prestupek, kdyz skutkovy déj li¢i jinak, nez slyseni svédkové. Svou verzi pribéhu
kratce podava u svého vyslechu, ale podrobné véc popisuje az v doplnéni odvolant,
v 4 vV / / M v v 4 / \4
coz neni bézné, dle nazoru soudu ani u clovéka prava neznalého, ne tak u zalobce,
ktery je pravnik a navic pracuje, resi v odvolacim tizent, prestupky v dopravé.

77. Pokud pak zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhoval, aby spravni organ provedl
dikaz o prubéhu vykonu sluzby svédka B. a svédkyné B. dne 12. 9. 2016 v dobé
od 10:00 hod. do 11:00 hod., spravni organ tento dukaz neprovedl, zdavodnil vsak
v rozhodnuti, pro¢ nebylo dle jeho nazoru potfeba takovyto dikaz provadeét.

78. Soud se se stanoviskem zalovaného ztotoznuje, nebot 1 dle nazoru soudu by bylo
provedeni tohoto dikazu nadbytecné a to proto, ze bylo zcela jednoznacné
prokazano, i1 bez tohoto dikazu, ze zalobce se prestupkového jednani, které je mu
kladeno za vinu, dopustil, a Ze se jedna o prestupkové jednani, které je mozno
pozorovat bézné lidskymi smysly, je tedy viditelné ,pouhym®“ okem a soud jiz
zdivodnil, pro¢ ma za to, ze slySeni svédkové prestupkové jednani zalobce
v inkriminovany den a hodinu sami vidéli a popsali. Soud tedy uzavira, ze zaloba
divodna neni, a proto dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
»S.1.8.%) ji zamitl.

79. Soud pouze dodava, ze 1 ohledné ulozené sankce bylo rozhodnuto v ramci zakona a
toto rozhodnuti bylo radné zdavodnéno.

80. Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
v . v / v 4 v/ 4 Ve 4 .
véci nemel Gspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany. Pokud jde o
\4 /4 v vV A /7 Ve *V/ /4 ’ M
zalovaného, tomu kromé bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



