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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.M.
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem
sidlem Jostova 4, Brno

proti

zalované: Vézetiska slutba Ceské republiky, Véznice Kutim
sidlem Blanenska 1191, Kufim

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2016, ¢&. VS 28/253/001/2014-
33/0OVT/351,
takto:
. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nékladd fizen.
II.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd ¥zeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Ivovi Nejezchlebovi se ptiznava odmeéna
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho rizeni
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1. Zalovani rozhodnutim ze dne 11. 6. 2014, &. VS 28/253/001/2014-33/OVT/351, uloZila
zalobci kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na dobu 3 dnt s vyjimkou doby
stanovené k plnéni urcenych ukolt programu zachazeni podminéné na zkusebni dobu 6
mésicu za to, ze se dne 27. 5. 2014 nachazel na pracovisti, kam nemél povoleny pristup,
¢imz porusil ustanoveni § 53 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, v rozhodném znéni (dale jen ,fad vykonu trestu odnéti
svobody*). Dale také za to, ze na prikaz prislusnika reagoval zalobce pomoci vulgarismu a
tykani slovy ,drz hubu, hiupe®, ¢imz porusil § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®).

2. Podanou stiznost specialni pedagog Véznice Kutim rozhodnutim ze dne 19. 6. 2014 zamitl.
Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2016, .
29 A 50/2014-60 (dale také ,puvodni zrusujici rozsudek®), ve kterém byl vysloven zavér,
ze skutkovy stav nebyl dukladné zjistén. Po doplnéni dokazovani zalovana vydala
napadené rozhodnuti.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

3.V zalobé ze dne 18. 12. 2016 zalobce uvedl, ze se zalovana nefidila pivodnim zrusujicim
4 4 v / v 4 /
rozsudkem soudu a neprovedla dokazovani v potrebném rozsahu. Pres pisemnou vyzvu
zalobce neinformovala o stavu fizeni, neumoznila mu pfistup do spisu véetné navrht na
doplnéni dokazovani. Prostrednictvim Mgr. R. A. zalovana odmitla zalobci poskytnout
pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

4. Vzhledem k vySe uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II. Vyjadteni zalované

5. Zalovana uvedla, ze zalobci bylo nékolikrat vysvétleno, ze puvodnim zrusujicim
rozsudkem nedoslo ke zruseni kazenského trestu udéleného dne 11. 6. 2014, ale pouze
puvodniho rozhodnuti zalovane.

6.  Tvrzeni zalobce se nezakladaji na pravdeé, jelikoz dne 3. 11. 2016 byl obeznamen s tim, ze
je zahajeno rfizeni o stiznosti proti ulozenému kazenskému trestu. V ramci fizeni byl
proveden vyslech svédka pana J. V., ktery byl v inkriminovany den pfitomen rozhovoru
mezi zalobcem a prislusnikem K. B. Zaroven byly dolozeny pracovni vykazy zalobce za
obdobi leden az kvéten 2014 a zapisy z porad na pracovisti B 14, kterych se zalobce
(castnil a kde se hovotilo o zikazu navstév na jiném pracovisti haly. Dale bylo dolozeno 1
rozhodnuti o pfefazeni Zalobce, které obsahuje i pouceni o povinnostech. Zalobce zarover
nepozadal pisemné o nahlédnuti do spisu. Svédek, jehoz vyslech zalobce navrhoval, byl
z Kufimi propustén jiz v roce 2013, tudiz nemohl byt incidentu pfitomen.

7. Z vyse uvedenych podkladt vyplyva, ze zalobce se dopustil predmétného jednani zavinéné.
Ulozeny kazensky trest nepovazovala za nepriméteny, jelikoz pfispiva k pozitivni
. v . . / / v / v
motivaci zalobce a nejednalo se jeho o prvni kazensky prestupek za dobu pobytu ve
vykonu trestu odnéti svobody.

8. Zavérem uvedla, Ze se zalobce po ulozZeni predmétného kazeriského trestu dopustil ve
zkusebni dobé dalsiho kazenského prestupku, tudiz mu trest bude preménén na trest
nepodminény. Vzhledem k vyse uvedenému navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.
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IV. Dalst podant Zalobce

V podani ze dne 27. 6. 2017, které bylo do datové schranky soudu dorudeno dne 29. 6. 2017
uvedl, Ze 1 pres doplnéni dokazovani ma za to, ze poruseni vytykané zalobci nebylo
jednoznacéné prokazano. Svédek J. V. uvedl, Ze nebyl pfitomen verbalnimu atoku zalobce
na ptislusnika K. B. Z této vypoveédi tudiz jednoznacné nevyplyva, ze by zalobcovo
chovani bylo v prikrém rozporu s § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Opétovné upozornil na to, ze se domnival, Ze se mize pohybovat na jiné pracovisté haly,
P 1% pony jime p y
jelikoz tak cinil jiz v minulosti a nebyl upozornén na to, ze by se dopustil jakéhokoliv
poruseni. Tohoto porusent se zalobce dopustil toliko nevédome.

V podani ze dne 6. 7. 201, které bylo do datové schranky soudu doruceno dne 10. 7. 2017,
v v v 4 Ve o 4 /4 4 v 4 v v
zalobce uvedl, ze zalovana vytvorila dikazy nové. Dokazovani mél provadét zameéstnanec
s kazenskou pravomoci, vtomto pripadé vychovatel. Tim, ze dokazovani doplnoval

v o4 4 v / v/ 4 v v /7 V7 4 M i v
zameéstnanec majici dohled nad kazenskym fizenim, doslo k zmareni ftizeni, jelikoz bylo
slouceno nalézaci a prezkumné tizeni. Rozhodnuti je proto zmateéné. Dale uved], ze Ctyfi
osoby, které mu oznamily dne 3. 11. 2016 zahajeni fizeni, se nemohly ten den potkat.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti zalované, jakoz 1 jeji
predchazejici rozhodnuti vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba
neni divodna.

Nejprve je treba pripomenout, ze ve véci zalobce jiz bylo vydano rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 29 A 50/2014-60, ve kterém soud vyslovil zavazny
pravni nazor, ¢imz spravni organy zavazal k tomu, aby doplnily dokazovani vyslechem
svedku, ktefi byli dle zalobce pfitomni predmétnému incidentu a zaroven, aby se zamérily
na to, kdy a jakym zptusobem byl zalobce poucen o pravidlech pohybu v ramci pracovisté.

Pro Uplnost je treba zminit, ze zalobce se ke dni tohoto rozhodnuti jiz nenachazel ve
vykonu trestu ve Véznici Kurim a dle zjisténi soudu si zménil prijmeni (dfive H., nyni
M.). Zaroven bylo zjisténo, ze ma na uzemi Ceské republiky ukoncen trvaly pobyt,
M / v VVe \4 4 4 v/ 4 . /4 \4 v v v/ .
nicméné soud overil, ze datova schranka ztizena na jméno zalobce skuteéné patfi jemu.
Zalobce na pripisy soudu zasilané do datové schranky reagoval, soucasnou adresu svého
pobytu soudu nesdélil s tim, ze v soucasné dobé adresu pobytu v Ceské republice nema.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti uplatnil nimitky obsaZené v nékolika podanich
(jednalo se o tfi podani - dvé uéinéna zalobcem, jedno jeho zastupcem), z nichz dvé byla
udinéna az po zékonné Ihtté pro doplnéni Zalobnich bodd. Zalobce byl s
napadenym rozhodnutim seznamen dne 16. 12. 2016, coz vyplyva z podpisu uvedeného na
pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Zalobu doruéil soudu dne 20. 12. 2016, tedy na
pocatku dvoumésicni zakonné lhiity pro jeji podani, priCemz pouze v této lhité lze podle
§ 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho uplattiovat nové zalobni body. Soudasné se zalobou
pozadal Zalobce o ustanoveni obhajce a o osvobozeni od soudnich poplatkd, coz v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 9 soudniho fadu spravniho zplsobuje to, ze do pravni moci
rozhodnuti soudu o téchto navrzich nebézi lhita pro podani zaloby. Krajsky soud o
navrzich zalobce rozhodl usnesenim ze dne 22. 3. 2017, ¢&j. 29 A 264/2016-19, které nabylo
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pravni moci dne 29. 3. 2017. Zalobce (ptip. jeho zastupce) doruéili soudu kromé Zaloby
dalsi relevantni vécna podani dne 29. 6. 2017 a dne 10. 7. 2017. Z vyse uvedeného je ovsem
ztejmeé, ze tato podani byla u¢inéna po zakonné lhuté pro uplatnéni zalobnich bodu. Soud
se tedy zaméril na to, zda tato podani obsahuji konkretizaci jiz uplatnénych zalobnich
bodt, nebo se jedna o uplatnéni zalobnich boda zcela novych.

16. Ve vcas uplatnéné zalobé zalobce uvedl, ze dokazovani nebylo provedeno v potrebném
rozsahu, nebyl informovan o stavu fizeni, nebylo mu umoznéno nahlizet do spisu a
nebylo mu poskytnuto pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

17. V podani ze dne 27. 6. 2017 uvedl zalobce argumentaci, ktera souvisi s jiz uplatnénym

zalobnim bodem ohledné nedostate¢ného dokazovani. V podani ze dne 6. 7. 2017 naopak

v 4 4 4 M VV /7 / 4 M 4 4 IV 4

zalobce uvadi namitky smeérujici do procesni roviny dokazovani, jejiz nedostatky maji

zpusobovat zmatecnost rozhodnuti a rozporoval 1 zahajeni tizeni. Tyto zalobni namitky

M M v v v v 4 IV . v/ 4 /4 4

argumenty soud posoudil jako opozdéné uplatnéné, tudiz je nevyporadaval. Pouze uvadi,

ze v prubéhu fizeni neshledal zadné takové vady, ke kterym by mél prihlédnout z Gfedni
povinnosti.

18. Jelikoz kazenské prestupky patti mezi tzv. ,jiné spravni delikty®, které jsou soucasti
spravniho trestani, soud se s prihlédnutim k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
zabyval z Ufedni povinnosti tim, zda v mezidobi od spachani kazenského prestupku
nebyla pfijata nova pravni Uprava, jez by byla pro zalobce pfiznivéjsi (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢&j. 5 As 104/2013-46).
Pro zalobce by se jednalo o ptiznivéjsi pravai GUpravu zejména v téch pripadech, kdy by
pozdéjsi pravni uprava nové neobsahovala skutkovou podstatu, ktera by postihovala
jednani, kterého se zalobce dopustil, ptipadné pokud by stanovila ptiznivéjsi podminky z
hlediska viny nebo ukladani trestu. Dospél pfitom k zavéru, ze se relevantni pravni Gprava
nezménila. Zména § 53 odst. 1 fadu vykonu trestu odnéti svobody byla zejména
diusledkem nové diferenciace véznic (novela ¢ 58/2017 Sb.), pricemz ptridané slovo
»zpravidla® v tomto pripadé nelze za priznivéjsi pravni upravu povazovat.

19. Podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se na fizeni podle tohoto zakona
nevztahuje spravni rad. Zaroven je ovSem nutno upozornit na Upravu § 177 odst. 1
spravniho radu, ktera stanovi, ze zakladni zasady ¢innosti organt vefejné moci se pouziji i
v pripadé, kdy zvlastni zakon uziti spravniho fadu vylucuje. Odpovédnost za kazenske
prestupky upravuje § 46 a nasl. zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Ustanoveni § 46
stanovi skutkovou podstatu kazenského prestupku, kterym je zavinéné poruseni zikonem
stanovené nebo na jeho zakladé uloZené povinnosti, porddku nebo kazné béhem vykonu trestu.
Ustanoveni § 47 téhoz zakona tika, ze kdzerisky trest [ze uloZit, jen jsou-li naleZité objasnény
okolnosti kdzeriského prestupku a prokdzana vina odsouzeného.

20. Dle § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody mezi zikladni povinnosti
odsouzeného patfi mimo jiné dodrZovini zdsad slusného jednani s osobami, s nimiz prichdzi
do styku. Dle § 53 odst. 1 fadu vykonu trestu odnéti svobody plati, Ze v prostordch véznice
se odsouzeni pohybuji organizované pod dobledem zaméstnance Vézeriské sluzby.

21.  Po ptvodnim zruSujicim rozsudku byly podklady pro rozhodnuti ve vztahu k poruseni §
28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody doplnény o podani vysvétleni pana J.
V. ze dne 7. 11. 2016, ktery uvedl, Ze zalobce predmétného dne nerespektoval natizené
ustrojeni, pfic¢emz byl varovan strazmistrem K. B. Poté, co strazmistr K. B. ptistihl
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zalobce na denni mistnosti B14b, kam nemél pristup, tak na zalobce napsal navrh na
kazensky trest. Udajného verbalniho utoku nebyl svédek pritomen, proto se k této
zalezitosti nemohl jakkoliv vyjadfit.

22.  Z doplnéného dokazovani nyni najisto vyplynulo, ze uvedenému incidentu, ktery mél
spocivat v tom, ze zalobce dne 27. 5. 2014 v Case mezi 11:30 do 12:00 na prislusnika reagoval
pomoct vulgarismu a tykani (,DrZ hubu, briupe*), nebyla ptitomna zadna dalst osoba.

23.  Za této situace spravni organ po doplnéni dokazovani v intencich predchoziho zrusujiciho
rozsudku disponoval ve vztahu k tomuto skutku v zasadé dvéma dikazy, které jsou vsak
protichudné, a to vypovédi strazmistra K. B. a vypovédi zalobce. Soud si je védom, ze
vzhledem k tomuto stavu véci je jednoznacné objasnéni okolnosti kazenského prestupku
obtizné. Jiz v predchozim zrusujicim rozsudku odkazal soud na pfipad feSeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 1 As 97/2011-52, ktery vyslovil zavér, ze
spravni orgdny maji v ¥izeni o prestupcich povinnost postupovat tak, aby zjistily stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Pritom plati, Ze ditkaz svédectvim policistii ma sice obecné
vysokou vypovidaci hodnotu, jeho existence vsak neznamend, Ze by spravni organy mély zcela
rezignovat na shromazdovini jakychkoliv dalsich ditkazi, jejichZ provedeni se s obledem na
konkrétni okolnosti dané véci jevi byt vhodné a které si mohou pri vynaloZeni priméreného
vsili obstarat. V predmétné véci je vsak zcela ztejmé, ze zadné dalsi dikazy nejsou
k dispozici.

24.  Vzhledem k tomu je nutno vyhodnotit dikazy existujici a pfihléednout k dal$im zjisténym
skuteénostem. Je treba poukazat i na specifickou povahu fizeni a rozhodnuti o kazenském
deliktu, kterou reflektuje naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn.
1. US 1785/08, jeliko v kdzeriském #izeni vystupuje vyznamnéji poZadavek na flexibilitu
rozhodovini a snaba udrZovat poridek a bezpecnost ve véznicich v realném Case.

25.  Je nesporné, ze nedilnou soucasti vykonu ulozeného trestu je rovnéz nutnost podridit své
4 4 v/ v / v/ / Ve v M 4 4

chovani prislusnému pfisnému rezimu. Tuto skute¢nost reflektuje ustanoveni § 28 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, které stanovi mnozstvi ruaznych povinnosti
odsouzenych, jez zastfesuje kardinalni obecna povinnost dodrZovat stanoveny porddek a
kdzeri. Z tohoto pohledu je nutno trvat na tom, aby odsouzeni dodrzovali veskeré
predpisy a pokyny souvisejici s vykonem jejich trestu, a to véetné dodrzovani zasad
slusného chovani ve vztahu k dozorcam.

26. Na druhou stranu je tfeba priznat, ze v pripadé, kdy k poruseni kazné odsouzenych dojde
/ v 4 4 /v . / o S v 4 Vv v 4
vyhradné verbalni formou za Gclasti pouze dvou akteéru, jejichz tvrzeni o predmétném
incidentu jsou ve vzajemném rozporu, je treba obé verze velmi pellivé zvazovat a
hodnotit. Zalobce vtomto kontextu predevsim namita, ze doplnény vyslech svédka
Ve M 4 /v / 4 Ve V **V_V /4 . b v
neprinesl nic nového, tudiz skutkovy stav nebyl nalezité zjistén. V této souvislosti je treba
zddraznit, ze zavér soudu formulovany v pfedchozim zrusujicim rozsudku byl vysloven
za stavu, kdy bylo vysoce pravdépodobné, ze u incidentu byly ptfitomny dalsi osoby, a to
M / v/ v v . /. 4 ’ v Vo 4
mistr vyroby pan J. V. a dalsi vézen. Jejich vyslech zalovana neprovedla, a¢ nebylo zrejme,
ze by tomu branila néjaka prekazka. Nyni je vsak jisté, Ze dalsi osoba pfitomna nebyla a
zadné dalsi dikazy nejsou k dispozici.
27. I po doplnéni dokazovani jsou kli¢ové podklady ve vzijemném rozporu, pfi¢emz zalobce

incident popisuje Caste¢né odlisné nez nstrm. K. B. Zalovana v napadeném rozhodnuti
v ’ v o1 v o Voo v 7« . ’ v
uvedla, ze ,vypovédi zaméstnanct povazuje za vérohodné®. Soud je toho nazoru, ze tento
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zavér zalované byl s ohledem na dalsi podpurné podklady na misté. Zalovana totiz rovnéz
4 \4 4 4 / 4 v 4 v v / /v
poukazala na sluzebni zaznam sepsany dne 30. 5. 2014 vedoucim oddéleni vézenske straze
mjr. B. C., ze kterého je ztejmé, ze se zalobce nevhodného chovani dopustil i viéi nému.
Jak soud zjistil z uvedeného sluzebniho zaznamu, ktery je soudasti spravniho spisu, tehoz
dne, kdy doslo k incidentu, mjr. B. C. pozadoval po zalobci vysvétleni, ten mu nejprve
sdélil, ze nstrm. B. neurazel, potom se opravil, ze se mu omluvil. Po upozornéni, ze jeho
nevhodné chovani bude pfedmétem kazenského ftizeni, odpovédél zalobce ,béz do
prdele“. Tomuto jednani byl pfitomen zaroven i nstrm. K. B., o Cemz sepsal dne 29. 5.
2014 sluzebni zaznam, ve kterém udalost popisuje shodné. Z uvedeného je ztejmé, ze
zalobce uzil vudi prislusnikovi § Vézenskeé sluzby vulgarismy i v tomto pripadé, ktery
v 4 v v v/ 4 M 4 /7 v
vSak neni predmétem rizeni. Pouze dokresluje chovani zalobce.

Zaroven neni bez vyznamu, ze v ramci svého vyjadreni v kazenském fizeni i sam zalobce
uvedl, Ze je zvykly na hostilni chovini svého okoli a proto je a priori konfrontacné ve stiebu,
4 vV v /v . . \ N . V/Ve \4 Vv /
zaroven uvedl, se st¥dZmistru B. omluvil, ac incidentu pri¢inu nezavdal a ze se béhem svého

rekvalifikacniho kurzu schazel s psychologem apod.

Soud konstatuje, ze po prihlédnuti k vyse uvedenym podkladum, které se tykaji chovani

v v 4 4 v v Ve v _Vv/ i 4

zalobce, zalovana opravnéné ptiznala vétsi relevanci tvrzeni nstrm. K. B. Ve vztahu k
v ’ . . v 4 v / M 4 4 vV Vv M 4

poruseni povinnosti dodrzovat zasady slusného jednani se soud ztotozruje s hodnocenim

dtkazq, jak je provedla zalovana.

Ve vztahu k poruseni § 53 odst. 1 radu vykonu trestu odnéti svobody, které spocivalo v
tom, ze Zalobce se dne 27. 5. 2014 v ¢ase mezi 11:30 do 12:00 pohyboval na pracovisti, kde
nemél pristup, byly podklady pro rozhodnuti doplnény v dostatecném (divodné
pochybnosti vyluCujicim) mnozstvi, jelikoz spisovy material nad ramec dfive obsazenych
listin obsahuje i protokoly z vyrobnich porad a sumarizované pracovni vykazy za obdobi
leden az kvéten 2014, ze kterych je zfejmeé, ze zalobce byl v prubéhu vétsiny porad
pritomen na pracovisti. Na téchto poradach byl pravidelné opakovan zakaz navstév mezi
halami ,b“ a ,c“. Tyto skuteCnosti ostatné potvrzuje i podané vysvétleni svédka J. V. Ve
spise je rovnéz obsazeno rozhodnuti feditele véznice ze dne 9. 5. 2014, kterym schvaluje
navrh na prerazeni zalobce na jiné pracovisté. Soucasti tohoto rozhodnuti je 1 pouceni o
pravech a povinnostech odsouzeného (mimo jiné dodrzovani pokyna tykajicich se
pohybu ve vymezeném prostoru na pracovisti).

S ohledem na vySe rekapitulované prokazané skutecnosti ma soud namitku zalobce, ze u
/4 . 4 4 . . . v 4 Ve v /v M . v 4
uvedeného jednani absentuje jeho zavinéni, za Cisté Ucelovou. Absenci zavinéni nelze

. v .. 4 4 / \4 ’ M / 4 Vv 4 A
odvozovat ani z Cetnosti jednani, o které se zalobce v ramci svych vyjadfeni zminoval. Dle
uvedenych skute¢nosti forma zavinéni odpovida nedbalosti védomé, jelikoz zalobce si
s ohledem na podklady obsazené ve spise musel byt existence zakazu védom (mnohokrat

4 4 . / 4 Ve vV / o o 4 v M

opakovano v ramci vyrobnich porad) a bez primérenych dtvodu spoléhal na to, Ze se jeho

v 4 4 /7 Vv \4 v 4 . . . v 4 4 /
poruseni nedopusti. Tvrzeni zalobce, ze prechazel mezi halami pravidelné, neni mozné

\4 Ve Vv /. o ’ 4 M v o vV /4 ’
povazovat za priméreny duvod pro nerespektovani pravidelné zdaraznovaného zakazu.
Nedbalostni forma zavinéni je pro kazensky prestupek dle zadkona o vykonu trestu odnéti
svobody dostacujici.

Zalobce dale uvedl, Ze mu nebyl umoznén pristup ke spisu a nebyl informovan o stavu
fizeni. Vzhledem k tomu, ze tyto namitky nijak nekonkretizoval, soud nemohl zamétit
svij prezkum na konkrétni postupy zalované. Ze spisu prima facie tyto zalobcem
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vytykané vady nijak nevyplyvaji, rovnéz neni zfetelné, co ma byt pisemnou zadost,
kterou vramci zaloby zalobce nekonkrétné zminuje. Zaroven z obsahu napadeného
rozhodnuti naopak vyplyva, ze mél prilezitost navrhnout provedeni dukazu vyslechem
svédka pana F. J., ktery nebyl vyslechnut, jelikoz se v dobé incidentu jiz nenachazel ve
vykonu trestu a nemohl byt verbalnimu Gtoku pfitomen.

S ohledem na obecnou formulaci vyse uvedenych zalobnich namitek, jejichz relevance se
na zakladé spisového materidlu nepodarila nijak ovéftit, povazoval soud za nadbyteéné
provadét dokazovani dokumenty, které dolozila vramci svého vyjadreni k témto
namitkam zalovana.

Ohledné odeptreni predani pisemného vyhotoveni rozhodnuti soud odkazuje na dpravu §
76 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktera rika, ze pisemné vybotoveni
rozhodnuti je treba osobé dorucit pouze v pripadé, Ze je proti nému pripustnd stiznost.
V posuzovaném pripadé, kdy doslo k vydani nového rozhodnuti o stiznosti, jiz nebyla
dalst stiznost pfipustna. Ve smyslu § 76 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
sta¢ilo oznamit rozhodnuti vyhlasenim v pfitomnosti toho, koho se tyka. Vzhledem
k podpisu zalobce na pisemném vyhotoveni rozhodnuti obsazeném ve spisovém materialu
ma soud tuto podminku za splnénou.

VL. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci uspésny. Zalované nevznikly zadné naklady presahujict jeji béznou
administrativni ¢innost.

Jelikoz soud ustanovil usnesenim ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 29 A 264/2016-19, zastupcem
zalobce advokata Mgr. Bc. Ivo Nejezchleba, tak v takovem pripadé v souladu s § 35 odst. 8
soudnitho radu spravniho plati jeho odménu véetné hotovych vydaja stat. Odména
zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 soudniho
fadu spravniho a podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
V daném ptipadé ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména za dva Gkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a pfevzeti zastoupent,
replika zalobce), a to ve vysi uréené dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tedy 2 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju je podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu uréena pausalni Castkou za jeden Gkon pravni sluzby, tedy 2 x 300 K¢.
Celkem odména a nahrada hotovych vydaja ¢ini 6 800 K¢&. Protoze je ustanoveny zastupce
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se jeho odmeéna ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho
radu spravniho o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle datiovych predpist. Celkova vyse
odmény proto ¢ini 8 228 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



