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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyneé: H.T.M.N,,
zastoupené advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.1.2017 &.j. MV-158498-4/S0-2016

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 20.1.2017
¢j. MV-158498-4/SO-2016 a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24.6.2016
¢.j. OAM-16884-19/TP-2015 se zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 11.228,- K¢&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odtvodnéni:
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. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 24. 6. 2016 ¢.j. OAM-16884-19/TP-2015 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz bylo dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastaveno
fizeni ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze dne 24. 9. 2015 podala
zalobkyné spravnimu organu I. stupné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na
tizem{ Ceské republiky (dale té2 jen ,predmétna zadost®) dle § 68 zakona &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd natzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Z materialt cizinecké evidence a
z predlozenych dokladG spravni organ I. stupné zjistil, ze zalobkyné je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie na zakladé § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd, nebot je matkou nezletilého H. H. N., narozeného 15. 3. 2009, statniho obcdana
Ceské republiky. Dle spravniho orginu L stupné se tudiZ na Zalobkyni nevztahuje hlava IV
zakona o pobytu cizinct, podle niz byla pfedmétna zadost podana, a predmétnou zadost
bylo tudiz nutno povazovat za zjevné pravné neptipustné podani. Spravni organ I. stupné
proto usnesenim ze dne 24. 6. 2016 ¢.j. OAM-16884-19/TP-2015 rizeni o predmétné zadosti
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 7. 7. 2016 véasné blanketni
odvolani, v ném? uvedla, Ze jej odtivodni ve lh&té 15 dnt. Zalobkyné byla nasledné
spravnim organem I. stupné vyzvana k odstranéni vad odvolani vyzvou ¢.j. OAM-16884-
21/TP-2015, ktera byla zastupci zalobkyné dorucena dne 21. 11. 2016.

Zalovani nasledné v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkizala na § 89 odst. 2
spravniho radu a konstatovala, ze ackoliv spravni organ I stupné zalobkyni vyzval
k doplnéni odvolani a stanovil ji k tomu lhiatu 3 dnd, zalobkyné podané odvolani ve
stanovené lhuté (a ani do dne vydani napadeného rozhodnuti) nedoplnila. Jelikoz
v (blanketnim) odvolani neuvedla konkrétni namitky, postupovala zalovana dle § 82 odst.
2 spravniho radu a prezkoumala spravnost prvostupniového rozhodnuti z hlediska souladu
tohoto rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy. Pritom se
ztotoznila se zavérem spravniho organu L. stupné, ktery vyhodnotil predmétnou zadost o
povoleni k trvalému pobytu podanou dle § 68 zakona o pobytu cizinct jako zjevné pravné
neptpustnou ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné podala #adost, u niZ bylo
po seznameni se s jejim obsahem na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze v disledku pfislusné
pravni Gpravy vyhovét. Podle § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizincd plati, Ze ustanoveni
této hlavy (tj. hlavy IV.) se nevztahuje na ob¢ana Evropské unie a s vyjimkou § 83 az 85 na
jeho rodinného pfislusnika. Z uvedeného divodu se ustanoveni § 68 zakona o pobytu
cizincl, které do hlavy IV spada a podle néhoz byla predmétna zadost podana, na
zalobkyni nevztahuje.

Zalobkyné v predmétné Zidosti uvedla, Ze je matkou nezletilého H. H. N., statniho
prislu$nika Ceské republiky, z ¢ehoZ bylo zfejmé, e § 68 zikona o pobytu cizincd nelze
na jeji ptipad aplikovat, nebof méi na tzemi Ceské republiky postaveni rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie. Predmétna zadost je proto neprojednatelna, a tudiz
zjevné pravné nepiipustni. Dokud bude mit syn Zalobkyné postaveni obana Ceské
republiky, bude mit zalobkyné vzdy postaveni rodinného pfislusnika oblana Evropské
unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. V disledku ziskani
oblanstvi Ceské republiky ze strany syna Zalobkyné se pobytové opravnéni Zalobkyné di
podminkami upravenymi v ustanovenich hlavy IVa zakona o pobytu cizinct, ktera se tyka
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pobytu obéant Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikt na zemi Ceské republiky,
nikoliv hlavy IV téhoz zakona. Zalobkyné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
rodinného pfislusnika Evropské unie nepodala, nebof samotné formulafe uvedenych
v/ /7 v v Vv 4 4 i 4 oV 4 /4 4
zadosti jsou zcela zfetelné odlisné a s ohledem na zasadu dispozicni nemuize sam spravni
4 v i v v v/ 4 v/ M 4 / Vv 4 v/ 4
organ zménit predmét fizeni a rozhodovat o zadosti, ktera nebyla Gcastnikem fizeni
podana.
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. V zalobé shrnula prubéh spravniho
v/ 4 4 v \4 M 4 4 4 4 M 4
fizeni anasledné uvedla, ze primarni pochybeni ve vztahu k zakonnosti napadeného
rozhodnuti spociva v tom, ze zalovana nijak nereflektovala na doplnéni odvolani, které
zalobkyné podala dne 25.11.2016 a které bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 1.
12. 2016, tedy jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Nepostoupeni odvolani
nadfizenému spravnimu organu zpusobilo neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalovana se nijak nevyporadala s odvolacimi namitkami zalobkyné.
Spravni organy tim porusily ustanoveni § 68 odst. 3, § 88 odst. 1 a § 89 odst. 2 spravniho
v/ 4 4 4 Ve v 4 v / 4 4 4 4 4
fadu. Vazani okamziku doruceni doplnéného odvolani na moment, kdy se s nim seznami
konkrétni zpracovatel odvolactho rozhodnuti, postrada zakonnou oporu, nebot vcasnost
odvolani je tfeba posuzovat na ziakladé okamziku, kdy spravnimu organu doslo.
Nezbytnym predpokladem radného posouzeni odvolacich namitek je jejich znalost;
postup, kdy spravni organ o odvolani rozhodne pouze v obecné roviné, aniz by mél
v / 4 4 4 M 4 . 4
predstavu o konkrétnich odvolacich namitkach, je v rozporu se zakonem.
V doplnéném odvolani zalobkyné predev§im namitala, ze splnila vsechny nalezitosti
k vydani povoleni k trvaléemu pobytu, priCemz samotna skuteCnost, ze je rodinnym
v/ v _ 7/ v /4 . oV / /7 V7 4 v v N4 M
ptislusnikem obclana Evropské unie, nemuze vést k zastaveni fizeni o predmétné zadosti.
Naopak skutecnost, ze jiz sedm let peCuje o své nezletilé dité, které je obCanem Ceské
republiky, by méla hrat pfi posuzovani jeji zadosti kladnou roli. Dalst jeji odvolaci namitka
pak smérovala proti nespravnému postupu spravniho organu I. stupné, ktery nebyl
opravnén zastavit rizeni o predmétné zadosti. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ . . M 4 4 v . v/ v M
radu je dle judikatury a spravni praxe mozno aplikovat pouze v pripadé, kdy je
v/ 4 4 . 4 v/ 4 4 4 4 /4 4 v v/
nepripustnost podani zjevna primo z daného podani, aneni tak nutné provadétr dalsi
setreni ¢i dokazovani. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008 ¢&.j. 2 As 74/2007 - 55 a komentat ke spravnimu fadu.
V pripadé predmétné zadosti se o zjevnou nepfipustnost zadosti nejednalo. Jednalo se
o béZznou zadost a nemoznost ji vyhovét bylo nutno dovodit az na zakladé nasledného
vV 4 4 / v 4 v v/ . v 4 4 4 /4
provérovani uvedenych skutecnosti, tedy predevsim vyjasnéni aktualnitho pobytového
statusu zalobkyné. Spravni organ I stupné musel v fizeni provadét dokazovani,
resp. zjistovat pro rozhodnuti ve véci podstatné okolnosti, a nemohl tedy udinit zjisténi o
M 4 4 4 v/ Ve v 4 v v v SO\ A . ’ 4 4 v
zjevné pravni nepripustnosti Cisté na zakladé predmétné zadosti. Spravni organ I stupné
také vyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti a provadél i jeji lustraci. Zalobkyné
\4 . 4 v/ 4 /e 4 4 \4
povazuje za absurdni, aby fizeni zahajené 24. 9. 2015 bylo po vice nez roce zastaveno pro
zjevnou pravni neptipustnost zadosti. Ma za to, Ze postup spravnich organt byl nejen
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ale téz s § 9 spravniho radu, nebot
/ Vv 4 4 v/ 7 . ’ 4 4 v - /4 . . o 4 4
Ucelem spravniho rizeni je vydani rozhodnuti ve véci samé a nikoliv bezduvodné zastaveni
fizeni bez meritorniho rozhodnuti.
Ve vyjadreni k zalobé Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl, pti¢emz se ztotoznila se
/ . **V_V 4 .. 4 4 ‘[ 4 4 4 ’ /7 .
skutkovymi zjisténimi 1 pravni kvalifikaci uvedenou ve spravnich rozhodnutich. K namitce
4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v
zalobkyné stran nereflektovani doplnéni odvolani uvedla, ze spravni organ I. stupné
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skuteéné pochybil, kdy? Zalované nepostoupil kompletni spisovy material. Zalovana je
presvédlena, ze divod pro zastaveni rizeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu
byl vdaném pripadé naplnén a v napadeném rozhodnuti byl také prezkoumatelnym
zpusobem odavodnén. Ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincti nebylo mozné na pripad
alobkyné aplikovat, nebof tato mi na tzemi Ceské republiky postaveni rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie. Pfedmétna zadost byla proto neprojednatelna. Dokud
bude mit syn Zalobkyné postaveni oblana Ceské republiky, bude mit Zalobkyn¢ vzdy
postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizincl. Zalovani zopakovala argumentaci uvedenou v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a dodala, ze ptipad zalobkyné je specificky tim, ze predmétna
zadost je zuvedenych divodu neprojednatelna, avsak nelze ji ani zamitnout z davoda
uvedenych v § 75 zakona o pobytu cizinct, nebot zde neni uvedena jako divod zamitnuti
skutednost, ze cizinec ma postaveni rodinného prislusnika oblana Evropské unie. Jedinym
moznym resenim tak bylo fizeni usnesenim zastavit.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich bodi. V posuzované véci vysel z nasledné
uvedené pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 spravniho radu verejna sprava je sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo plni
tkoly vyplyvajici z pisobnosti spravaiho organu, ma povinnost se k dotCenym osobam
chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstric.

Podle § 37 odst. 1 spravatho radu podani je ukonem smérujicim vaci spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno.
Podle § 45 odst. 3 spravniho fadu zadost nesmi byt zjevné pravné neptipustna. Takovou
zadost spravni organ neprojednava a rizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje
Ucastniktum, kteti byli o zahajeni fizeni uvédomeéni.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepripustna.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odivodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v oduvodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zptsobem, aby nebyl zmaten Ulel jejich utajeni; neni-li to
mozné, uvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skuteCnosti, které z
téchto podkladt vyplyvaji.

Podle § 82 odst. 2 spravniho radu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s
potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdy tclastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Glastnik potrebny poclet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady tclastnika.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Nelze nez prisvédéit zalobkyni, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nijak
nevyporadala sjejimi odvolacimi namitkami. Konstatovani zalované obsazené
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v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné odvolani ve stanovené lhuté (a ani do dne vydani
napadeného rozhodnuti) nedoplnila, se nezaklada na pravdé. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobkyné blanketni odvolani doplnila podanim ze dne 25.11.2016, které bylo
spravnimu organu 1. stupné doruceno dne 30.11.2016. Jak zalovana sama pfipustila ve
vyjadreni k zalobé, spravni organ I. stupné v dané véci pochybil, protoze ji doplnéni
odvolani vibec neptedlozil. Zalovani tedy neméla pfi rozhodovani v dané véci doplnéni
odvolani obsahujici konkrétni odvolaci namitky zalobkyné vibec k dispozici, prestoze se
jiz témér dva meésice nachazelo v dispozici spravniho organu I. stupné. Napadené
rozhodnuti v disledku uvedeného pochybeni spravniho organu L. stupné v rozporu s § 68
odst. 3 spravntho radu zcela postrada vyporadani konkrétnich odvolacich namitek
zalobkyné, a je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.).
Nejvyssi spravni soud v minulosti k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
opakované judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi uplatnénymi
namitkami, zptusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spodivajici v nedostatku jeho
divodu. Z ustalené judikatury spravnich soudua vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dikazt. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz i1 v prfipadé, kdy
spravni orgin opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych nimitek. Ustavni soud v této
souvislosti vyslovné zdaraznuje, ze pravo na radné prezkoumatelné oduvodnéni
rozhodnuti organu vefejné moci, véetné rozhodnuti spravnich orgénfl je soucasti prava na
spravedlivy proces zarucen¢ho ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99). Radné odévodnéni rozhodnuti
véetné vyporadini nimitek a skute¢nosti uvidénych Glastnikem je tak podle Ustavniho
soudu nezbytnou zarukou proti libovuli v rozhodovani, ktera je nesluéitelna s principem
demokratického pravniho statu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.3.2011, sp.
zn. TIL. US 3606/10).

Soud shledal opodstatnénou téz namitku zalobkyné, ze v daném ptripadé nebyly splnény
podminky pro postup dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tj. pro zastaveni tizeni
o predmétné zadosti pro jeji zjevnou pravni nepfipustnost. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 3. 2014 ¢.j. 4 As 164/2013 - 45, (k)licovy je pritom vyklad onoho
pojmu ‘zjevnd pravni nepripustnost’. Interpretaci tohoto zakonného obratu se Nejvyssi spravni
soud vénoval jiZ ve vice svych rozhodnuti, pricemz wvedl, Ze za zjevné pravné nepripustnou [§
66 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu z roku 2004] je mozno povazovat pouze takovou Zddost, u niz
je jiz na proni pobled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamend, Ze tato nepr¥ipustnost
musi byt patrna jiZ ze samotné Zidosti, nikoliv teprve z wvysledki dalstho dokazovini (i
zjistovani* (srov. rozsudek 2 As 74/2007 ze dne 7. 5. 2008; vsechna rozhodnuti Nejvyssibo
spravnibo soudu jsou pristupnd na www.nssoud.cz). Za zjevné pravné nepripustnou Zidost ve
smyslu ustanoveni § 45 odst. 3 spravnibo 7ddu, podle néhoz odvolaci organ ¥izeni zastavi, je tak
mozné povazovat jen poddani Zddajici provedeni néceho, co neni pravné mozné nebo k cemu
nent Zadatel viibec opravnén.“ V témze rozsudku pak Nejvyssi spravni soud s odkazem na
rozsudek ze dne 22. 1. 2014 ¢.j. 3 Ads 9/2013 - 51 uvedl, ze ,zjevnd pravni nepripustnost
Zddosti musi byt ziejmd jiz na proni pobled a k tomuto zdvéru nelze dospét teprve z vysledkii
dalsiho dokazovdni ¢i zjistovini. Vtéto somvislosti je wvsak treba vytknout, Ze ono dalsi
dokazovani ¢i zjistovani se tyka meritornibo posuzovani véci a vyhodnoceni priloZenych
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podkladii k Zddosti, nikoli ovérovani splnéni zakladnich procesnich podminek pro vedeni 7izent.
Zjistént, zda ¥izeni nebrani pravni prekizka, nelze povazovat za zapovézené dokazovini
¢ zjistovani. Naopak, zdejsi soud povazuje za zcela logické a samozrejmé, Ze je povinnosti
spravniho organu tyto zdleZitosti zkoumat. Divod mj. tkvi téZ v hospoddrnosti spravnibo
7izent, protoZe by nebylo iicelné vést Yizeni, v némz by byly reseny jiz rozhodnuté zaleZitosti.
Zdroveri je zrejmé, Ze v ramci posouzeni Zddosti z hlediska jeji zjevné pravni nep¥ipustnosti musi
spravni organ Cinit urité kroky, které porvrdi spravnost takovéhoto rozhodnuti. V opacném
pripadé by se jeho rozhodnuti bliZilo svévoli. Musi vsak postupovar velmi obezietné a
nepresihnout mez dovoleného ovétovani procesnich podminek.“

Soudu neni zfejmé, z jakého divodu spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 9. 11. 2015
¢.j. OAM-16884-10/TP-2015 vyzyval zalobkyni k odstranéni vad predmétné zadosti,
konkrétné k predlozeni dokladG o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na Uzemi,
jestlize povazoval predmétnou zadost za zjevné pravné nepfipustnou. Ma-li byt fizeni
zastaveno pro zjevnou pravni nepripustnost zadosti, nelze zadatele vyzyvat k doplnéni
zadosti o cokoliv jineho, nez co muze slouzit k ovéreni zakladnich procesnich podminek
pro vedeni fizeni, nebot jakékoliv jiné doplnéni zadosti by stejné nemohlo vysledek tizeni
nijak ovlivnit. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism.b) spravniho radu je aplikovatelné pouze
tehdy, je-li pravni nepfipustnost zadosti skutecné zjevna jiz po prvanim seznameni
se s obsahem dané zadosti. V posuzovaném pripadé tomu tak zjevné nebylo, jak je ostatné
ztejmé 1 z postupu spravniho organu L. stupné spolivajictho ve vyzvé k odstranéni vad
predmétné zadosti a vedeni rizeni o zadosti po dobu celkem 9 mésict. Soud povazuje za
nepfijatelné, aby spravni organ rozhodl o zastaveni fizeni zduvodu zjevné pravni
nepripustnosti zadosti az po 9 mésicich po jejim podani. Jiz tato skuteénost prokazuje, ze
se nejednalo o zadost, ktera by byla zjevné pravné neptipustna.

Povinnosti spravniho organu plynouci z § 37 odst. 1 spravniho radu je posuzovat kazdé
podani podle jeho obsahu a nikoliv podle jeho formy. Zalobkyné v predmétné adosti
nikde neuvedla, %e 74d4 o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
podle § 68 zakona o pobytu cizinci. Nebylo ani jeji povinnosti, aby v pfedmétné zadosti
uvadéla, podle jakého ustanoveni zakona zadost podava. Podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu, coz jako cizinka byla opravnéna ucinit. Zaroven nelze tvrdit, ze by
zadala o néco, co neni pravné mozné (udéleni povolenti cizinci k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky zakon o pobytu cizinc nepochybné umoziiuje). Zalobkyné v predmétné
zadosti (bod 15) uvedla, Ze zada o trvaly pobyt ,po péti letech® (pobytu na izemi), a také
v ni uvedla, Ze jeji syn H. H. N. je obanem Ceské republiky, &im? jednoznaéné vymezila
predmét spravniho fizeni. Je pfitom zcela nerozhodné, formulat jaké barvy k podani
predmétné zadosti pouzila.

Spravni organ L stupné mohl a mél s ohledem na skute¢ny obsah predmétné zadosti tuto
zadost posoudit jako ziadost o povoleni ktrvalému pobytu podanou rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie. Pokud mél za to, ze by zalobkyné méla k podani
zadosti o trvaly pobyt pouzit jiny formulaf, mél ji k tomu v souladu se zasadou vstticnosti
zakotvenou v § 4 odst. 1 spravniho radu s patfiénym poucenim vyzvat. Nic z toho vsak
neucinil a namisto toho pfedmétnou zadost po mnoha mésicich zamitl jako zjevné pravné
neppustnou. Zalovani pak napadenym rozhodnutim jeho nezikonné podinani
aprobovala. Postup spravnich organti obou stupnd v projednavané véci povazuje soud za
nepfipustny projev prepjatého formalismu, ktery nema v demokratickém pravnim staté
misto. Spravni organy by mély mit vzdy na paméti, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti,
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jak stanovi § 4 odst. 1 spravniho fadu. V posuzovaném ptipadé byla tato zakladni zasada
spravniho fizeni ze strany spravnich organt obou stupnt ignorovana.
Z popsanych duvodt soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti rozsudkem bez nafizeni
. ;7 ve . v ’ v J 3
jednani zrusit, a to jednak pro neprezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.), a dale téz
pro jeho nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.) spocivajici v posouzeni predmétné zadosti jako
zjevné pravné nepripustné. Jelikoz stejnou vadou nezakonnosti je stizeno téz prvostupnové
rozhodnuti, soud dle § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i toto rozhodnuti a v souladu s § 78 odst. 4
v v v M v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 4 4 4
s.f.s. soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s.t.s.).
Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
v Ve v M 4 v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
s..s. priznal zalobkyni, ktera méla ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady, které zalobkyni v fizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
/ Ve v 4 i N4 4 4 4 \4 v 4
vysit 3 000 K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatem.
Tyto jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobkyné advokatem, a to za dva
/. 4 4 v v 4 4 4 /v Vev v v
Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pficemz sazba odmény za tyto
tkony ¢ini 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb.). Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a castkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani az nahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse naklada, které
zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 30. ledna 2019

Mgr. Martin K¥iZ, v. r.
predseda senatu
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