C.j.22 A 43/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph. D. v pravni
véci

zalobce: Ing. F.S.

proti

zalovanému:  Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. KUZ1-44779/2016, sp. zn.
KUSP-16408/2016/DOP/BI,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupniové
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odbor obc¢ansko-spravnich agend, ze dne 4. 2.
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2016, ¢. j. MMZL 012339/2016, sp. zn. MMZL-091987/2015-LG-PR-OOSA-
2764/2015 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,silniéni zakon®), kterého se mél dopustit dne 20. 7. 2015 v 16:41 hod., v obci
..., na silnici 1L tfidy €. 4912, na ul. ...., u domu ¢. p. ..., pti fizeni motorového
vozidla tovarni znatky S. O, RZ: ....... , kdyz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy stanovenou v obci na 50 km/hod., pfidem? mu byla hlidkou Policie CR
certifikovanym silni¢nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI namérena
rychlost jizdy 94 km/hod. a po zapodteni mozné odchylky méticiho zarizeni + 3
km/hod. mu tak byla naméfena nejnizsi rychlost jizdy 91 km/hod. Nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci zalobce prekrocil nejméné o 41
km/hod. Timto jednanim zalobce porusil povinnost fidice stanovenou o rychlosti
jizdy dle § 18 odst. 4 silnicniho zakona. Za uvedeny prestupek mu byla ulozena
podle § 125¢ odst. 4 pism. d) silniéniho zdkona pokuta ve vysi 5.500 K¢ a dle § 125¢
odst. 5 silniéntho zakona zakaz {innosti spoclivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésica od pravai moci rozhodnuti. Soudasné byla
zalobci ulozena povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II. Shrnuti zalobni argumentace

3. Ve vdas podané zalobé zalobce predevsim namital, Ze policisté ztejmé zmérili jiné
auto, nez vozidlo, které ridil zalobce. Uvedené zalobce dovodil z fotografie, na niz
neni rozeznatelna registracni znacka, tovarni znacka, ani modelové oznaleni
vozidla. Fotografii méreni dale zalobce zpochybnil tim, Ze se v ni nachazi artefakty,
které podporuji jeho domnénku o zméfeni jiného vozidla. Na fotografii neni
viditelny zamérny kriz, ackoliv jsou zde zachyceny dvé vozidla. Nelze tak urit,
které vozidlo bylo mérfeno. Ktiz odpovida mistu, kam dopada mérici laserovy
paprsek, tedy na meérené vozidlo a je obligatorni nalezitosti méreného snimku.
Pokud by na fotografii nebyl zamérny kiiz, ktery sméfuje na métené vozidlo,
nebylo by mozné urdit, kam byl laserovy paprsek zaméten. Neni-li na snimku
Citelna registra¢ni znacka vozidla, je obtizna identifikace zméteného vozidla. To, ze
byl Zalobce hlidkou Policie CR zastaven, jako Fidi¢ jednoho z vozidel, jesté
neprokazuje, ze zalobce opravdu prekrocil rychlost jizdy v obci. Nelze-li tedy
vozidlo ze zaznamu prestupku identifikovat podle modelu a znacky vozu, popf.
podle barvy ¢ nadstandardni vybavy, které ¢ini vozidlo jedinenym, nelze vozidlo
ztotoznit s vozidlem fizenym zalobcem, resp. vozidlem zastavenym. Jelikoz
v projednavané véci nelze urdit registracni znacku ani typ vozidla, nelze prokazat,
ze bylo méteno praveé vozidlo zalobce.

4. Zalobce dale uvedl, e Policie CR je opravnéna odhalovat prestupky a dokladat je
dtvody a diikazy. Proto je nadana opravnénim pouzit technické prostredky, které ji
pomohou nékteré situace zdokumentovat. Pravé kategorie prestupkd, spolivajicich
v prekroCeni maximalné povolené rychlosti, patti mezi ty, kdy zaznam
z technického zafizeni (radaru) je stéZejnim, mnohdy jedinym dikaznim
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prostfedkem protizakonného jednani. V této souvislosti vsak zalobce s ohledem na
jiz shora uvedené namitl, Ze nekvalitni zdznam o prestupku, z néhoz neni ztejmé,
které vozidlo bylo zméteno, nepovazuje za dikaz, na jehoz zakladé by mohl byt
4 i / /4 4 4 v 4 4 i 4 v 4 4
uznan vinnym ze spachani prestupku. Uznani viny na zakladé takového zaznamu
z rychloméru je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho prava, které vyplyvaji
ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad®).

5. Zalobce dale namital, ze spravni organ postupoval ve spravnim fizeni prili§ horlivé
a v pripadé svédecké vypovédi ihned ptistoupil ke kladeni otazek, coz mohlo
nasledné negativné ovlivnit 1 hodnoceni svédeckych vypovédi. Ze spravaiho radu

M v v / v P /4 4
plyne povinnost svédka, podat svédeckou vypovéd, pokud mu vtom nebrani
4 / o 4 7 V7 i M o / v v 4
zakonné duvody. Spravni rad sice neupravuje zpusob vyslechu svédka, avsak neni
divodu, pro¢ by v tomto neméla platit obecna metodologie vyslechu svédka i ve
4 4 v/ 4 b 4 i 4 v/ 4 / 4 v v 4 M
spravnim rizeni. Z civilniho 1 trestntho fizeni vyplyva, ze svédek musi souvisle
vyjadrit vse, co vi o predmétu vyslechu, teprve pak jsou svédkovi kladeny otazky.
Obdobné by postupoval i soud, pokud by doplnoval dokazovani vyslechem svédka

/ v v v v i . / / v M
(poznamka soudu: zalobce v zalobé neuptesnil, jaky vyslech svédka rozporuje).
Vzhledem k vySe uvedenému ma zalobce za to, ze spravni organ vysel ze zcela
nedostateénych podkladu, kdyz fizeni o prestupku bylo ovlivnéno stylem vedeni
v/ 4 4 v / IV 4 M / 4 / 4 M 4 4
fizeni ze strany opravnéné uredni osoby, jak vyplyva z tstniho jednani ze dne 25.
11. 2015.

6. Zalobce dale navrhl dikaz ohledanim ¢i spie ztotoznénim mista méreni vozidla,

nebot v prubéhu spravniho tizeni uvadél, ze ridil vozidlo mimo obec. Ze zaznamu
v v / v o / 4 VvV 4 4 4 4 4
o prestupku by mélo byt zfejmé misto méreni. Dopravni omezeni podle spravniho
organu spocivalo v dopravnim znaleni ¢. IP 12a ,obec“. Ve spravnim spise se sice
nachazi fotograficka dokumentace predmétného dopravniho znaceni, avsak nebylo
4 4 \4 . 4 / 4 */ v

prokazano, ze jde o omezeni, které se tykalo jizdy zalobce. Nebylo tak postaveno
najisto, ze vozidlo rizené zalobcem, bylo zméreno v obci a vztahovala se na néj
omezena rychlost 50 km/hod.

7. Podle zalobce dale prvostupriovy spravni organ nenaplnil pozadavky uvedené v § 68
odst. 3 spravniho tadu, jenz se vztahuji k odiivodnéni jeho rozhodnuti (poznamka
soudu: zalobce blize tuto namitku nekonkretizoval).

8. Odtvodnéni sankce podle Zalobce neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 12
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®). Dle § 12 zakona o prestupcich je obsazen vycet hledisek,
k nimz je spravni organ povinen ptihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce.
Spravni organ je povinen se témito hledisky zabyvat a srozumitelné formulovat
vychodiska, ktera jej ke stanoveni konkrétni sankce vedly tak, aby oddvodnéni vyse
sankce bylo prezkoumatelné. K tomu zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 7 As 43/2004-51, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j.
8 As 5/2005-53.
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10.

11.

12.

13.

S ohledem na vyse uvedené zalobce dale uvedl, ze oduvodnéni prvostupnového
spravniho rozhodnuti je nedostate¢né a absentuje zde aplikace predmétnych kritérii
, Vv o 7 . /7 A i . 4 v
(poznamka soudu: zalobce tato kritéria v této pasazi neupresnil) na pripad zalobce.
Nelze seznat, jakeé skutecnosti spravni organ podradil pod jednotliva kritéria a jaké
/ vV . . VR 4 V. J4 4
zavéry znich vyvodil, proCez je rozhodnuti neprezkoumatelné. Shora uvedené

v /4 Ve / o v 4 4 VU v /
pozadavky na nalezité odavodnéni nebyly v posuzované véci naplnény. Také
druhostupniové rozhodnuti zalovaného neobsahuje dostate¢né odtvodnéni
rozhodnuti, nebot se domniva, ze na fotografii z méfeni bylo zachyceno motorové
vozidlo zalobce a nebere v potaz namitku zalobce, ze z fotografie nelze rozpoznat

M 4 v / V/V M D v 4 M v /4 v
ani zamérny ktiz na vozidle, které je oznacovano za vozidlo zalobce. Tento zavér
nelze s jistotou udinit, nebot nejsou rozpoznatelné markanty vozidla, ani registracni

v
znacka.

S ohledem na vySe uvedené zalobce soudu navrhl, aby obé spravni rozhodnuti
v
zrusil.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v podaném vyjadreni k zalobé uvedl, ze se pri posuzovani odvolani
zalobce opiral o spravni spis a vzal v potaz veskera tvrzeni, namitky a argumenty
zalobce, ktera v prubéhu celého spravniho fizeni, véetné tizeni odvolaciho, uplatnil.

Zalovany nesouhlasil s obsahem podané Zaloby, kterou povaZuje za zcela totoZnou
s obsahem podaného odvolani. Podle néj zaloba nijak nereflektuje vyporadani
totoznych namitek v odévodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce opakované
zpochybnuje pouze zavéry prvostupnového spravniho organu a pomiji odvolaci
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce pouze mechanicky zopakoval jiZz uplatnéné
namitky, aniZ by naznadil, pro¢ tvahy Zalovaného nepovaZuje za spravné. Zalovany
ma za to, ze vuvedené véci nejsou splnény divody k tomu, aby soud jeho
rozhodnuti zrusil.

Pokud jde o namitku zalobce, ze policisté zmeérili misto vozidla zalobce vozidlo
.. /4 v . 4 . M eV VvV /. v /. 4
jiné, pak témito namitkami se jiz zalovany podrobné zabyval, a proto odkazal na
své argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti (zejména str. 5-7), na niz nadale
trva. Zaznam o prestupku neni v posuzované véci jedinym dukaznim prostredkem,
/ v Ve /0 v 4 / v P b - 4 vv7 7 v/ 4 v
nybrz vedle néj stoji 1 svédecka vypovéd policistky Z., ktera mérici zafizeni osobné
obsluhovala a vypovédéla, ze pomoci mérictho zafizeni zméfila na pomérné malou
vzdalenost rychlost vozidla, které také bylo nasledné zastaveno, tj. vozidla zalobce.
Soucasné nebyly naplnény ani divody pro to, aby byla vypovéd této prislusné
policistky jakkoliv zpochybriovana. Uvedena policistka ma dostate¢nou praxi a je
zcela nevhodné bezdtvodné zpochybrovat tento jednoduchy tkon, ktery ve své
pracovni cinnosti policistka vykonava opakované, tedy zaméreni vozidla méricim
v/ 4 v Vo 4 4 4 v/ 4 4 Ve .
zafizenim, vCetné jeho nasledného zastaveni. Pripadné pochybeni lze vyloucit nejen
s ohledem na vypovéd policistky Z., ale také na vypovéd svédkyné S. Nadto
vypoveéd policistky zcela koresponduje se zaznamem o pfestupku, a ackoliv je
v la W4 4 v / V/V - / v 4 M v M
Cernobily, pak zamérny ktiz je patrny na predni masce vozidla zalobce. Toto sice
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

neni prili§ patrné z fotografii naskenovanych do rozhodnuti zalovaného, avsak
jednoznacéné viditelné je to ze zaznamu o prestupku. Tento je relevantnéjsi a je treba
z néj jako z dikazniho prostredku vychazet.

Zalovany zcela odmitl tvrzeni zalobce, ze vyslech svédka byl proveden v rozporu se
zakonem a nebyl jim dan prostor pro souvislé vyli¢eni okolnosti. Zalovany proto
odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti, zejména na str. 7.

Zalovany rovnéz odmitl pochybnosti zalobce o tom, ze rychlost jeho vozidla byla
zmérena v obci. I touto namitkou, kterd se tykala mista méreni rychlosti, se
v / / 4 / vV Vv 4 M /

zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, procez odkazal zejména na str. 8
napadeného rozhodnuti.

Za bezdivodné zalovany rovnéz oznacil namitky tykajici se nedostate¢ného
o v 4 v 4 v M 4 i i v / /

odivodnéni ulozené sankce. Témito namitkami se zalovany zabyval na str. 8

napadeného rozhodnuti a na zde uvadénych diavodech nadale trva. Sankce byla
v Ve VvV /4 v/ v 4 4 M v M

ulozena primérena okolnostem pfipadu, byla ulozena v souladu s pravnimi predpisy

a spravnimi organy byla dostate¢né odtvodnéna.

S ohledem na vys$e uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/y v * o 4 M v 143 v/ 7 4 4 Vv 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti
vV /4 4 4 4 v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4
prvostupnioveho spravniho organu, vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud nejprve oveéril skutkové zavéry ze spravniho spisu. Zjistil, ze skutkové
4 v 4 4 4 Ve / M

zavéry odpovidaji skutkovému déji, uvedenému v kapitole I. tohoto rozsudku, na

kterou pro strucnost odkazuje.

Zalobni namitky soud vyporadal nasledovné. Zalobce nejprve namital, Ze policisté
zméfili jiné vozidlo, nez vozidlo zalobce. Soud ovéfil skutkova zjiSténi k této
namitce ze spravniho spisu arovnéz zavéry obou spravnich organt v jejich
rozhodnutich. Dospél k zavéru, ze namitka neni diivodna. Ve shodé s zalovanym
, . , Vv . vVv/ / 4 4 . 4
ma krajsky soud za to, ze na fotografii z méfictho zafizeni, kde je zaznamenan
prestupek, 1ze bez problému rozeznat, Ze jde o vozidlo zalobce, nebot svoji predni
maskou a tvarem odpovida vozidlu Skoda Octavia, které bylo pozdéji i zastaveno.
Neni Gplné rozhodné, Ze z fotografie neni dokonale Citelna registracni znacka
. A4 b4 v o /.
vozidla (bez potizi lze rozpoznat znaky Z9 9), nebot prestupek, zpusobeny
v v ’ . vv/ ’ . v . s . ,
prekrodenim nejvyssi dovolené rychlosti, byl zalobci prokazan nejen uvedenym
4 v / vv/ / v/ r /4 v/ . o 4 M
zaznamem o prestupku (vystup z méricitho zarizeni), ale také dalsimi dukaznimi
v ’ v v/ /e v i 7/ / V1 v o
prostredky. Jedna se predevsim o vzajemné si korespondujici vypovedi svédku -
zasahujicich policistek M. Z. a T. S. Z protokolu o svédecké vypovédi ze dne
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21.

19. 10. 2015 policistky Z. vyplyva, ze byla specialné proskolena k méfeni rychlosti
vozidel pomoci laserového mériciho zatizeni MicroDigiCam. V uvedeny den a Cas
M /4 4 v .. vv/s 7 v/ 4
projednavaného  prestupku tato policistka mérici zafizeni obsluhovala.
K uvedenému prestupku souvisle vypovédéla, ze v daném case byla na vzdalenost
cca 100 m (prostrednictvim zaznamu lze uréit presné vzdalenost 141,5 m) namérena
vozidlu S. O. bilé barvy rychlost jizdy 94 km/h, resp. 91 km/h (po zapocteni
odchylky), pfitom uvedené vozidlo bylo nasledné i zastaveno. Podle soudu
z vypovédi této policistky, ale 1 druhé policistky, vyplyva, ze zalobce uznaval (to
potvrdil sam pfi Gstnim jednani dne 19. 10. 2015), ze to byl on, kdo v uvedeném
Case ridil vozidlo zn. S. O. RZ ...... a byl policistkami zastaven. V této souvislosti je
treba také zdUraznit, ze by bylo vysoce nepravdépodobné, ze by policistka,
obsluhujici méfici zarizeni, za tim Ucelem vyskolena a s nékolikaletou praxi od
vyskoleni k obsluze zafizeni MicroDigiCam, nebyla schopna zméfit vozidlo
zalobce, ktery vuvedeny den a Cas na daném misté konkrétnim vozidlem
prokazatelné jel, a dale ze by nebyla schopna na vzdalenost pouhych cca 140 m a
’ v /7 v 5 . v Vel 1°V . .
nasledné méné, nebot se vozidlo zalobce priblizovalo, rozpoznat a zastavit vozidlo,
které zmérila. Lze rovnéz pripomenout z vypovédi zalobce, ze tento namérenou
rychlost nijak nezpochybnoval, na misté kontroly ani pozdéji, pouze svoji jizdu
v v . . . , ’ . . ~ . vV iV -
vysvétloval tak, ze nejel vobci. U profesionalni policistky Z. nic nenasvédéuje
tomu, ze by nebyla schopna rozpoznat a zastavit vozidlo, které skuteéné zmeéfila,
kdyz se touto ¢innosti bézné a pravidelné zabyva v ramci své pracovni ¢innosti a za
timto Ulelem také absolvovala specialni $koleni. Vypovéd policistky Z. soud
povazuje za vérohodnou, soud neziskal zadné pochybnosti o jejim postupu a
neshledal dtvodu, proé by mély byt jeji schopnosti zpochybnovany na zakladé
v/ \4 /4 /7 Vv . v/ / vv/ / v/ s
ni¢im nepodlozeného tvrzeni zalobce. I z fotografie potizené z mérictho zafizeni je
4 v M v/ VVe . \4 M v 4
patrné, ze logicky bylo snaz$i zmérit vozidlo zalobce, tedy vozidlo v popredi, a
nikoliv vozidlo v poradi druheé, které bylo zlasti zakryto zalobcovym vozidlem.
Soud k uvedenému dale doplruje, ze vypoved policistky Z. zcela koresponduje jak
se zaznamem prestupku (ve vztahu ktypu vozidla a registracni znacce), tak
s vypovedi druhé policistky S.

Z obsahu spravniho spisu, jenz dokumentuje pribéh celého spravniho fizeni, soud
pro uplnost zjistil, ze zalobce, ackoliv se obou Gstnich jednani (19. 10. 2015 a 25. 11.
2015) aktivné Gcastnil a byl seznamen se spisovym materialem, vcetné zaznamu
prestupku, nenamital v pribéhu prvostupriového spravniho fizeni, ze by na snimku
nebylo zachyceno jeho vozidlo, resp., ze by v daném tseku nejel zjisténou rychlosti
91 km/h. Pouze uvadél, ze se nenachazel v obci, procez jel touto rychlosti.
Namitku zméteni jiného vozidla uplatnil az v odvolacim fizeni, kdy v fizeni za né
v v v o 4 v v v v . * V_V
vystupoval nové zmocnénec, coz nepusobi zcela vérohodné. Presto vsak jde jesté o
pripustnou obranu zalobce. Nicméné pfirozenou reakci kazdého llovéka, ktery
bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil, je uvést ihned na misté kontroly policistim
v /4 . 4 .. . v 4 ’ ’ 4 v
vSechny podstatné okolnosti, které by jej zbavily podezrfeni ze spachani prestupku,
popf. tyto okolnosti uvést spravnimu organu pfi Gstnim jednani. V posuzované véci
v . . ;. /. J v/ v ’ v/ /
zalobci nic nebranilo takovou namitku vznést dfive, nez v odvolacim fizeni.
Z protokoltt o obou tstnich jednanich naopak vyplyva, Ze Zalobce odsouhlasil

podklady ve spisovém materialu a nic konkrétniho proti nim nenamital (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011).
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22.

23.

24.

Pokud zalobce ve vySe uvedené souvislosti jesté namital, ze ze Zaznamu o
prestupku - fotografie neni vidét na vozidle zalobce zamérny kriz, jenz by pomohl
urcit, které vozidlo bylo skutecné zaméreno, pak soud neshledal ani tuto namitku
divodnou. Nelze se ztotoznit snazorem zalobce, ze na lernobilém Zaznamu
v * 1 / 4 v / V/V vV Vv VvV M
z prestupku by nebyl viditelny zamérny ktiz, procez bylo zméfeno vozidlo
4 4 v / M M / 4
zachycené na snimku za zalobcovym vozidlem. Krajsky soud ze Zaznamu
o prestupku, jenz je zalozen ve spravnim spise, zjistil, Ze porovnanim obou vozidel
M v 4 "/ 4 v / V/V 4 vvrs 7 v/ 4
a jejich Celnich masek se bily zamérny kriz laserového meéficiho zafizeni
v 4 v 4 i / 4 v
nepochybné nachazi na predni masce vozidla zobrazeného na snimku vpredu
(vozidlo zalobce), a to mezi svétly vozidla, spise blize k levému svétlu z Celniho
pohledu. Pouze na tomto misté je totiz na fotografii zfetelny bily ktiz, kde se
setkava horizontalni a vertikalni ¢ara. Pfi pohledu na Celni masku druhého vozidla
*V 4 4 v / v/Vv v/ / i 4 v VvV
totiz neni zamérny kfiz pritomny nikde. Neni pak pochyb o tom, ze byla zmétena
rychlost prvatho vozidla, a to vozidla zalobce. Zaznam o prestupku, jez se nachazi
ve spisovém materialu, je tedy v posuzované véci pouzitelny a vyplyvaji z néj
vSechny potrebné a relevantni skutecnosti, véetné rozpoznatelného zamérného
krize laserového méricitho zafizeni, jenz je pri Cernobilém provedeni Zaznamu o
prestupku vyznacen v bilé barvé. Vzhledem k témto skutecnostem a dale k tomu, ze
’ / . vV 7 o . . . > 2 v 71V vV 7
neni pochyb o spravnosti méreni a kvalifikaci policistky Z., jenz provadéla méreni,
mohl byt uvedeny dikaz-Zaznam o prestupku pouzit jako jeden z podkladd pro
fizeni o prestupku. Zaznam o prestupku tedy neni tak nekvalitni, jak namital
zalobce, aby nemohl byt podkladem pro fizeni o prestupku zalobce.

Za zcela nedivodnou soud povazuje namitku zalobce, ktera se tykala nespravného
v / / ’ / Ve A v o 1y
postupu prvostupniového spravniho organu pfi provadéni vyslechu svédka. Zalobce
v této souvislosti namital, Zze spravni organ postupoval tak horlivé, ze ihned
pristoupil ke kladeni otazek, aniz by svédktim ponechal prostor pro jejich souvisly
. 4 *V_V / v vV Vv vV M v 4 v /
popis okolnosti zjisténého prestupku, procez doslo k ovlivnéni svédeckych
vypovedi (pti jednani dne 25. 11. 2015), coz mohlo nasledné ovlivnit i hodnoceni
v / / v 1/ 4 \4 . Ve v Ve v . v v
svédeckych vypovédi. Soud musi zalobci prisvédéit vtom, ze jednoznacné
vhodnym postupem je, aby spravni organ nejprve ponechal svédkiim prostor pro
to, aby souvisle popsali okolnosti zjisténi projednavaného prestupku. Soud z obou
protokolti o Gstnim jednani (ze dne 19. 10. 2015 vypovéd svédkyné Z. a ze dne 25.
11. 2015 vypovéd svédkyné S.), jenz jsou zalozeny ve spravnim spise, zjistil, Ze tuto
povinnost prvostupfiovy spravni organ neporusil, nebof na Gvod vyzval svédky,
aby popsali, co jako svédci vidéli a slySeli v souvislosti s projednavanym
prestupkem. Tato Gvodni otazka obéma svédkynim ponechala jednoznaéné prostor
pro vlastni popis toho, co vnimaly v souvislosti s projednavanym prestupkem.
Pfitom zalezi na kazdém svédkovi, jak se nasledného popisu ujme. Z obou
o . /4 v / 4 v v v 7/ . . .
protokolt nicméné vyplyva, ze svédkyné - zasahujici policistky popsaly okolnosti
. 4 4 v v v M v v v 4 v .
projednavaného prestupku pomérné detailné, vcetné okolnosti pred a po jeho
spachani. O pominuti monologické lasti vypovédi svédkd tedy nelze uvazovat.
Stejné tak 1ze vyloudit Gidajné ovlivnéni svédkyn a hodnocent jejich vypovédi.

Svédkyné Z. na Gstnim jednani dne 19. 10. 2015 do protokolu napt. vypovédéla, Ze
vdany den vykonavala dohled nad bezpecnosti silni¢niho provozu, jenz byl
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zaméren na dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti jizdy vozidel v obei. Tuto
kontrolu konala ve ....., na ul. ...... u domu &.p. ..... Sloutila s kolegyni T. S. Kolem
16:41 hod. zastavily Fidi¢e vozidla tov. zn. S. O. bilé barvy, kterému byla na
vzdalenost zhruba pfes 100 m naméfena rychlost jizdy 94 km/h., coz je po odpoctu
tolerance nejméné 91 km/h. V daném useku je stanovena nejvyssi rychlost 50
km/h. Po zastaveni fidice a predlozeni dokladt byl jako fidi¢ ztotoznén zalobce.
Policistka mu sdélila, jakého prestupku se dopustil, ridic s prestupkem nesouhlasil a
do Oznameni svij nazor pisemné vyjadril, ktery nasledné podepsal. V prubéhu
vyslechu policistka zakreslila do vytiSténé mapy presné misto, kde se nachazelo
jejich sluzebni vozidlo a kde bylo umisténo méfici zarizeni a v jakém sméru zalobce
fidil svoje vozidlo, v¢etné poloh jeho vozidla. Nasledovaly pak otazky spravniho
organu k upfesnéni svédecké vypovédi. Na otazku spravniho organu policistka
upresnila, ze s méticim laserovym rychlomérem s kolegyni staly na vyusténi boc¢ni
silnice u domu ¢.p. .... ve ...... Meéreni rychlosti probihalo ve sméru na obec .......
K obsluhovani silni¢niho laserového rychloméru byla fadné proskolena. Rychlomér
stal asi do 1 m od hlavni komunikace vul. ...... V predmétnou dobu jela na
komunikaci i jina vozidla. Viditelnost byla dobra, bylo pékné a slunné pocasi.
Meérici zarizeni bylo radné certifikovano. V misté méfeni nebyla jina Gprava
rychlosti, nez 50 km/h. Ridi¢ béhem jednani s policistkami uvadél, e ve sméru od
obce ..... do ...... nevidél dopravni znacku - zacatek obce. Po skonceni silnicni
kontroly obé policistky jely zkontrolovat oznacenti obce ..... ve sméru od obce ..... a
vidély, Ze obec ..... je Fadné dopravni znakou oznatena. Zalobce pti své jizdé musel
téz minout oznaceni mistni Casti ..... Obé skutecnosti policistky fotograficky
zdokumentovaly, pricemz fotografie tvori soucast spravniho spisu.

Druha policistka T. S. uvedla do protokolu o svédecké vypovédi ze dne 25. 11. 2015
obdobné skutecnosti ohledné projednavaného prestupku. Upresnila, ze prestupek
s fidicem resila kolegyné Z., zatimco policistka S. provadéla fotodokumentaci
predmétného vozidla na misté. Policistka S. dale sdélila, ze zalobce pfi projednavani
v v \4 Ve o/ v . 4 v V. /1 7 v/

prestupku sdéloval, ze pfi jizdé od F. neminul dopravni znacku oznacujici zacatek
obce. Proto zastaval nazor, ze se nenachazi v obci, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h. Po ukonceni kontroly projely s kolegyni ve sluzebnim vozidle uvedeny
/ v M 4 v V. ./ 7/ VA

Gsek ve sméru od F. a vyfotografovali dopravni znacku oznadujici zacatek obce.
Svédkyné S. pfi jednani zakreslila do vytiSténé mapy misto, kde bylo umisténo
méfici zafizeni a téz smér jizdy Zalobce shodné se svédkyni Z. Dale potvrdila, ze

Vv’ 7 4 v/ 4 4 . 4 4 .

meérici laserové zarizeni stalo asi 1 m od hlavni pozemni komunikace. Hustota
provozu podle policistky byla fid$i. V dany den bylo slune¢no, sucho a viditelnost
byla dobra. Jina dprava rychlosti nez 50 km/h na misté nebyla. S fidi¢em vozidla
jelo také malé dité v autosedadce. Na otazky zalobce svédkyné uvedla, ze mu byla
zméfena rychlost na vzdalenost zhruba kolem 130 - 170 m. Dale uvedla, ze na
komunikaci je v misté zméteni chodnik pro chodce, a to po levé strané ve sméru
4 Ve 1°V 4 v v 4 Ve 1°V 4 . 4
jizdy tidice. Naopak po pravé strané ve sméru jizdy ridice se nachazely rodinné
domy, k nimz musely vést i ptistupy (zalobce se ptal na jejich pocet).

Po ovéfeni obsahu protokolt o svédeckych vypovédich, které jsou zalozeny ve
spravnim spise, musi soud konstatovat, ze tyto byly provedeny v souladu
s pravnimi predpisy, svédci méli moznost souvisle popsat vlastni poznatky
k projednavanému pfestupku a nasledné jim byly kladeny otazky, které fadné
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zodpovédély. Svédci nebyli nijak ovliviiovani a nasledné zhodnoceni téchto
svédeckych vypovédi odpovidalo pozadavkim logiky a spravniho radu.

Zalobce v zalobé dale navrhoval dikaz ohledanim ¢i ztotoznénim mista méfent,
nebot v prabéhu spravaniho fizeni uvadél, ze jel mimo obec. Tento navrh zalobce
Ve i eV 4 4 v/ 4 VeV v 4 v 4
ucinil jiz ve spravnim fizeni, pficemz byl odmitnut pro nadbytecnost, s uvedenim
konkrétnich divodd, nebof misto spachani prestupku bylo v rizeni jednoznalné
prokazano. Soud nema dtvodu se od téchto zavért spravnich organt odchylit, jsou
zcela prukazné a vérohodné, naopak zalobce ke zpochybnéni téchto zavéra
nenabidl 7zadna relevantni tvrzeni ani dikazy, kterymi by vyvratil zavéry spravnich

/7 o 1Y v . . VvV . .
organu. Zalobce pouze konstatoval, ze jeho vozidlo nebylo zméteno v obci, kde je
omezena rychlost 50 km/h, nybrz mimo obec, coz dovodil z toho, ze se v misté
nenachazelo dopravni znaceni ¢. IP 12a ,obec”.

Soud neprovedl dukaz ztotoznénim mista méreni ve shodé s zalovanym, nebot o
misté, kde byla zalobci zméfena rychlost jeho jizdy, nebylo zadnych pochyb - viz
vV / v P NN b M 4 4 vV 4
rovnéz vypoved zasahujicich policistek a jejich zakresleni mista méteni do mapy.
Navic zalobce misto, kde byl zméren a zastaven, nikdy nezpochybnoval, pfiemz
4 v v M i M 4 v v 4
uvadél pouze to, ze nejel v obci. Toto jeho tvrzeni se vSak prokazatelné nezakladalo
v , . g v ’ . v ’ ’ ’ )
na pravdé. Uvedenou namitkou se detailné zabyval jak prvostupriovy spravni organ,
tak i druhostupniovy spravni organ. S jejich zavéry se krajsky soud plné ztotoznuje
(odtvodnéni prvostupnoveho rozhodnuti na str. 7-8, oduvodnéni rozhodnuti o
odvolanti str. 8).

Vv v 4 4 4 4 4 Ve M \4 4
Jiz podle prvostupniového spravniho organu nebylo mozno pripustit, ze zalobce
nevédél o skutecnosti, ze se v dobé méreni rychlosti jizdy nachazi v obci. Zalobce
M Ve IV v 4 ’ . . Ve /7 v

nejprve pri vyjizdéni na hlavni komunikaci ul. ...... , pti jizdé z obce ...... do obce
. vV Vv /- . ’ v v/ v Ve
...... , sice skutecné nemijel svislou dopravni znalku - zalatek obce, avsak pfi
vyjizdéni z vedlejsi komunikace na hlavni (ul. ......), musel o oznaceni obce védeét.
Spravni organ vychazel ztoho, ze pfi vyjizdéni na hlavni pozemni komunikaci
musel tomuto manévru prizpusobit rychlost jizdy a rozhlédnout se v obou smérech.
Pri radném sledovani situace musel v protismérné lasti vozovky, po levé strané,
vidét svislou dopravni znacku - konec obce. I vkrajnim ptipadé snizené
viditelnosti, kdy by tuto znacku vidét nemohl, byla pak po jeho levé strané, ve
v . 4 . v v v v 4 4 4 4
sméru jeho jizdy, jasné a zretelné oznacCena zastavka autobusové dopravy. Uz
v tomto misté s ohledem na mozny pohyb chodcti, mél Zalobce dusledné zvazovat,
jakd by méla byt jeho pfiméfena rychlost, a soucasné mél sledovat, zda indicie
v okoli nenaznaluji, ze se nachazi v obci. Nedaleko predmétného mista prestupku
ma zalobce své bydlisté, a je pak s podivem, ze o faktickém zadatku a konci obce by
nevédél. Spravnimu organu je sice znamo, ze pii vjizdéni na komunikaci spojujici
obec ..... a mistni ¢ast ....., je pouze dopravni znacka ukoncujici obec ....., a nikoliv
znacka oznacujici zacatek mistni Casti ...... Jedna se ale fakticky o ddelovou
komunikaci. Nelze oéekavat, ze by v obcich byly veskeré komunikace, a to tedy 1

/v /4 v v v/ v . 4 v
UcCelové, standardné ve vSech prfipadech oznaceny svislou dopravni znackou
oznacujici zacatek a konec obce. V takovém ptipadé ani nelze zprostit povinnosti
dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci jen proto, ze by ridi¢ fakticky
/e v v ’ v 71V .’ . . 01
nemijel predmétnou dopravni znacku. Vybér trasy pro jizdu vozidlem je na vuli
zalobce, a z toho mu vyplyva sice pravo vybéru trasy, ale také povinnosti, které
vyplyvaji ze silni¢niho zakona. Na podporu svého nazoru jiz prvostupniovy spravni
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organ odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu konkrétné na jeho
rozsudek ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 1 As 183/2012-50. Na tyto zavéry krajsky soud plné
odkazuje.

Podle vyse uvedeného rozsudku NSS je ,Smyslem stanoveni maximalni povolené
rychlosti pro jizdu v obci (§ 18 odst. 4 silnicnibo zikona) ochrana Zivota, zdravi a
majetku obyvatel obce a ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich, jakoZ i
zajisténi bezpecnosti a plynulosti dopravy. Obec je v § 2 pism. cc) silnicnibo zakona
vymezena primdrné jako zastavéné iizemi. Prdvé zastavénost predstavuje zikladni a
klicovy znak charakterizujici znak obce. Prijede-li 7idi¢ po pozemni komunikaci do
zastavéného izemi, mél by sobledem na bezpecnost ostatnich iicastnikii provozu,
potencidlnich chodci, zvivat nebo ochranu majetku, svoji rychlost prizpisobit jizdé
v zastavéném tizemi, bez obledu na skutecnost, zda projel kolem znacky vymezujici
zacatek obce & nikoliv®. Dale NSS v rozsudku uvadi, ze ,Ryze gramaticky vyklad, Ze
7idi¢ je povinen dodrZovat maximalni povolenou rychlost v obci 50 km/h jen tebdy,
projede-li kolem znacky informujici o zacdtku obce, by vedl k absurdnim disledkim (...),
(-..) 7idic, ktery vjede do obce po iicelové komunikaci, na niz se znacky oznacujici zacitek
a konec obce neosazuji, nebyl povinen dodrZzovat maximdlni povolenou rychlost v obci,
protoZe pri viezdu na iizemi obce nebyl Zadnym oznacenim upozornén, Ze se jiz nachdazi
v obci. Lze si jisté predstavit, k jakym nepripustnym disledkiim by zminénd interpretace
mobla vést: v obcich by maximalni povolenou rychlost 50 km/h méli povinnost
dodrZovat pouze 7idici, kteri prijeli do obce po komunikacich osazenych znackami
¢ IS 12a Obec; ostatni 7idici, kter? zahdjili svoji jizdu v obci, prijeli do obce po #celové
komunikaci & ti, jenz by ucelové objeli ceduli oznacujici zacitek obce mimo pozemni
komunikaci (napr. po poli), by se v obci sméli pobybovat maximalni rychlosti 90 km/h
pripustnon pro provoz na silnici vedouci mimo obec. Naznaclené chovini vidicu by
znacné narusilo bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich v obci a
hrubym zpisobem by obroZzovalo zdravi a majetek obyvatel obce i vicastniki silnicnibo
provozu.

Ve shodé s zalovanym je treba také zduraznit, ze zalobce pfi projizdéni obci ......
mnohokrat mijel zastavbu rodinnych domu, dale projizdél kolem kostela, coz sam
potvrdil, take prejizdél pres prechod pro chodce u zakladni skoly, fizeny svételnym
semaforem a v neposledni fadé projizdél kolem zastavek MHD. Z uvedeného
zalobce mohl dovodit, ze svozidlem projizdi obci. Tvrzeni zalobce o tom, ze
nevédél, ze se pri jizdé nachazi v obci, se zda byt liché, nebotf zalobce ma trvalé
bydlisté v sousedni obci. Kazdy primérny obyvatel ma urcitou mistni znalost
okolnich pozemnich komunikaci a ztohoto pohledu neni tvrzeni zalobce
omluvitelné. S ohledem na vyse uvedené také nemuze jit o tidile, ktery by projizdél
sousedni obci poprvé a nemél by pfislusné mistni znalosti.

Vyse uvedena zjisténi tedy v zadném pripadé nezbavuji zalobce jeho odpovédnosti
za spachany prestupek, a to i s odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 20. 3. 2013, ¢. j.
1 As 183/2012-50. Zalobce se prestupku dopustil v obci, a to ve ...., v mistni &sti
..... , kdy mu bylo prokizino zavinéni minimalné ve formé nevédomé nedbalosti
(zalovany vtomto bodé odavodnil sviyj nesouhlas s prvostupriovym spravnim
organem ohledné formy zavinéni), nebot zalobce diky absenci znacky sice mozna
nevédél, ze se nachazi vobci (vzhledem k mistnim znalostem zalobce, to je
nepravdépodobné), avsak vzhledem k okolnostem (zastavba domt, zastavky
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autobusu, chodci, kostel apod.) a svym pomértim (trvalé bydlisté zalobce) to védét
mohl a mél. Uvedeny zavér je zcela v souladu se skutkovymi zjisténimi v této véci a
aplikovanou pravni Gpravou.

Zalobce dale v Zalobé namital, Ze prvostupfiovy spravni organ nesplnil pozadavky
zakona kladené na odtvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravatho fadu.
Pritom vSak zalobce nekonkretizoval jakékoliv vady, které by mélo toto
rozhodnuti mit. Vzhledem k obecnosti takto uplatnéné namitky mohl krajsky soud
posoudit pouze obecné, ve shodé sdikci ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, zda
prvostupniové rozhodnuti obsahuje zakonem pozadované nalezitosti. Pritom zjistil,
ze uvedené rozhodnuti ma nalezitosti, které pozaduje § 68 odst. 3 spravniho radu,
tedy v odavodnéni jeho rozhodnuti byly fadnym a prezkoumatelnym zptisobem
uvedeny duvody vyrokt rozhodnuti, dile podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpisa
a rovnéz informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s namitkami zalobce.
Soud v tomto sméru neshledal zadné pochybeni.

Zalobce dale namital, Ze od@vodnéni uloZené sankce neni v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 12 zakona o prestupcich. Soud nemohl ptisvéddit ani této namitce.
Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich prihlédne spravni organ pfi uréeni druhu
sankce a jeji vymeéry k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a
jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni,
k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpasobem byl pro tyz skutek
potrestan v disciplinarnim fizeni.

Z obsahu prvostupniového 1 druhostupriového rozhodnuti vyplyva, ze se
’ . « ) e 4 4 4 v v /. 4 / v
uvedenymi kritérii oba spravni organy dostatecné zabyvaly. Za spachany prestupek
zalobci hrozila pokuta v rozpéti od 5000,- K¢ do 10000, K¢ a soudasné zakaz

Ve M v/ </ /7 4 v/ 4 v / i vV / o
dinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel od 6 mésica do 1
roku. Pokud v daném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5500,- K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na 6 mésict, pak jde o
sankce, které mu byly ulozeny pri spodni hranici zakonného rozpéti.

Z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze ve véci bylo prihlédnuto
k eviden¢ni karté ridice, ktera byla zjevné hodnocena jako polehcujici okolnost,
nebot zni bylo zji§téno, Ze se zalobce v minulosti obdobného ptrestupku
nedopustil. Zohlednéno bylo téz zavinéni zalobce, které bylo téz nepochybné
hodnoceno jako okolnost polehlujici (viz vyklad vyse). Prvostuptiovy spravni
organ dile v odGvodnéni svého rozhodnuti na str. 9 az 11 dikladné rozebiral
zavaznost prestupku ve vztahu ke zplisobu a okolnostem jeho spachani a také k
jeho nasledkiim. Za polehéujici hodnotil predevs$im to, ze Zalobce svym jednanim
nezpusobil zaddnou Skodu na zdravi, Zivoté ¢i na majetku, avsak za pritézujici
okolnost hodnotil to, ze se prestupku zalobce dopustil v zastavéné Casti obce, kde je
jeho jednani tfeba vyhodnotit jako nebezpelné, nebot mohlo dojit k ohrozeni
ostatnich Gclastnikl silniéntho provozu, ktefi se vobci bézné pohybuji. Pri
prekroceni rychlosti totiz mtze dojit az k tragické dopravni nehodé, vzhledem
k chodcim, kteti se zde vyskytuji, protoze fidi¢ nemusi vcas zabrzdit své vozidlo.
Ohleduplna jizda a dodrzovani rychlosti 50 km/h pomaha vytvorit bezpelné
prostredi v obci, naopak pii rychlosti 60 km/h se prodluzuje draha zastaveni 0 9 m
oproti rychlosti 50 km/h, coz je pfi jizdé v obci a nenadalém vstupu chodce do
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37.

38.

39.

vozovky pomérné vyznamné. Problém by mohl nastat pravé v situaci, kdy by
z nékterého z obytnych domt ¢i z vedlejst silnice vjizdélo na hlavni komunikaci
jiné vozidlo, a na toto by zalobce nebyl schopen v dasledku nedodrzeni rychlosti
reagovat. Ve véci tedy byla zhodnocena zavaznost prestupku a okolnosti a zptsob
jeho spachani, vCetné moznych nasledkt tohoto protipravniho jednani.

Spravni organy se rovnéz prezkoumatelnym zplsobem vyjadfily k pohnutkam
v 4 v M i v v v v/ * / / / Vv
zalobce, tedy k tvrzeni, ze nejel v obci, o Cemz svéddi i vyklad provedeny vyse. Je
pravdou, ze se prvostupniovy organ jednotlivymi kritérii zabyval na rdznych
mistech svého rozhodnuti, avsak to necini rozhodnuti nezakonnym. Podstatné je
to, ze se prvostupniovy spravni organ jednotlivymi zakonnymi kritérii zabyval (z
dikce § 12 odst. 1 zakona o prestupcich vyplyva, ze nemusi posoudit uplné vsechny
vyjmenovana kritéria, nebot jde o jejich demonstrativni vycet), a ze také zalovany
v/ v v/ 4 4 M / N4 v M v 4
radné vyporadal odvolaci namitku tykajici se neprezkoumatelnosti ulozené sankce
(str. 8 napadeného rozhodnuti). Na zavér je treba jesté zdtraznit to, ze pohnutka
v ’ v . v/ 17 . . . . v .
zalobce - domnival se, ze vozidlo nefidi v obci, jej nezbavuje odpovédnosti za
spachany prestupek. Presto vSak predevsim s ohledem na osobu pachatele a jeho
fidi¢skou historii (karta ridice - polehcujici okolnost), byla zalobci ulozena sankce
v minimalni vysi zakonného rozpéti. Z § 14 odst. 3 zakona o prestupcich dale
/ 4 v v oV 4 4 M 4 Ve M A4
vyplyva, ze zalobce muze po vykonani poloviny doby zakazu ¢innosti pozadat, po
splnéni dalsich podminek, o upusténi od vykonu zbytku této sankce.

Zalobce zavérem namital, Ze prvostuptiové i druhostupfiové spravni rozhodnuti
nesplnuji zakonna kritéria pro jejich prezkoumatelnost, nebot z nich nelze seznat,
jaké skutecnosti byly podfazeny pod ktera kritéria, ¢imz nebyly naplnény
pozadavky na nalezité a vycerpavajici odivodnéni spravnich rozhodnuti. K témto
velmi obecnym a nekonkrétnim namitkam krajsky soud uvadi, ze obé spravni
rozhodnuti obsahuji vyrokovou ¢ast, odivodnéni a poudenti (§ 68 odst. 1 spravniho
fadu). Rovnéz splnuji podminky uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, predevsim
jsou v nich uvadény podklady pro vydani rozhodnuti a jsou zde velmi podrobné
uvedeny Gvahy spravnich organt, kterymi se ridily pfi hodnoceni nejen téchto
podkladu, ale také pri vykladu pravnich predpist. Oba spravni organy se rovnéz
vyporadaly s navrhy a namitkami zalobce, a to zcela prezkoumatelnym zptsobem.
Obé rozhodnuti dostala zikonnym pozadavkim a soud jim nemtze niceho
vytknout.

Vzhledem k neopravnénému zpochybmiovani praci policistek soud zavérem uvadi,
ze policistu/policistku je treba obecné povazovat za nestranného svédka, ktery pti
provedenti silni¢ni kontroly a v nasledném fizeni vystupuje jako afedni osoba, ktera
’ /. /. 4 4 Ve V V.. v 4

nema zajem na vysledku rizeni. To urcité nevylucuje, Ze mohou nastat pripady, kdy
jsou policisté na véci osobé (i jinak zainteresovani, procez je divod pochybovat o
. v . 4 . 4 /4 VO v \4 v/ 4 o

jejich nestrannosti. V nyni projednavané véci vsak zalobce neuvedl zadné duvody,
pro¢ by byly zasahujici policistky motivovany k tomu, aby vuéi zalobci
postupovaly Glelové nebo v rozporu s realitou. U zasahujicich policistek naopak
nebyl zjistén jakykoliv osobni zijem na projednavané véci. Zalobce nenabidl zadné
relevantni indicie, které by mohly zpochybnit zavéry policistek. Policistka Z., ktera

vv/’ / v/ 4 v VVe v v 4

meérici zarizeni osobné obsluhovala, zméfila na pomérné malou vzdalenost rychlost
vozidlu, které bylo nasledné zastaveno a zalobce v ném byl ztotoznén coby tidi¢
vozidla. Ve véci nebyl zjistén zadny relevantni ddvod, jenz by zpochybnoval
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40.

41.

42.

schopnosti této zkusené policistky. Policistka neprovadéla méreni poprvé, naopak
, v . [y v / ’ v
ma dostatecnou praxi vzhledem kdatu jejtho proskoleni. Navic slo o zcela
M /7 / /4 /7 Ve i v 4 4 M vV 4
jednoduchy dkon, ktery ve své pracovni ¢innosti opakované vykonava, tj. zaméreni
vozidla méricim zafizenim a jeho nasledné zastaveni. Jeji pochybeni lze vyloudit i
sohledem na vypovéd policistky S. Pokud jde o fotografie naskenované do
J /v J . .y . ,
napadeného rozhodnuti zalovaného, pak tyto nejsou tak kvalitni, jako je samotny
Zaznam o prestupku, zalozeny ve spravnim spise.

Spravni organy tedy postupovaly v souladu s § 2 a § 3 spravniho radu, kdyz ve véci
byl zjiStén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Za tim Gcelem si opatrily
potfebné podklady pro rozhodnuti, které neobsahuji zadné rozpory. Spravni
organy hodnotily podklady a dikazy podle své Gvahy, pritom prihlédly ke vsemu,
co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvadel zalobce.

V. Zavér a néklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly
M i v/ 4 M v 4 Ve A% / Vv 4 i i 4
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl

zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ' 4 / v v o /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma aéastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako
nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na

’ 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
nahradu nakladG fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2019

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
Béla Kotouckova



