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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobce: O.K,,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2016 ¢.j. MV-28300-5/SO/2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 11.8.2015 ¢j. OAM-12951-9/DP-2015 (dale jen
»rozhodnuti ministerstva®). Rozhodnutim ministerstva bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem podnikéni - OSVC,
protoze zalobce ve stanovené lhtté neodstranil vady zadosti (nedolozil pozadované

doklady).
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2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce pobyval na zemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za tlelem
podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna s dobou platnosti od 3.6.2013 do 2.6.2015.
Dne 14.5.2015 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za stejnym tcelem podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Spravni
organ L. stupné dospél k zavéru, ze zadost trpi vadami, a proto zalobce v souladu s § 45
odst. 2 spravaiho fadu vyzvou ¢. j. OAM-12951-4/DP-2015 ze dne 14. 5. 2015 vyzval
k jejich odstranéni, a to ve lhtté 45 dnt ode dne doruleni této vyzvy. Zalobce byl vyzvan
k dolozeni téchto dokladti: vyzvy zivnostenského Gradu k dolozeni nového povoleni k
pobytu, dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Uzemi, dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi, dokladu prokazujiciho Ghrnny mési¢ni prijem, potvrzeni finanéniho
Uradu o nedoplatcich a potvrzeni okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpeceni o
nedoplatcich. Spravni organ 1. stupné fizeni o zadosti rovnéz usnesenim prerusil v souladu
s § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Vyzvu k odstranéni vad zadosti 1 usneseni
o preruSeni rizeni si zalobce osobné prevzal dne 14. 5. 2015, na vyzvu k odstranéni vad
zadosti vsak nijak nereagoval a zadny z pozadovanych dokladt nebyl dolozen. Usnesenim
¢ j. OAM-12951-9/DP-2015 ze dne 11.8. 2015 spravni organ I. stupné fizeni o zadosti
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot nebyly dolozeny zakonem
stanovené nalezitosti. Usneseni si osobné prevzal zmocnény zastupce zalobce dne 25. 8.
2015 a do spravniho fizeni zaroven dolozil platebni vymér zalobce za rok 2014 vydany
Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu dne 4. 5. 2015, potvrzeni o neexistenci
danovych nedoplatkt Zalobce vydané Finan¢nim uradem pro hlavni mésto Prahu dne 17.
8. 2015 a vjzvu k odstranéni nedostatkd vydanou Zivnostenskym odborem Utadu méstské
Casti Praha 11 dne 12. 8. 2015. Dne 8. 9. 2015, tj. v zakonné lhuté, podal zalobce proti
usneseni o zastaveni rizeni odvolani, které bylo dale doplnéno podanim ze dne 15. 12.
2015. Soucasti tohoto podani bylo vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti spolu s
témito doklady: doklad o zajisténi ubytovani zalobce ze dne 18.8.2015, pojistna smlouva
pro komplexni zdravotni pojisténi cizincu ze dne 8. 12. 2015 spolu s dokladem o zaplaceni
pojistného, prehled pohledavek zalobce ke dni 14. 12. 2015 bez moznosti urceni
vydavajictho organu, pfijmové pokladni doklady ze dne 14. 12. 2015 vydané Prazskou
spravou socialniho zabezpeleni, vyuctovani zaloh na pojistné na diichodové pojisténi
zalobce za rok 2014 vydané Prazskou spravou socialniho zabezpeceni dne 14. 12. 2015.
Dalsi soudasti podani bylo odGvodnéni odvolani, ve kterém zalobce namitl, ze usneseni o
zastaveni rizeni je nepfezkoumatelné a ze spravni organ L stupné jeho vydanim zasadné
pochybil. Zalobce namitl poru$eni vybranych ustanoveni spravniho ¥adu s tim, %e dne 15.
12. 2015 zaslal vyjadfeni na pfislusné pracovisté spravniho organu I stupné spolu
s pozadovanymi doklady a ma za to, ze veskeré vady podané zadosti byly odstranény.
Zastaveni fizeni povazuje zalobce za nespravny procesni postup, ktery je nepriméfeny
okolnostem daného pfipadu a neobsahuje posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg.

3. Po posouzeni spisového materidlu a po provéreni postupu spravniho organu L. stupné
zalovany konstatoval, Ze usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano v souladu se zakonem a
podané odvolani neni divodné. Poukazal na to, ze soucasti vyzvy ¢.j. OAM-12951-4/DP-
2015 ze dne 14.5.2015 k dolozeni zakonnych nalezitosti zadosti bylo nalezité pouceni,
jakym zpusobem bude spravni organ 1. stupné postupovat, jestlize zalobce ve stanovené
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lhuté pozadované doklady nedolozi. Vzhledem k tomu, zZe tuto vyzvu si zalobce prevzal
osobné, neni zadny duvod k pochybnostem, ze by nebyl obeznamen s moznosti zastaveni
fzeni o jeho Zadosti v piipadé nedoloZeni zikonnych naleZitosti. Zalobce viak tuto
skuteénost zcela ignoroval a spravni organ I. stupné vsouladu se zakonem nasledné
pristoupil k zastaveni fizeni o jeho zadosti usnesenim ¢.j. 0AM-12951-9/DP-2015 ze dne
11. 8. 2015. Toto usneseni obsahuje nalezité oduvodnéni a je zcela prezkoumatelné. V této
souvislosti zalovany podotkl, Ze ani vyjadtenim dolozenym dne 15.12.2015 (tedy vice nez 4
mésice po vydani napadeného usneseni) zalobce nikterak nevyvraci davody, které vedly
k zastaveni ftizeni, a neuvadi zadné skutecnosti, které by mu branily dolozit zakonné
nalezitosti ve lhtité stanovené spravnim organem L. stupné ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
tadu. Zalovany v této souvislosti odkézal na zivéry obsazené v rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢.j. 10 A 274/2010-43 ze dne 9. 4. 2014, podle nichz ,,(n)epredlozeni byt jen jediného
dokladu, ktery je povinnou naleZitosti Zddosti, a v tomto pripadé i nedoloZeni celé poZadované
doby pojistént, je podstatnou vadou Zidosti. JestliZe tato vada neni pres vyzvu spravniho organu
L stupné odstranéna, je spravni orgin povinen ¥izeni o Zddosti Zalobkyné pro neodstranéni vad
Zadosti zastavit. Na uvedeném zivéru pak nemize nic zménit ani skutecnost, Ze Zalobkyné dne
12. 5. 2010 spolecné s odvoldnim proti rozhodnuti o zastaveni ¥izeni chybéjici doklad o pojistné
smlouvé o zikladnim zdravotnim pojisténi cizincid u VZP s pojistnou dobou od 1. 1. 2011 do
29. 2. 2012 predloZila, nebot’s obledem na zdsadu koncentrace spravnibo ¥izeni vyjadrenon v §
82 odst. 4 spravniho vadu k tomuto dokladu nemobly spravni organy priblédnout.“ Namitka
tykajici se absence posouzeni pfiméfenosti usneseni o zastaveni rizeni ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu je dle zalovaného bezpredmétna, nebot spravni organ podanou
Adost viibec meritorné neposoudil. Zalovany v této souvislosti odkazal na zavér vyjadteny
v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.6.2014 ¢j. 6 A 242/2010 - 30, podle
kterého ,jestliZe se Zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu spravni
organ z divodu nepredloZeni jednoho ze zikonem poZadovanych dokladii nezabyval vécné,
nemohl ani hodnotit dopad zastaveni ¥izeni na rodinné a soukromé vztahy alobce.“ Zalovany
uzavrel, ze z usneseni spravniho organu I. stupné o zastaveni rizeni jsou jednoznacné
patrné skutkové okolnosti, které neumoznuji podanou zadost vécné posoudit a vydat
rozhodnuti, tedy nedolozeni zakonem stanovenych nalezitosti, a spravni organ L. stupné
postupoval spravné, pokud fizeni o zadosti usnesenim zastavil.

V zalobé sméfujici proti napadenému rozhodnuti Zalobce namitl, Ze zalovany porusil
zasadnim zplsobem své povinnosti odvolactho organu, jeho rozhodnuti odporuje
pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, definujicim pozadavky na
odivodnéni rozhodnuti spravnich organd, a zaroven je v rozporu s pozadavky na dinnost
odvolaciho organu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Zalovany rovnéz opomenul zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy,
deklarované na zakonné Grovni v § 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti prvoinstanéni, je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincd a pfi vydani
téchto rozhodnuti byla spravnimi orginy zisadnim zpisobem porusena ustanoveni
definujici podminky pro vykon jejich linnosti, zejména tedy zikladni zdsady cinnosti
/ / J) / / ’ V., > / .
spravnich organt deklarované v ust. § 2, 3 a 4 spravniho radu. Zalovany zcela rezignoval
. 4 4 4 4 v v v v V4
na svou roli odvolactho spravniho organu, kdyz se dostatecné relevantné nevyporadal v
podstaté se zadnou odvolaci namitkou zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobce napada prepjaty formalismus v rozhodovani spravnich organd obou stupnu. Je
presvédlen, ze spravni organ prvého stupné pochybil, jestlize rizeni usnesenim zastavil.
Zalovany, jenz toto pochybeni aproboval, zatizila i své rozhodnuti vadou nezakonnosti

v i 4 v 4 4 7 V7 4
a neprezkoumatelnosti. Dle nazoru zalobce nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni a
spravni organ prvaniho stupné mél rozhodnout ve véci same.

Dalsi pochybeni spravniho organu dle zalobce spodiva v absenci zkoumani primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ prvého stupné se
Ve vV 4 4 o / o v v/ 4 4 v i
primérenosti rozhodnuti vibec nezabyval v dusledku toho, ze fizeni nespravné zastavil.
Napravu nepfineslo ani fizeni odvolaci, kdyz zalovany k této véci zaujal velmi

formalisticky postoj a nepottebnost zkoumani primérenosti potvrdil.

Zalobce je presvédéen, Ze alovany pochybil, jestlize vibec nepiihlizel k dokumenttim,
které zalobce zaslal spolecné s odvolanim dne 15. 12. 2016 a nasledné dne 11. 01. 2016.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti v této souvislosti fakticky provadi
sofistikované odivodnéni zjevné nespravedlnosti, nebot v dané véci postupoval a rozhodl
prepjaté formalisticky, aniz by Setfil prava a opravnéné zajmy zalobce, a zcela ignoroval
individualni okolnosti daného pripadu. V dusledku prepjaté formalistického rozhodovani
spravnich organt dochazi k velmi vyraznému zasahu do zivotni situace zalobce.

Zalobce té2 namitl, Ze Yalovany na zikladé podaného odvolini nedostateéné prezkoumal
v rozsahu stanoveném § 89 odst. 2 spravniho radu prvoinstan¢ni rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je tak v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho organu (§ 89 odst. 2
spravniho radu).

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
zalobce neuvadi, v ¢em spatfuje tvrzeny rozpor s vybranymi ustanovenimi spravniho radu
a zakona o pobytu cizinc, neni duvodné se touto namitkou zabyvat. Napadené
rozhodnuti neni stizeno neprezkoumatelnosti, nebot je z néj jasné seznatelné, jakymi
/ M o Ve v 4 4 \4 / v/ 1° 4 vV
Gvahami a davody se pri uplatnéni zasady koncentrace zalovany ridil, a zaroven tyto
duvody (pasivita zalobce pred prvostupniovym spravnim organem) odpovidaji podkladim
rozhodnuti. Spisovym materidlem je prokazano, ze zalobce zcela ignoroval vyzvu
spravniho organu L. stupné k dolozeni zakonnych nalezitosti své zadosti. Jeho nahle

/ [ v v v 7 V7 4 4 v/ o v 4
vzbuzeny zajem o predmétnou véc po zastaveni rizeni, navic bez sebemensiho zdtvodnéni

/4 Vv 4 Ve N 4 o ‘1.7 .. /v / / ’

své predchozi necinnosti, neni zpusobily zhojit vySe uvedeny skutkovy stav. K otazce

/P Nt VWV . VoV ’ s/oqVe / /7 vV
posuzovani primérenosti se jiz zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti. Zalobce tézko
muze namitat ignoranci individualnich okolnosti jeho pfipadu, kdyz sam zadné takové
(konkrétni) okolnosti nespecifikoval v odvolani proti usneseni spravniho organu L. stupné
ani v zalobé. Pausalné namitany zasah do zivotni situace zalobce muze byt touto okolnosti
jen stézi. Tvrzeny rozpor s § 89 odst. 2 spravniho fadu zalobce opét nijak nedoklada, ale
ani nepodporuje konkrétni argumentaci, a dle zalovaného tak neni divodné se touto
namitkou zabyvat.

Pfi Gstnim jednani pred soudem pravni zastupkyné zalobce zopakovala namitky uplatnéné
v v oVv7 / v/ v s / 7V e / ~ /

v zalobé; zadne dalsi skutecnosti vyznamneé pro posouzeni véci samé neuvedla. Zalovany se

k stnimu jednani nedostavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodt. V posuzované véci vysel
z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu fizeni o zadosti spravai organ usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ 4

v tizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.
Namita-li 4castnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni urcity tkon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Na uvod soud predesila, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti ma veskeré obsahove
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany v ném
dostatecné urcitym a prezkoumatelnym zpusobem uvedl divody vyroku rozhodnuti,
podklady, ze kterych pti vydani rozhodnuti vychazel, jakoz i Gvahy, kterymi se tidil pri
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
je rovnéz patrno, jak se vyporadal se zakladnimi odvolacimi namitkami zalobce, resp.
z jakych duvodu tyto neshledal opodstatnénymi. Neni tedy mozné prisvédéit namitce, ze
zalovany rezignoval na svou roli odvolaciho organu a odvolanim napadené usneseni o
zastavenli fizeni v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho radu radné neprezkoumal. Soud k tomu
dodava, ze povinnost organu vefejné moci fadné oduvodnit sva rozhodnuti nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku udastnika rizeni.
Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
. 4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve Vv o 4 4
prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdtvodni, tim se
4 M * IV 4 v/ 4 v M i 4 Vo .. v/ 4 V]
s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na
ten ¢1 onen argument v odavodnéni tak bez dalstho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vetejné moci vyporadal se
v M 4 4 M ’ . /v 4 v/ ’ M Vv M vv/ 4 4
vSemi zakladnimi namitkami udastnika fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a
ze dne 21. 12. 2011, ¢&.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ vefejné moci prezentuje od
4 / Vv 4 4 4 Y% / 4 / v V IV Vv ) 4 o v _ 7
nazoru ucastnika tizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, a toto zdivodnéni
poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08).

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti lze seznat, ze zalovany s poukazem na zisadu
koncentrace tizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho radu odmitl akceptovat postup
zalobce spolivajici v predlozeni podstatnych nalezitosti jeho zadosti az v prubéhu
odvolaciho fizeni, a namisto toho jako spravné a souladné se zakonem potvrdil procesni
rozhodnuti spravniho organu I stupné o zastaveni fizeni. Takovému postupu zalovaného,
ktery v zadném ptipadé neni prepjatym formalismem, soud plné prisvédcue.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Jak Méstsky soud v Praze zdGraznil jiz v rozhodnuti ze dne 12.8.2016, ¢.j. 10 A 104/2016-
21, ,zdsada koncentrace vizeni dle § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu vychdzi z toho, Ze spravni ¥izeni
se md zdsadné odebrdvat pred spravnim organem I. stupné. Jednd se o procesni institut, ktery je
soucdsti komplexu prav a povinnosti icastnika vizeni a povinnosti spravniho organu v rizeni
v prvém stupni. Pro rozhodovani spravnibo organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydini rozhodnuti. V ¥izeni zabajeném na ndvrb dcastnika je tak tvrzeni
vcastnika wréujici pro vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je
okamZik koncentrace ¥izeni dan vydanim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravnibo 7ddu, tedy jeho
vypravenim. Odvolaci spravni organ tedy jiz neni skutkovou instanci, ktera by mohla
provadét dalsi dikazy, a doplnovat tak skutkovy a pravni stav véci zjistény spravnim
organem L stupné. Jedinou pripustnou vyjimkou jsou takové skutecnosti nebo ditkazy, kreré
ucastnik nemohl uplatnit drive. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne
4. 11. 2009, ¢.. 2 As 17/2009-60, ,(s)myslem toboto ustanoveni je nepochybné zefektivnéni
spravniho Yizeni a je bezesporu pripadné u rizeni zabajovanych na navrh, tedy ¥izeni o Zddosti.
V nich je koncentrace vizeni plné na misté; je totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a
spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady. NemozZnost p¥indset novd tvrzeni a
navrby dikazid v odvolini je tak jen disledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného
poskytovani soucinnosti spravnimu organu prvého stupné.

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, odvolaci fizeni nepredstavuje dalsi skutkovou
instanci, v niz by Ucastnik trizeni mohl predkladat nové dukazy (uvadét nové skutecnosti),
v / v - **V_V / M 4 4 4 4 4 4
a doplnovat tak skutkovy stav véci zjistény ke dni vydani rozhodnuti spravnim organem I

v / o v 4 v/ 4 Vv Ve /o v v
stupné. Novy diukaz (novou skutecnost) lze v odvolacim fizeni predlozit pouze vyjimecné,
a to za splnéni podminek vymezenych v § 82 odst. 4 spravniho radu. Novy dakaz (nova
skutenost) je pfipustny pouze za podminky, ze jej nemohl Gcastnik uplatnit drive
(mysleno v fizeni pred spravnim organem I stupné). Zalobce nicméné v odvolani proti
rozhodnuti ministerstva neuvedl zadné relevantni divody, znichz by bylo mozno
dovodit, ze pozadované podklady nemohl predlozit jiz v fizeni v prvnim stupni (ostatné

Ve M . 4 v / Vv v 4 4 4 Ve . .
neucinil tak ani v nasledné podané zalobé). Spravni organ pfitom nebyl povinen ex officio
4 v/ 4 **V_V 4 v 4 /4 / o \4 4
vést tizeni ke zjisténi skutecnosti, které mohly byt divodem pro to, ze zalobce
pozadované doklady nepredlozil (k tomu viz rozhodnuti NSS ze dne 28. 7. 2016,
&j. 2 Azs 76/2015-24).

Nejvyss$i spravni soud v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24 dovodil, ze
S()estlize cizinec, ac spravnim organem 7adné vyzvin, nepredloZi k Zddosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikdini doklady poZadované § 46 odst. 7 zikona o pobytu
cizincd, a v tomto obledu ziistane zcela necinny, spravni organ ¥izeni o Zddosti zastavi podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu.“ V posuzovaném pripadé nastala totozna situace - zalobce
/ ’ 4 4 v v \4 4 o V. / /7 .
na vyzvu spravniho organu L. stupné k predlozeni dokladt potrebnych k posouzeni jeho
zadosti nereagoval a ve stanovené lhtité pozadované doklady neptedlozil. Postup spravniho
4 v / 4 v/ 4 v/ * Vv M 4
organu L. stupné, ktery usnesenim fizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu, byl zcela v souladu s aplikovanou pravni dpravou i pravé citovanym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, nebof predmétnou zadost nebylo mozné
vzhledem k neptedlozeni dokladd vécné projednat, a nepochybil ani zalovany, jenz
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni nepfihlizel k dokladim ptredlozenym zalobcem az
o v 4 v/ 4 / 4 4 4
v prubéhu odvolacitho fizeni a napadenym rozhodnutim aproboval postup spravniho
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organu L stupné, tj. zastaveni fizeni o predmétné zadosti. Namitka vytykajici zalovanému
prepjaty formalismus neni vzhledem k vyse popsanym skutkovym okolnostem a zavéram
plynoucim z konstantni judikatury spravnich soudt opodstatnéna.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadal téz s odvolaci namitkou zalobce

tykajici se (ne)posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného

zivota zalobce, kterou pravem oznalil za bezptedmétnou stim, ze podanou zadost
. v . Ve Vel1/ i 4 /7 vV v /

meritorné neposoudil. Pfitom priléhavé poukazal na zavér obsazeny v rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 27.6.2014 ¢j.6 A 242/2010 - 30. Prvostupnovée

rozhodnuti o zastaveni rizeni o predmétné zadosti nepochybné neni rozhodnutim ve véci
4 M 4 4 Ve o v 4 4 4 4 4

samé, ale je rozhodnutim procesni povahy, pti jehoz vydani spravni organ vskutku nebyl

povinen zabyvat se otazkou primérenosti tohoto rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o

pobytu cizinct.

V rozsudku ze dne 18.11.2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015 - 27 Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze L Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincii obsabuje pouze demonstrativni vycet kritérii,
ke kterym spravni orgamy priblédnou v pripadé, Ze jim zdikon uklidd povinnost posuzovat
primérenost dopadii rozhodnuti. Tak je tomu nap?. v pripadé rozhodovdni dle § 19 odst. 1, § 37
odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincii a nékterych dalsich rozhodnuti. Jak spravné uvedl
krajsky soud, k aplikaci ustanoveni' § 174a zdakona o pobytu cizinci tak miiZe dojit teprve tebdy,
pokud nékteré ustanoveni zikona spravnimu organu v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat
primérenost dopadii rozhodnut! uklada.“ Z pravé citovaného rozsudku plyne, ze posuzovani
Ve VvV . o 7 Ve 77 /7 . / 4
primérenosti dopadi rozhodnuti prichazi v Gvahu jen tam, kde to zakon stanovi.
V pripadé procesnitho rozhodnuti, jimz je usneseni o zastaveni fizeni z duvodu
neodstranéni podstatnych vad zadosti, zakon tuto povinnost spravnimu organu neuklada.
Je to ostatné zcela logicke, nebot jedinym moznym dasledkem neodstranéni podstatnych
vad zadosti, které brani pokracovani v fizeni, je podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
7 V7 4 Ve *eV_V 4 \4 /v 4 v/ 4 v / 4 v/ M M

zastaveni fizeni. Pri zjisténi, ze GcCastnik rizeni pres vyzvu takoveé vady zadosti neodstranil,
je spravni organ povinen bez dalsitho vydat usneseni o zastaveni rizeni, aniz by se jakkoliv

/ 4 4 Ve vV . o 4 /4 /4 v/ v
zabyval posuzovanim primérenosti dopadtu tohoto rozhodnuti, které v takovém pripadé
vubec neni na misté. Jak konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25.11.2015
C.j. 3 A 120/2013 - 55, ,,s obledem ke skutecnosti, Ze ¥izeni bylo zastaveno z procesnich divodi,
nemohl byt zkoumdn ani soukromy a rodinny Zivot Zalobce, kterdzto otdazka je pravé soucisti
meritorniho posouzeni Zadosti.“ Spravni organ L. stupné ani zalovany tudiz nepochybili,
M Vv ’ Ve vV M o 4 7 V7 4 \4 vV V/ M
jestlize se otazkou primérenosti dopadt rozhodnuti o zastaveni rizeni o zalobcové zadosti
nezabyvali.

Soud nevesel ani na namitku vytykajici zalovanému poruseni § 3 spravniho fadu, resp. to,
ze opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nemoznost radného
zjisténi skutkového stavu véci v rozsahu potfebném pro meritorni posouzeni zadosti byla
v daném pripadé vyvolana nikoliv nezakonnym procesnim postupem zalovaného, ale
nedinnosti samotného zalobce, jenz ignoroval vyzvu spravniho organu I stupné
k odstranéni vad jeho zadosti predlozenim pozadovanych dokladd.

Nekonkrétni tvrzeni zalobce, podle néhoz spravni organy obou stupni zasadnim

zptusobem porusily ustanoveni definujici podminky jejich Cinnosti, zejména zakladni
4 Ve . 4 4 4 o /4 4 \4 4 4 W4
zasady Cinnosti spravnich organu deklarované v ustanovenich § 2 az § 4 spravniho fadu,
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neni zpusobilou zalobni namitkou, na zakladé které by soud mohl prezkoumat zakonnost
napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. ma zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za

4 4 . /4 vV /7 V7 4 7. \4 4 v . Vv ’ /v
nezakonné nebo nicotné. Prezkumné fizeni soudni je zalozeno na zasadé dispozicni, z niz

/ 4 \4 ‘[ /4 4 [} o 4 . v . . /4

vyplyva, ze specifikace konkrétnich davodu nezakonnosti, popt. nicotnosti napadeného
rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto
divody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci zalobee, aby v
\4 v Vv v . v 4 7/ A 4 4
zalobé ztetelné vymezil rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to
uvedenim konkrétnich zalobnich boda (namitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. |
pism. d) s.t.s. Zalobce nicméné nespecifikoval, které zakladni zasady {innosti spravanich

4 o Ve 4 4 /4 v . v v . 4
organa byly pfi rozhodovani v dané véci poruseny a zceho tak dovozuje. Naprosta
obecnost a bezobsaznost uvedeného zalobniho tvrzeni brani tomu, aby se jim soud mohl
blize zabyvat.

Lze shrnout, ze spravni organy obou stupnt v projednavané véci postupovaly a rozhodly
v souladu se zakonem, jak jim uklada § 2 odst. 1 spravatho fadu. Soud tedy neshledal
zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Druhy vyrok rozsudku o nahradé nakladud fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1

v bl v o / vV / v / M v v v/ 4 4 4 vV /
s..s., nebot ve véci byl Uspésny zalovany, jemuz vsak zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Ginora 2019
Mgr. Martin K¥Z, v. r.

predseda senatu
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