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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobct: a) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO: 67010041
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
b) "VODA Z TETCIC z.s.", ICO: 22678956
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 65 7, 100 10 Praha 10

za Gclasti: Reditelstvi silnic a dilnic CR

sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2017, & j. 2617/560/16,
78056/ENV/16, sp. zn. OP 45/2016

takto:

I Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 185/2017 a sp. zn. 31 A
197/2017 se spojuji ke spole¢nému ftizeni a budou nadale vedeny pod sp. zn. 31 A
185/2017.

II. Zaloby se zamitaji.

III.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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IV.  Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.

V.  Osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi (dale jen ,krajsky Grad®)
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016, ¢ 5. JMK 118158/2016, sp. zn. S-JMK
24050/2016/OZP/Sko (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti), zadateli Reditelstvi silnic a
dalnic CR povolil $kodlivé zasahovat do celkem 3 zvla$té chranénych druhd rostlin a 37
zvlasté chranénych druhd zivocicht v trase stavby Rychlostni silnice R52/Dalnice D52
(dale také ,R/D52%), stavba 5206 Perné - st. hranice CR/Rakousko, stavba 5206.1 obchvat
Mikulova, v ¢asti mimo Gzemi Chranéné krajinné oblasti Palava, tj, km 34,550-37,350, a
stanovil podminky, za kterych je tato vyjimka udélena. Pfedmétem prvostupriového
rozhodnuti je tedy povoleni vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®; pro
vyjimku dle § 56 tohoto zakona a fizeni o ni bude dale pouzivano oznaleni ,vyjimka“ a
»I1zeni o vyjimce®).

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali oba zalobci a dalsi dvé osoby odvolani, na
zakladé néhoz zalovany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2017, ¢ . 2617/560/16,
78056/ENV/16, sp. zn. OP 45/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), ¢astecné zménil
prvostupnové rozhodnuti (doplnénim textu do vyroku II. a zménou podminek ¢. 2, 11 a
12) a ve zbytku je potvrdil.

II. Pisemna podani udinéni v fizeni o Zalobé Zalobce a)
Zalobce a) se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze podminka ¢. 1 (ureni tzv. ekodozoru) je nejasna
4 o v/ 4 4 4 4 i v / M v /
a nekontrolovatelna. Zptsob vyporadani této namitky zalovanym je nedostatecny,
i v / / JEA 4 o vV 4 4 /7 Ve
respektive neprezkoumatelny. Pro ekodozor nevyplyva zadna prubézna konkrétni ¢innost,
’ . v ’ . /v . / vV - v ’
nema povinnost predkladat nikomu doklady o své ¢innosti. Neni zfejmé, pro¢ neni
prubézna kontrola nutna, ackoli jde o béznou podminku. Zalobce a) dale nesouhlasi
s vyporadanim jeho namitky, ze se krajsky fad nevyjadril k Sesti odbornym studiim, které
/ 4 M v v . 4 /. / v i
se tykaly otazek spornosti prevahy vefejného zajmu na vystavbé obchvatu Mikulova.
Povazuje za diskriminacni, ze spravni organy zaroven vénuji obrovskou pozornost véem
podkladim, které predkladaji zadatelé ze strany statnich investort. Podle zalobce a) také
v v Vv . 4 /’ e . ’
nebyla dolozena ptevaha vefejného zajmu pro stavbu obchvatu Mikulova. Nesouhlasi
s vyporadanim namitky o nelogi¢nosti a nespravnosti zpusobu vazeni vetrejného zajmu.
Zalovany 1 krajsky urad se zabyvaji velkym mnozstvim konceplnich materialt, které se
v v / / 4 M / vV Vv 4 / ./ 4 v
predlozenym konkrétnim technickym freSenim stavby obchvatu nezabyvaji, a zaroven

odmitaji podklady stejné koncepéni Grovné. V napadeném rozhodnuti nejsou
konkretizovany vyhody vystavby R5206.1 délky 3,895 km.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a prvostuptiové rozhodnuti
a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Nad ramec toho uvadi, ze ekodozor muze provadét
pouze osoba odborné zpusobila. Ustanoveni osoby ekodozoru musi byt projednano
s krajskym Gradem v souvislosti s izemnim a stavebnim fizenim a konkrétné stanoveno
meritornim rozhodnutim v téchto fizenich. Napadenym rozhodnutim je dostateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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zabezpelen verejny zijem na ochrané zvlasté chranénych druhd, a to v mife obecnosti,
ktera je prezkoumatelna a souladna se zdkonem, zarulujici zaroven jeho nadlasovost.
Vsechny ¢innosti ekodozoru musi byt zaznamenany ve stavebnim deniku. Neni divod ani
moznost néjakou osobu vyloucit zekodozoru. Zalobcem predkladané studie byly

4 / Vv o v v/ 4 /o M /
vypracovany pro ucely procest SEA a EIA. Pro potreby rizeni o vyjimce jsou obecné.
Krajsky rad se otazce verejného zajmu vénoval srozumitelné a prezkoumatelné. Organy
ochrany pfirody nejsou prislusné k prezkoumavani vysledkt procesa EIA a SEA. Zavéry
téchto procest nicméné mohou byt jednim z podkladt. Otazku ,salamovani® nepfislusi
fesit organum ochrany ptirody v tizeni o vyjimce. Posouzeni povazuje zalovany za
dostateCné souméritelné. Dolozeni neexistence jiného uspokojivého feseni nespodiva
v provadéni porovnani spojeni Brna s Vidni v jiné trase. Podkladem rozhodnuti jsou i

v i /4 / /v /7 Ve i v 4 4 v M M
skutecnosti znamé z Gredni Cinnosti. Pozadavek na posouzeni zaméru jako celku je pro
fizeni o vyjimce irelevantni. Je zasadni, ze fizeni o vyjimce jiz neni navazujicim fizenim.
Zalobce b) se k zalobé zalobce a) vyjadiuje tak, ze ekodozor neni zakonem specifikovan, a
mél jej tedy specifikovat zalovany v rozhodnuti. Zalovany se své pochybeni snazi prevadét
do fizeni podle stavebniho zakona. Opira se o podivnou argumentaci a opomiji, ze na
4 /o 4 4 4 4 4 7/ 4 / o v 4 4
povoleni vyjimky neni pravni narok a spravni uvaha musi byt odtivodnéna. K zasadnim
nedostatkim procesu EIA a stanoviska EIA patti také absence EIA na sit doprovodnych
komunikaci. Toto stanovisko je proto pouze lastecné. Pro reSeny usek, ktery je slepy,
Vv . / /- 4 4 4 v v o / /e v / M

nelze vefejny zajem najit. Posuzovani prevahy verejného zajmu bylo nesoumérné. Nikdy
nebude hodnoceno, zda vetejny zajem na ochrané pfirody celého tseku R/D52 nebude
vazit vice nez vefejny zajem na této stavbeé.

IMI. Pisemna podani uéinéna v Fizeni o Zalobé Zalobce b)

Zalobce b) se domah4 zrufeni spravnich rozhodnuti obou stupfit a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Namita, ze mu byl znemoznén vykon prava fadného
vyjadreni k odvolani z divodu digitalni formy odvolani a nezaslani kompletnich odvolani.
Zalovany jeho vyjid¥eni kodvolani vibec nezminil. Dale do$lo k nep¥pustnému
ysalamovani“ R/D52. Pokud neni R5206-1 samostatné provozuschopna, nemuze pro ni
existovat verejny zajem. Rozhodnuti je nezakonné zduvodu nesouméritelného
vyhodnoceni obou vetejnych zayma (a také neprezkoumatelné, protoze se touto namitkou
zalovany nezabyval) a absence radného dolozeni neexistence jiného uspokojivého reseni
spojeni Brna s Vidni. Krajsky Gfad i Zalovany vychazeji z irelevantnich podkladd a odmitaji
podklady stejné koncepéni Grovné. Existuji varianty koridoru, které by nenarusovaly
celistvost lokality systému NATURA 2000 Pilava. Zadatel poZadal o vydani Gzemniho
rozhodnuti bez rozhodnuti o vyjimce, coz svédéi o Glelovém zneuziti prava. Priubéh
vybéru varianty byl opalny, nez zakon predpoklada, nebot stanovisko EIA ovlivnilo vybér
varianty v zasadach tzemniho rozvoje. Zamér celé stavby nebyl posouzen z hlediska vlivt
na zivotni prostredi, stanovisko ¢. j. 4061/OPVI/05 proto nelze pouzit v navazujicich
fizenich. Do okamziku, nez je zakonné vybrana varianta trasy, je fizeni o vyjimce
bezptedmétné. Tvrzeni o neexistenci jiného uspokojivého feseni je nepodlozené diikazem.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti
anavrhuje, aby soud zalobu zamitl. Nad ramec toho uvadi, Ze zalobce se mohl
k odvolanim vyjadfit. Z vyjadreni je zfejmé, ze zalobce byl scelym obsahem vSech
4 4 4 4 4 4 M . 4 4 / v . . 4 v
odvolani obeznamen. Pozadavek na zaslani stejnopisu odvolani vyhradné v listinné formé
M v M / ./ v 4 4 v/ v / v 4 . . 4
je prepjaty. Vyjadreni zalobce vyporadal zalovany souhrnné v ramci jeho odvolacich
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4 i /4 v/ . v/ v / v /4 /4 4 / o o
namitek. Organy ochrany pfirody nejsou prislusné k prezkoumavani vysledk procesa
EIA a SEA. Zavéry téchto procesti nicméné mohou byt jednim z podkladda. Otazku
»salamovani® neprislusi resit organum ochrany prirody v fizeni o vyjimce. Posouzeni
povazuje zalovany za dostateéné souméfitelné. Dolozeni neexistence jiného uspokojivého
vV Vv 4 v/ 7 4 v 4 4 4 M 4 4 4 .. /
feSeni nespoliva v provadéni porovnani spojeni Brna s Vidni v jiné trase. Podkladem
rozhodnuti jsou i skuteCnosti znamé z Gfedni ¢innosti. Pozadavek na posouzeni zaméru
jako celku je pro fizeni o vyjimce irelevantni. Je zasadni, ze fizeni o vyjimce jiz neni
navazujicim fizenim.

Zalobce b) ve své replice poukazal na to, ze se zalovany ve svém vyjadreni dopustil
nékolika hrubych chyb. Jeho vyjadreni je prokazatelné psano k aplné jiné zalobé. Zalobni
body zkracuje, ¢imz dochazi ke zméné jejich obsahu a vyznamu. Vyjadreni zalobce b)
k odvolani bylo zalovanym opomenuto. Mél nepfimérené kratkou dobu k prostudovani
odvolani a priloh. Zalovany si vylozil text zaloby chybné. Pro predmétny zameér v dobé
vedeni fizeni o vyjimce neexistoval dikazy podlozeny predpoklad moznosti samostatné
provozuschopnosti obchvatu Mikulova. Rozhodnuti nesplnila podminku dolozit, ze stavba
neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Lze duvodné
predpokladat, ze budou vydavana i dil¢i stavebni povoleni. Pouzitim argumentace a
podkladt pro daleko rozsahlejsi sek se krajsky Grad nepfipustné odchylil od predmeétu a
/ Vv v/ 4 v 4 v o / /- M v / /
Ucelu rizeni. Podklady pro dolozeni vefejného zajmu pro stavbu jsou nesoumérné. Vyrok
rozhodnuti je o celé trase budouci dalnice. Pritom nebyl dolozen podklad o ohrozeni
zvlasté chranénych druhd v celé délce trasy. K nedostatkim EIA patti také absence EIA na
sit doprovodnych komunikaci. Jde o stanovisko ¢astecné. Stanovisko EIA neni dikazem o

. . e 4 .. 4 vV Vv 4 v 4 v / v v 7/ .
neexistenci jiného uspokojivého feseni. Pfed nim neprobéhl vybér koncepcnich variant
spojeni Brno - Viden.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Jelikoz obé zaloby, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 185/2017 a sp. zn.
31 A 197/2017 smétuji proti témuz rozhodnuti zalovaného, ptistoupil soud nejprve ke
spojeni véci ke spole¢nému rizeni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Nasledné soud na zakladé vcas podanych zalob prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou
dtivodné.

Jadrem sporu je predevSim naplnéni jednotlivych zikonnych podminek pro povoleni
vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Soud proto povazuje za vhodné
nejprve priblizit zdkonnou dpravu povolovani vyjimek podle citovaného ustanoveni.

Podle odstavce prvniho § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajin organ ochrany pfirody
muze povolit vyjimky ze zakazi u pamatnych stroma a zvlasté chranénych druht rostlin a
zivocichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 mj. v ptipadech, kdy jiny vefejny zijem prfevazuje
nad zajmem ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocicht, které jsou
predmétem ochrany podle prava EU, lze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy,
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pokud je dan néktery z duvodt uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a
4 Ve M 4 v 4 Ve v 4 v/ M /4 M
povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni prfiznivého stavu druhu z hlediska
ochrany. Dle § 56 odst. 2 pism. ¢) lze vyjimku ze zakazi u zvlasté chranénych druha
rostlin a zivocicht povolit v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo z
.. / / / o o v v o4 A / /& v v o o */ 4
jinych naléhavych duvodt prevazujicitho verejného zijmu, vietné divoda socialniho a
. ’ o o v/ . / . o 4 /

ekonomického charakteru a davoda s priznivymi dasledky nesporného vyznamu pro
zivotni prostredi.

Jelikoz se namitky obou zalobcd do urcité miry prekryvaji, provede soud posouzeni
jednotlivych okruht Zalobnich nimitek souhrnné. Uvodem soud oviem predesils, Ze se
mohl zabyvat pouze témi zalobnimi body, které zalobci radné uplatnili ve lhtté pro
podani zaloby, tedy nikoliv az v replice ¢i vyjadreni k zalobé druhého zalobee (viz § 71
odst. 2 véta treti s. . s.).

IV.A. Namitky tykajici se znemoznéni prava vyjadrit se k odvolani

Zalobce b) namit, Y¢ mu byl znemonén vykon priva idného vyjadieni k odvolani
z duvodu digitalni formy odvolani a nezaslani kompletnich odvolani. Zalovany podle né;
také jeho vyjadreni k odvolani viibec nezohlednil.

Podle § 86 odst. 2 véty prvni spravniho fadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vsem ucastniktim, ktefi se mohli proti rozhodnuti
odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 5 dnd,
vyjadrili.

Co se tyCe pojmu ,stejnopis“, ten rozhodné nelze spojovat pouze s pisemnou formou, jak
tvrdi zalobce. Stejnopisem se obecné rozumi shodné vyhotoveni originalu. Nutné vsak
neplati, ze by shodné vyhotoveni muselo byt vzdy listinné, a to uz proto, ze samotny
original muaze byt v elektronické podobé (bylo-li odvolani podano datovou zpravou).
Konkrétni forma vyhotoveni stejnopisu se vzdy odviji od toho, jakym zpusobem je
Ucastniku fizeni zasilan. Je-li smyslem citovaného ustanoveni zaslani stejnopisu odvolani
k vyjadreni, je nutno nejprve vzdy posoudit, jakou cestou maji byt ulastniku fizeni
pisemnosti zasilany. Tuto otazku ptitom reguluje § 19 az § 26 spravniho radu. Je-li
dorucovano prostrednictvi vefejné datove sité do datové schranky nebo na elektronickou
adresu, z povahy véci plyne, ze stejnopis musi byt vyhotoven elektronicky. V ostatnich
pripadech zakon vyslovné neuvadi, v jaké formé ma byt stejnopis zaslan, nicméné podle
nazoru soudu je zasilani do datové schranky nebo na elektronickou adresu vyjimkou
z obecného pravidla, ze Glastnikim fizeni jsou zasadné pisemnosti zasilany v listinné
podobé. Nema-li Géastnik fizeni ztizenou datovou schranku, ani nezadi o zasilani na e-
mailovou adresu, nelze vychazet z predpokladu, ze bezesporu disponuje technickymi
prostredky pro praci s digitalnimi soubory. Jakkoliv je pouzivani takovych technickych
prostredkt rozsifené, neni jejich vlastnictvi ani schopnost jejich ovladani samoziejmosti
napfi¢ celym obyvatelstvem.

Soud proto uznava, ze bylo pochybenim krajského Gfadu, ze odvolani ostatnich Gcéastnikd
fizeni zaslal Zalobci b) prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb v digitalni podobé
na trvalém nosiéi dat. Na druhou stranu ma soud za to, ze toto pochybeni nemohlo mit
zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalobce b) se prokazatelné
s obsahem odvolani ostatnich G¢astnikd fizeni seznamil, vyjadril se k nim a kromé toho se
k véci vyjadril také v ramci vlastniho odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Tvrzeni zalobce b), Ze soubory nebyly opatfeny identifikatorem ¢i ovérovaci dolozkou a
ze jej krajsky Gfad nemize nutit vyjadifovat se k odvolani, u néhoz nema jistotu, ze
odpovida originalu, povazuje soud za zcela Glelové. Jak bylo uvedeno vyse, jiz samotné
zasilani dokumentl na trvalém nosiéi dat bylo procesnim pochybenim, proto je zcela
bezpredmétne, zda dané soubory mély také obsahovat identifikator ¢i ovérovaci dolozku.
V kazdém pfipadé zalobce b) nepredlozil zadnou konkrétni pochybnost, ze které by
mohlo plynout, ze tyto soubory skutecné neodpovidaji originalim. Mozna manipulace je
stejné spekulativni, jako mozna manipulace se stejnopisy zasilanymi v listinné podobe.

Soud zaroven podotyka, ze povinnost zaslat stejnopis odvolani se nevztahuje na ptilohy
odvolani. Podstatou odvolani je uplatnéni odvolacich namitek. Ty mohou byt uplatnény
toliko v samotném odvolani, nikoliv v jeho pfilohach. Za stejnopis odvolani lze proto
povazovat pouze skutecné vyhotoveni samotného odvolani, nikoliv jeho priloh. Zasila-li
spravni organ spolu se stejnopisem odvolani takeé kopie priloh, jedna jiz nad ramec zakonné
povinnosti stanovené v § 86 odst. 2 véty prvai spravaiho radu. Maji-li mit pfilohy néjakou
relevanci v fizeni o odvolani, musi odvolatel v textu odvolani na tyto pfilohy odkazovat a
uvést, co z nich pro danou véc vyplyva. Jestlize se tedy ostatni Gcastnici fizeni seznami
s obsahem odvolani, musi jim byt zfejmé, ze k odvolani byly pfipojeny take pfilohy.
S témito prilohami se pritom mohou seznamit tak jak skazdym jinym podkladem
rozhodnuti, tj. nahlédnutim do spravniho spisu.

Soud proto nepovazuje za pochybenti, jestlize krajsky Grad zalobci b) zaslal pouze nékteré
z priloh odvolani, nebot uz zaslani téchto priloh bylo nadstandardnim postupem
prekracujicim zakonnou povinnost krajského Gradu. Zasilani kopii podklada ze spravniho
spisu nad ramec zakonné povinnosti zaslat stejnopis podani k vyjadreni je pfitom bylo
podminéno zaplacenim spravntho poplatku, ktery krajsky urad po zalobci b) nepozadoval.

Namita-li zalobce b), ze zalovany jeho predbézné vyjadreni k odvolani vibec nezminil
a nezohlednil, v tomto ptipadé soud zadné relevantni pochybeni zalovaného neshledal.
Zalobce b) nevystupoval v pozici oponenta ostatnich odvolatel®, jejich argumenty
podporoval a sam také proti prvostupriovéemu rozhodnuti brojil. Vyjadrenim k odvolani
ostatné nelze jakkoliv odvolaci namitky rozsifovat, nebot je to primarné odvolatel, kdo
urcuje predmét odvolaciho fizeni. K veskerym argumentim zalobce b) proto zalovany
nutné pfihlédl pf vyporadavani jednotlivych odvolacich namitek. Zalobce b) nakonec ani
neuvadi, k cemu konkrétné zalovany pti rozhodovani neptihlédl. Neuvedeni skute¢nosti,
ze se zalobce b) k odvolani ostatnich Gcastniki vyjadril, je zcela marginalnim nedostatkem
rekapitulaéni ¢asti napadeného rozhodnuti. Rozhodné se nejedna o nedostatek
argumentace zalovaného, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV.B. Namitky tykajici se nedostatecného vymezeni podminky ,ekodozoru“

Zalobce a) namita, ze podminka ,ekodozoru® je nejasna a nekontrolovatelna. Z podminky

Ve / 7 N7/ 4 o Vv 4 /4 / Ve Ve 4 4 4 4
podle néj nevyplyva zadna prabézna konkrétni Cinnost ve smyslu porizovani pisemné a
fotografické dokumentace ani povinnost predkladat nékomu tyto doklady. Dale namita, ze
zpisob  vyporadani této namitky zZalovanym je nedostateCny, respektive
neprezkoumatelny.

Konkrétné se uvedena namitka tyka podminky ¢. 1, podle niz ,za scelem minimalizace
dopadu akce na ZCHD Zivocichi bude pro dobu realizace zaméru stanovena odborné zpiisobild
fyzickd nebo pravnickd osoba jako ekodozor stavby, jeji jmenovini bude konzultovino
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s Krajskym iivadem Jibomoravského kraje, odborem Zivotniho prostiedi jako orginem ochrany
prirody, o cemZ bude sepsan zapis. Ekodozor bude po celou dobu stavby dobliZet na dodrZzovini
podminek tohoto rozhodnuti, bude mit pravo omezit nebo zastavit probibajici prdce na dobu
nezbytné nutnou pro provedeni zdsahii ve prospéch ZCHD".

Predné soud uvadi, ze neshledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym z duvodu, ze
by zalovany dostatecné nevyporadal odvolaci namitku sméfujici proti nedostatecnému
vymezeni podminky ,ekodozoru“. Zalovany na odvolaci nimitku zcela konkrétné
reagoval na strané 103. Z jeho argumentace je patrné, pro¢ povazuje namitku za lichou.
Zalobci nic nebrani proti této argumentaci vécné brojit, co? také &ni. Stejné tak soudu nic
nebrani v tom, aby spravnost zavéru zalovaného vécné prezkoumal.

Zdejsi soud ma za to, ze uvedena podminka byla stanovena zcela srozumitelné a dostatecné.
Lze si jisté predstavit radu zpusobu, jak uvedenou podminku konkretizovat, nékteré ze
v /v / v o v « v .
zalobcem a) vznasenych pozadavkd ovsem plynou z povahy ,ekodozoru“. Kromé toho je
pro konkretizaci nékterych opravnéni a povinnosti ,ekodozoru“ prostor v naslednych
fizenich o umisténi ¢i povoleni stavby. Skutecnost, ze jiny organ ochrany pfirody stanovil
, . v e . , : "1y

podobnou podminku jinak ¢i podrobnéji, je irelevantni (proto soud ani neprovadél
dokazovani zalobcem predlozenym rozhodnutim Krajského tradu Olomouckého kraje,
vydanym v jiné véci). Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, zda
podminka stanovena v nyni projednavané véci je dostate¢na pro ucely ochrany zvlasté
chranénych druht.

»~Ekodozor® sice neni pravni Upravou primo regulovan, nicméné jeho povaha, Gcel, a tudiz
iobsah jeho cinnosti plyne z povahy tohoto institutu, kterou lze dovozovat predevsim
z toho, jak byl ,ekodozor® vymezen v samotné podmince ¢. 1. Ackoliv tedy napriklad
zakon ani podminka ¢. 1 neuvadi, ze ,ekodozorem® muze byt ustanovena pouze osoba
odborné zpiisobila, tato skute¢nost vyplyva z povahy ,ekodozoru®. Zalovany sice odkazuje
na § 451 a § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery na ,ekodozor® pfimo nedopada,
nicméné je zfejmé, ze pro tyto Ucely je nutno je pouzit analogicky. Tato skutecnost totiz
plyne z povahy stanovené podminky. Neni potreba, aby kazdy takovy detail, ktery lze
povazovat za samoziejmy, byl explicitné vyjadren primo ve vyroku rozhodnuti o vyjimce.

Zaroven soud souhlasi se zalovanym v tom, ze neni potreba zadnou konkrétni osobu
z moznosti vykonavat ,ekodozor® predem vyloulit (a to navic primo ve vyroku
rozhodnuti o vyjimce), ¢i naopak predem konkrétni osobu stanovit. Skute¢nost, ze se ma
jednat o osobu odborné zpusobilou (tj. drzitele zvlastni akreditace dle § 451 odst. 3 zakona
o ochrané pifirody a krajiny), je dostate¢nou zarukou odbornosti provadéného
sekodozoru®. Posouzeni, zda néktery konkrétni subjekt neni vhodny jako ekodozor
napiiklad z toho divodu, Ze ma na realizaci zaméru urdity zajem, je az véci posouzeni pri
ustanovovani ,ekodozoru®.

K procesu ustanovovani ,ekodozoru“ zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje na

v 4 . /. / vV v / /7 / 4 4 v/ 4
skutecnost, ze krajsky Grad bude dotéenym organem v izemnim a stavebnim fizeni, a
nejpozdéji v této souvislosti snim proto bude ustanoveni osoby ,ekodozoru®
prokonzultovano a konkrétné stanoveno v meritornim Gzemnim rozhodnuti ¢i stavebnim
’ . ’ ’ v ’ v e . / Vev v v
povoleni. Krajsky soud tyto ivahy zalovaného povazuje za zcela logické, pricemz zalobce
a) je ani nijak nevyvraci.

Co se tyCe konkrétni povinnosti ,ekodozoru® potizovat pisemnou a fotografickou
dokumentaci o své Cinnosti a predkladat ji pravidelné naptiklad krajskému dfadu,
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neshledava soud, aby byl takovy pozadavek nutné stanoven jiz v rozhodnuti o vyjimce.
»Ekodozor“ musi podle citované podminky po celou dobu stavby dohliZet na dodrzovani
podminek tohoto rozhodnuti. Kromé toho ma pravo omezit nebo zastavit probihajici
prace. Zdejsi soud ma za to, ze vySe uvedené vymezeni pravomoci ,ekodozoru“ je pro
UCely rozhodnuti o vyjimce plné postacujici. Jak poukazuje zalovany, rozhodnuti o
vyjimce neopravriuje zadatele ke stavebni Cinnosti. Stejné jako ustanovovani konkrétni
osoby ,ekodozoru® je i otazka jeho pripadnych konkrétnéjsich povinnosti véci naslednych
fizeni o umisténi ¢i povolenti stavby.

Jelikoz osoba ustanovena ,ekodozorem® je drzitelem zvlastni akreditace, jiz tato skutecnost
by méla poskytovat zaruku, ze bude skute¢né po celou dobu stavby dohlizet na dodrzovani
podminek rozhodnuti o vyjimce, jak po ni samotné rozhodnuti pozaduje. Kromé toho
neni bez vyznamu, ze organy ochrany pfirody maji kontrolni pravomoci nejen ke kontrole
dodrzovani zakonnych zakazl zasahovat do zvlasté chranénych druhg, ale 1 ke kontrole
samotnych rozhodnuti o vyjimce a jejich podminek. Neplnil-li by nejen samotny zadatel,
ale napfiklad i ,ekodozor” pozadavky stanovené v rozhodnuti o vyjimce, byl by dtvod pro
to, aby vdaném konkrétnim pfipadé zasahl organ ochrany ptirody. To se tyka také
ptipadného neplnéni povinnosti po celou dobu stavby dohlizet na dodrzovani podminek
rozhodnuti o vyjimce ze strany ,ekodozoru®.

Pozadavek, aby ,ekodozor“ nad ramec zaznamenavani své ¢innosti do stavebniho deniku
takeé pravidelné informoval organ ochrany prirody ¢i zastupce verejnosti o vysledcich své
¢innosti, povazuje soud za mozny, nikoliv viak nezbytny. Uéelem podminek stanovenych
v rozhodnuti o vyjimce je primarné zajisténi minimalizace zasahu do zvlasté chranénych
druht, nikoliv zakotveni vSech pozadavku zastupcl verejnosti, které jsou sice mozné,
av$ak z hlediska ochrany zvlasté chranénych druha spise okrajové. Podminky stanovené
v rozhodnuti o vyjimce nelze chapat jako podminky, za nichz budou zastupci vefejnosti
realizaci zaméru akceptovat.

Z uvedenych duvodi povazuje soud namitky tykajici se nedostate¢ného vymezeni
podminky ,ekodozoru® za nedtivodné.

IV.C. Namitky tykajici se ,,salamovani“ R/D52
a nedoloZeni prevaby vereiného zdjmu na realizaci zaméru

Jednim z klicovych bodu zaloby je namitka nepripustného ,salamovani“ R/D52, tj. zadani
o vyjimky po ¢astech a nikoliv pro cely zamér.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu,
ze se zalovany Gdajné touto namitkou nezabywval.

Ackoliv nevyporadani odvolaci namitky obecné zaklada nepfezkoumatelnost odvolaciho
rozhodnuti, v projednavané véci ma soud za to, Ze napadené rozhodnuti timto
nedostatkem netrpi. Zalovany se uvedenou problematikou komplexné zabyval na stranach
64 a 65 napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti je zcela zfejmy postoj zalovaného
k namitané ,salimové“ metodé. Zalovany poukazal na objektivni dévody pro podavani
diléich zadosti (legislativni situace, nastaveni jednotlivych procest, ekonomické a
organizani divody apod.), uvedl, Ze problematiku ,salamovani“ do velké miry eliminuje
proces EIA, a doplnil, Ze v pfipadé daného tseku jde navic o samostatnou stavbu (obchvat
Mikulova). Krajsky soud povazuje tyto Gvahy zalovaného za zcela dostalujici a
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prezkoumatelné. Zalobcim nic nebrani proti témto Gvaham brojit, coz také ¢ini, a soudu
nic nebrani spravnost téchto tvah prezkoumat.

Namitku neprezkoumatelnosti proto soud neshledal davodnou.

Namitkou ,salamovani“ se ostatné zabyval jiz krajsky Gfad zejména na stranach 25 a 26
prvostupnového rozhodnuti. Nelze proto ani souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by mélo byt
z uvedeného duvodu povazovano takeé toto rozhodnuti za neprezkoumatelne.

Co se tyle podstaty namitky vyuziti nezadouci ,salamové® metody, timto terminem je
v /4 Ve 4 M Ve _/ 4 v M v v M vz
oznacovan postup, pfi kterém je urlity zamér investorem rozdélen na nékolik dilc¢ich
/. o / M . 4 v 4 4 M / i i \4 oV
Gsekl, se kterymi je nasledné nakladano jako se samostatnymi stavbami, coz muze
investorovi teoreticky usnadnit realizaci stavby, ackoliv dochazi k zasadnimu navyseni
v / 4 4 v/ 4 v/ / 4 o i v 4 M Ve 7
poctu vedenych spravnich fizeni a dal$ich spravnich postupt. Jelikoz ma ale realizace uréité
stavby dopad na zivotni prostredi jako celek, je ¢asto povazovana tato ,salamova“ metoda
Ve 4 4 i o Ve 4 v VA A4 4 /v M vVv/ 4 4
pti posuzovani vlivi na zivotni prostfedi jako nezadouci (k tomu blize Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, C. j. 2 As 119/2014-31; vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud nicméné povazuje za potrebné v prvé fadé zduraznit, ze ne kazda situace, kdy
M A4 4 1V’ 4 v M / * V7 i v M v/ 4
investor zada o dil¢i povoleni nékolika samostatnymi zadostmi, pfedstavuje ono nezadouct
ysalamovani“. Je nutno vzdy posuzovat konkrétni okolnosti pripadu. Ma-li byt
v konkrétnim pripadé shledano, ze zadatel obchazi zakon a déelové podava fadu dil¢ich
A4 4 . 4 Ve 7/ 4 M v v/ 4 / Ve 7/ 4
zadosti, tj. de facto se dopousti zneuziti prava, je potfeba v rizeni takové zneuziti prokazat.
Nepostacuje pouhy poukaz na skutecnost, ze zadatel mohl podat zadost jedinou. Je vzdy
E . T . ) .

nutno vzit v ivahu jednak to, zda neexistuji objektivni divody takového postupu, jednak
charakter konkrétniho typu fizeni, které mélo byt takto rozdéleno do vice samostatnych
v/ 4 v/ 4 Vv i 4 vV Vv v 4 /v /4 4 .
fizeni. Charakter fizeni totiz ani nemusi umoznovat naplnéni vyse uvedeného cile, tj.
usnadnéni realizace zaméru v dusledku vyhnuti se fadnému posouzeni vlivi zaméru.

V pripadé fizeni o vyjimce v daném pripadé je pfitom vyznamnou okolnosti to, ze
rozhodnuti o vyjimce neni rozhodnutim, které by kohokoliv opraviiovalo k realizaci
zaméru. Jelikoz na vyjimku teprve navazuji rozhodnuti povolujici takovou cinnost,
nemuze investor toliko rozdélenim zadosti o vyjimku na nékolik samostatnych zadosti
dosahnout toho, ze cast zaméru jiz bude realizovana a teprve v prubéhu realizace ¢i poté se
.. 4 \4 v/ M .. v/ 4 v v 4 M

zjistl, ze zadosti na jinou Cast zaméru nelze vyhovét. Pokud by takova situace nastala,

. ° ’ 7 I« XD / v o - v / 7« s 7

nejednalo by se o dusledek ,salamovani® vyjimek, nybrz jediné ,salamovani“ navazujicich
4 4 4 v 4 4 ’ v v v/ 4 /7 / 4
fizeni o umisténi a povoleni stavby. Pravé v téchto tizenich proto musi byt podle nazoru
soudu kladen diraz na posuzovani, zda zadatel nevyuziva neptipustnou ,salamovou®
metodu.

V fizeni o vyjimce je moznost zadatele obejit zakonné pozadavky (i ziskat jinou vyhodu
tim, ze poda vice samostatnych zadosti, znacné omezena. Nejenze v takovém ftizeni
nemuze ziskat opravnéni k realizaci zdméru, ale kromé toho moznost jakéhosi
4 4 /¢ . o 4 v Ve 4 v 7. 7V 4 v v ’ VA Vv
ysalamovani® vlivi zaméru na zivotni prostfedi je snizena. Pfedmétem posuzovani je totiz
zasah do zvlasté chranénych druht rostlin a zZivodlichd, ktefi zpravidla netvori jednolity
celek, tj. jakési nedélitelné spolecenstvi obyvajici oblast celého zaméru. Zivocichové
obyvaji v dané oblasti celou fadu biotopt (a pohybuji se po fadé biokoridori) a pravé
v 4 o o \ 4 4 / Vv i N v 7 Vv 4
vyvazovani dusledkd mozného zasahu zaméru (po realizaci kompenzacnich opatteni) do
téchto jednotlivych diléich biotopt, potazmo biokoridort, s vefejnym zajmem na realizaci
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4 v . M ./ v/ 4 /o M 4 M M v/ v /V_V 4 v /
zaméru je zpravidla jadrem fizeni o vyjimce. Stejna situace je v pripadé zvlasté chranénych
druhd rostlin.

Je pochopitelné nutno rozliSovat, jestli zasah do zvlasté chranéného druhu ma spocivat
M /4 v 4 v 4 i \4 Vv Vev/ v/ Ve M M Ve
primarné pravé v zasahu do biotopu (coz bude nejcastéjsi pripad), do zivota jedince ¢i do
4 / v M 4 /o VV - v
samotné populace daného druhu. Ackoliv se rozhodnuti o vyjimce zaméfuje na vsechny
tyto dil¢i dusledky, je nutno vzit v ivahu pfijata kompenzalni opatfent, ktera zpravidla
zasah minimalizuji tak, ze k nékterym z uvedenych dopada vibec nemusi dojit. Soustredi-
li se pti dil¢ich Gvahach pozornost organu ochrany ptirody na konkrétniho jedince,

. . ’ . ) /I« v . . Ve / . oV ’
nehraje jakékoliv ,salamovani“ z povahy véci roli. Pfi zasahu do biotopu muize mit
/ /I« . ’ v/ VoV v S LA I .V
»salamovani“ negativni dopad pouze v pripadé, ze je takto rozdélen jediny biotop, aniz by
byly vzaty v Gvahu poméry v celém biotopu a dopady zaméru na cely biotop. Zde se tudiz

’ ’ v/ VVe IV, V A v/ v v
musi organ ochrany pfirody zaméfit na to, zda zvlasté chranéné druhy tvori skuteéné
relativné samostatna spolecenstvi obyvajici samostatné biotopy dotené pouze danou
konkrétni ¢asti zaméru. Pokud ne, musi vzit v ivahu také dopad dalSich relevantnich éasti
zaméru. Nejvétsi dopad pak muze mit ,salamovani® v pfipadé, ze ma byt zamérem snizena
populace uréitého druhu. V takovém pripadé zasadné nemize hrat roli toliko populace

1V’ /. 4 / v /. Ve V/ M M M / /
v diléim Gseku, ale musi byt opét vzaty v Gvahu $irsi souvislosti (zejména dopad celého
zaméru).

Z rozhodnuti krajského Uradu je pfitom patrné, ze v dusledku kompenzaénich opatteni
bude zabranéno jak mortalité jedincg, tak snizeni populace dotéenych zvlasté chranénych
druht. To ostatné zalobci nijak nerozporuji. Zamér tak v daném tseku realné zasahne
pouze do prirozeného zivotniho prostredi téchto druhg, tj. do jejich biotopt a biokoridort
(ke konkrétnim dusledkim zaméru pri zohlednéni ptijatych podminek rozhodnuti o
vyjimce viz dale).
Z uvedeného duvodu krajsky soud nesouhlasi se stézejnim vychodiskem zalobct, ze
v v v 4 4 v / A / /e /4 [ v v
predmétem vyvazovani by mél byt vefejny zajem na celé R/D52 a zajem na ochrané vsech
zvlasté chranénych druht v oblasti tohoto zaméru. Na misku vah nelze klast celkové pocty
Ve Ve o V-* o V- Ve o i .ot Ve M v /v i v v
zivocichu ¢i druht zivocichu (respektive jejich zivoty), jak pozaduji zalobci, uz proto, ze
vysledkem nema byt usmrceni zivocicht. Jak bylo uvedeno vyse, dusledkem zaméru
/4 / M M Vee / 4 4 /o . 4 v 4
v daném tseku bude po realizaci prijatych podminek rozhodnuti o vyjimce primarné zasah
do jejich zivotnich podminek, ptirozeného vyvoje, respektive prirozeného zivotniho
VI . SV Jan v/ e / / v/
prostfedi. Zalobci opomiji, ze pravé kompenzacni opatteni jsou zcela zasadni soucasti
rozhodnuti o vyjimce. Podle nazoru soudu se v fadé ptipadd, kdy jiz zamér byl predmétem
posuzovani v ramci procestt izemniho planovani (tak jako v projednavané véci), dokonce
jedna o hlavni ¢ast rozhodnuti, nebof urlité vyvazovani vefejného zajmu na realizaci
/e v v/ .. eV v M /4 4 . o
stavby a zajmu na ochrané prirody a krajiny jiz probéhlo (zejména v ramci procest SEA).
Byt tyto procesy nemohou zcela pfedjimat posouzeni, zda vefejny zijem na realizaci
zaméru prevazi nad partikularnim zdjmem ochrany pfirody z hlediska ochrany
konkrétniho zvlasté chranéného druhu pro dlely rozhodnuti o vyjimce, je ztejmé, ze do
znaéné miry urcuji jak to, zda je zamér zamérem realizovanym ve vefejném zajmu, tak to,
zda je dand varianta zaméru pfijatelna z hlediska ochrany zivotniho prostiedi (byt
z pohledu celé rady hledisek). Neudéleni vyjimky v takové situaci bude tudiz vyhrazeno
pro ojedinélé ptipady. Proto musi byt v nasledném fizeni o vyjimce pozornost soustfedéna
. 4 v 4 v /. 4 v 4 IV, V 4 v / o M . 4 v
primarné prave na to, aby dany zameér zasahl do zvlasté chranénych druht minimalneé.

Jelikoz organ ochrany ptirody neposuzuje abstraktni zasah do zvlasté chranénych druhg,
nybrz zcela konkrétni zasah do konkrétnich jedinct, populaci a biotopt, musi zohlednovat
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to, jaké budou v jeho rozhodnuti stanoveny podminky zasahu. Bez pfihlédnuti k témto
kompenzacnim opatfenim by bylo poméfovani vefejnych z4jmu zcela odtrzeno od reality,
nebot by organ ochrany ptirody vazil dasledky, které viibec nemohou nastat. Posuzuje-li
ve vyse uvedenych pfipadech $irsi souvislosti ptripadu a bere-li v avahu také dasledky
zaméru v usecich, které nejsou predmétem daného konkrétniho fizeni, musi taktéz vzit
v tvahu pravdépodobna kompenzac¢ni opatfeni na téchto jinych tsecich. Predmétem jeho
Gvah zkratka nemohou byt toliko predpokladané dusledky realizace zaméru bez ohledu na
kompenzacni opattenti (tj. dasledky, které realné vibec nehrozi).

Pro projednavanou véc je ovSem podstatné, ze zalobci nepoukazuji na zadny konkrétni
ptipad biotopu konkrétniho zvlasté chranéného druhu, ktery zasahuje do dalsich Gsekt
zaméru R/D52 au néhoz nebyly vzaty v uvahu mozné dopady v onéch dalSich dsecich.
Stejné tak zalobci neuvadi, ze by méla byt snizena populace konkrétniho zvlasté
chranéného druhu, pricemz krajsky urad neprihlédl k tomu, jaky dopad na populaci
tohoto druhu bude mit cely zamér. Z prvostupnového rozhodnuti naopak plyne, ze
krajsky Grad v fadé pripadt vzal v dvahu $irsi souvislosti celého zaméru a jeho dopadu.

Zalobci se toliko dozaduji, aby dopady celého zaméru byly posuzovany komplexné
v ramci jediného fizeni o vyjimce. Takovyto pozadavek ovSem z pravni Upravy neplyne, a
to ani nepfimo z pozadavku na vyvazovani verejného zajmu na realizaci zaméru se zajmem
v v/ . /v /e v v/ .. ,
na ochrané prirody. Jak je uvedeno vySe, zajem na ochrané pfirody a krajiny zde neni
zpravidla reprezentovan jednolitou skupinou zivodicha ¢i rostlin, kterou by nebylo mozno
dale délit do dilcich celkt. Dotéené zvlasté chranéné druhy zivocicht a rostlin se pravé
naopak prirozené vyskytuji v takovychto diléich oblastech - biotopech (potazmo se
pohybuji po takovychto diléich oblastech - biokoridorech). Predmétem vyvazovani
Vo / ’ . M . 4 v M /v /v v’ /. o v
s verejnym zajmem na realizaci zaméru je tak spie cela rada dil¢ich zajmt na ochrané
jednotlivet, populaci a biotopu zvlasté chranénych druht v té které oblasti, respektive na
ochrané jejich prirozeného vyvoje a zivotniho prostredi. Jelikoz podani dilc¢ich zadosti o
/o v ’ 4 v v’ /o 4 v 4 4 v .
vyjimky a udélovani téchto dil¢ich vyjimek takové vyvazovani nutné neomezuje a
. .. / v . Vv _ 7 o o e . Jai
etapizace liniovych staveb nadto predstavuje bézny zptsob jejich realizace, neshledava soud
/ M 4 4 4 / \4 [+ /4
v uvedeném postupu zjevnou snahu o obchazeni zakonnych pozadavka, které by bylo
mozné hodnotit jako neptipustnou ,salamovou® metodu.

Uvaha zalobce b), ze ,teoretické pozabijeni vsech Zivocichii v trase 3,9 km R5206.1 obchvat
Mikulova se dotkne udrZeni priznivébo stavu drubu daleko méné, nez pozabijeni vsech
ZivoCichii v trase 23,1 km celé R52%, je klasickym ptipadem argumentainiho klamu. Krajsky
/ V M \4 / v/ 4 vV 4 4 . ’° /7 v Ve Ve 0 ¢ Vo /
Urad ani zalovany zadné poméfovani mezi ,pozabijenim vSech zivocichu“ a verejnym
zajmem na stavbé R/D52 neprovadéli, a ani nebylo na misté je provadét, nebot 1 podle
obsahu prvostupriového rozhodnuti je ztejmé, ze ve skuteCnosti bude zasah do zvlasté
4 v / o Ve Ve o o M 4 v M . ’ 4 / vV
chranénych druht zivocicht v dusledku realizace zaméru naprosto minimalni. Témér
vSechny mozné negativni dasledky budou totiz eliminovany kompenza¢nimi opatfenimi.

Krajsky Grad v prvostupriovém rozhodnuti velmi podrobné popisuje minimalni disledky
4 v . . V4 v 4 M v/ v v 4 IV _V
zaméru po realizaci kompenzacnich opatreni, nejprve v pripadé kazdého zvlasté
4 v 4 /4 /4 v Vev \4 v . M v 4 V o v/ 4
chranéného druhu a poté také souhrnné, pricemz zalobci proti témto zavérim zadné
namitky nevznasi. Soud proto pouze zopakuje nékteré zavéry krajského Gfadu. U zvlasté
chranénych druhd rostlin krajsky afad zduraznil, Ze pro udrzeni druhu bude nutno
realizovat soubor ochrannych opatteni dle Navrhu opatfeni na slanisku. V ptipadé zvlasté
chranénych druht zivodicht pak zpravidla dospél k zavéru, ze dotéeni daného druhu je
vliv na populaci druhu akceptovatelny nebo ze realizaci Navrhu opatfeni na slanisku
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zustane vhodny biotop zachovan. U nékterych druhu pak krajsky urad uzavrel, ze vliv

’ Vv . . ’ 14 / / . / /v
zaméru na druh je pouze teoreticky, nevyznamny nebo dokonce nulovy. Krajsky urad
v rozhodnuti zduraznil dalezitost realizace kompenzac¢nich opatreni a poukazal na to, ze
po ukonceni vystavby pro nékteré druhy vzniknou biotopy noveé.

Z uvedeného je patrné, ze pozadavek zalobct, aby oproti vefejnému zajmu na realizaci
zaméru byl na druhou misku vah polozen zivot vSech zivocicht na celé trase R/D52, je
zcela nepfipadny.

Stejné tak je neptipadny pozadavek zalobct, aby nebyl na onu prvni pomyslnou misku vah
polozen verejny zajem na realizaci celého zaméru R/D52, nybrz pouze posuzovaného
Gseku, 4. jako by k realizaci celého zaméru nemélo v budoucnu dojit. Takovyto pozadavek
nerespektuje realitu a davod realizace zaméru. Nelze proto ani souhlasit s tvrzenim, ze
pokud neni dany Gsek samostatné provozuschopny, nemize pro néj existovat verejny
zajem. Jakkoliv se v daném pripadé jedna také o relativné samostatny tsek, ktery ma
slouzit take odvedeni dopravy z Mikulova, jeho primarnim smyslem je celkové propojent
Brna s Vidni. Od této skutecnosti jednoduse nelze odhlédnout a pti vazeni verejného zajmu
na jeho realizaci se zajmem ochrany ptirody je nutno vzit v avahu tento ulel. Ten je
ptitom zcela zfejmy jiz z Politiky Gzemniho rozvoje z roku 2008 ¢i Zasad dzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje z roku 2016. Kromé toho nelze prehlédnou take existenci
Dohody ze dne 23. 1. 2009 mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vlidou o
propojeni Ceské rychlostni silnice R 52 a rakouske dalnice A 5 na ¢eskorakouskych statnich
hranicich, publikovanou pod ¢. 40/2009 Sb. m. s. Existenci verejného zajmu nemuze
zvratit poukaz zalobct na nezakonnost nékterych z uvedenych dokumentt, nebot se jedna
o dokumenty platné a ucinné a soudu neprislusi v tomto fizeni jakkoliv pfezkoumavat
jejich zakonnost (viz téz dale). Stejné tak nelze souhlasit se zalobci v tom, ze by krajsky
Urad i zalovany vychazeli z irelevantnich materiald, nebo ze by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné z duvodu absence konkrétnich podkladd ke stavbé. Zminéné
dokumenty povazuje soud naopak za zcela relevantni a rozhodujici. Za irrelevantni
rozhodné napriklad nelze povazovat poukaz krajského afadu na to, ze R/D52 je soudasti
Transevropské dopravni sit¢ TEN-T. Ackoliv tato skutecnost nepredjima konkrétni
trasovani jednotlivych soucasti sité, ve chvili, kdy byly uzavfeny dzemné planovaci
procesy, v nichz byla zvolena konkrétni varianta spojeni Brna s Vidni, pak skutecnost, ze
jde o soucast TEN-T sité zduraziuje vefejny zijem na realizaci tohoto zaméru. Tato
skutenost je pritom z hlediska naplnéni podminek § 56 zakona o ochrané ptirody a
krajiny podstatna. Naopak je nutno zdiraznit, Ze jsou to zalobci, kdo odkazuje na
materialy, které jiz relevantni nejsou, nebof nerespektuji aktualni stav {zemniho
planovani.

Poukazuji-li zalobci na to, ze zalovany neprihlédl k fadé jimi predlozenych studii, pak soud
v postupu Zalovaného neshledava 7adné pochybeni (ani diskriminaéni p¥stup). Zalobce a)
zejména konkrétné poukazuje na Sest ,studii“, které predlozil ke svému vyjadreni ze dne
16. 5. 2016. Vsechny tyto podklady se nicméné vztahuji k problematice existence jinych
variant dopravniho spojeni Brna s Vidni. Jak bude podrobnéji rozvedeno dale, v tizeni o
vyjimce se jiz nelze vracet o krok zpét a opét vazit, kterd z variant zaméru (ve smyslu
riznych tras) je nejvhodnéjsi. Podklady predkladané na podporu zivéru o existenci jiné
vhodnéjsi varianty proto z povahy véci nemohou byt v fizeni o vyjimce povazovany za
relevantni. Tomu odpovida také postoj zalovaného, ktery se nutné vaze ke vSem namitkam
a podkladim tykajicim se pravé moznych variant spojeni Brna s Vidni (viz zejména strany
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61 az 64 napadeného rozhodnuti). Nejenze z tohoto divodu nelze povazovat napadené
rozhodnuti v ¢asti tykajici se reakce zalovaného na zalobcem uvadéné podklady za
neprezkoumatelné, ale zavéry zalovaného je nutno povazovat za zcela spravneé.

Ani v ptipadé zalobcem a) uvadénych trech studii soud neshledal pochybeni krajského
/ V. v / M / IV M v 4 4 v
Uradu a zalovaného. Krajsky urad tyto studie vzal na védomi a pouze poukazal na to, ze se
/ v v v/ 4 M v 4 4 i \4 v
tykaly pfedmétu fizeni pouze okrajové. Na zcela obecnou odvolaci namitku, ze se k témto
studiim krajsky trad peclivé nevyjadril, nemohl zalovany reagovat jinak, nez poukazat
4 v v M / IV M v 4 4 v / 4 v v v/ 4
pravé na to, ze krajsky urad studie vzal na védomi s tim, ze se tykaji predmétu fizeni pouze
okrajové. Zalobce a) netvrdil (a necini tak ani v zalobé), co konkrétné ze studii plyne, jaka
konkrétni skutkova zjisténi krajského afadu studie vyvraceji, v éem konkrétné tedy
krajsky Urad pochybil. Vyse uvedené vyporadani odvolaci namitky proto rozhodné nelze
povazovat za neprezkoumatelné ¢i nezakonne.

Shrne-li soud vyse uvedena zjisténi ohledné dotleni jednotlivych zvlasté chranénych druht
a jednotlivé dokumenty potvrzujici vefejny zajem na realizaci R/D52, musi uzavfit, ze
souhrnné hodnoceni vyse uvedenych dokumentt na strané jedné a nizkd mira dotceni
chranénych druha zivolichu, resp. jejich biotopt za podminky provedeni nafizenych
kompenzacnich a ochrannych opatteni na strané druhé svéd¢i o vyrazné prevaze verejného
zajmu na realizaci zaméru. V tomto sméru jsou zavéry soudu shodné jako v pripadé jinych
zvlasté chranénych druha vyskytujicich se v témze Gseku R/D52 (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j 5 As 10/2013-38).

Soud proto uzavira, ze zalovany i krajsky arad provedli fadné posouzeni, zda jiny vetejny
zajem prevazuje nad zajmem ochrany ptrirody, své zavéry prezkoumatelnym zptsobem
zdvodnily a jejich Gvahy jsou logicky konzistentni, racionalni a zalozené na spravaych
vychodiscich.

IV.D. Ndmitky tykajici se neexistence jiného uspokojivého veseni

Zalobce b) dale namita, ze krajsky trad v fizeni o vyjimce nedolozil neexistenci jiného
uspokojivého reseni ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalobce v rAmci téchto namitek poukazuje také na nezékonnost stanoviska EIA ze dne
13. 5. 2005, ¢. j. 4061/OPVI/05 (dale jen ,stanovisko EIA“), Politiky tzemniho rozvoje
z roku 2008, Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje z roku 2016 ¢i stanoviska k
posouzeni vlivi provadéni koncepce na zivotni prostredi a verejné zdravi (dale jen
wstanovisko SEA®) vydaného pro Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje z roku
2016. Soud proto povazuje za vhodné nejprve pfiblizit vztah téchto institutd k fizeni o
vyjimce podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Ustfednim bodem vztahu stanoviska EIA a fizeni o vyjimce je otazka, zda toto fizeni
predstavuje navazujici tizeni pro Gcely § 9a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkon o posuzovani
vlivii na zZivotni prostredi“). V této otazce ptitom doslo k zdsadnimu judikatornimu i
legislativnimu vyvoji. Pojem navazujici fizeni byl vymezen az novelou zaikona o
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi ¢. 39/2015 Sb. Do této doby bylo navazujici tizeni
vykladano pouze postupné se vyvijejici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Do
Géinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb. se Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich postupné
priklonil k zavéru, ze stanovisko EIA je v rozsahu podminek, které se dotykaji
konkrétniho fizeni, mimo jiné i fizeni o vyjimce, mozno prezkoumat jako podklad
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prostfednictvim § 75 odst. 2 s. t. s. Rizeni o vyjimce bylo proto povazovano za rizeni
navazujici na proces EIA.

Uvedenou novelou bylo s Géinnosti od 1. 4. 2015 do § 3 do té doby ucinného zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostredi, mimo jiné vlozeno pism. g), kterym byl vymezen
M o4 v/ 4 M / 4 4 4 /4 4 4
pojem navazujici fizeni jako takové fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich predpist, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru
4 4 o / 4 o4 v/ 4
posuzovaného podle tohoto zakona. Podle divodové zpravy se za navazujici fizeni
v / v/ 4 / 4 4 4 / M 4 v 4
povazuji ta rizeni, ve kterych se vydava rozhodnuti, které povoluje umisténi nebo
4 4 v N4 v/ 4 . o / 4 v/ 4 v \4 4 4
provedeni zaméru. Navazuyjicim rizenim je dle davodové zpravy fizeni, v némz se vydava
rozhodnuti, pro jehoz vydani je nezbytnym podkladem zavazné stanovisko k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi podle § 149 spravniho fadu. V dusledku
citované novely je vysledkem posouzeni zaméru v celém procesu EIA zavazné stanovisko,
nikoliv pouhé stanovisko, jak tomu bylo do té doby.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 39/2015 Sb. se k fizeni o vyjimkach dle zakona o ochrané
ptirody a krajiny vyjadfuje zcela jednoznacné: ,Recentni soudni judikatura ma ovsem
tendenci povazovat za ¥izent, kterd musi byt zaloZend na stanovisku EIA, i nékterd dalsi ¥izent,
kterd se alespori parcidalnim zpusobem s predmétem procesu ELA prekryvaji (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. 1 As 47/2012 - 38 ohledné povoleni vyjimky podle § 56 zdkona o
ochrané prirody a krajiny). Ze zikona tak nové explicitné vyplyva, Ze 7¥izeni, ve kterych se
vydavaji tzv. podkladovd rozhodnuti (napr. povoleni ke kdceni ¢i vyjimky podle zikona
0 ochrané prirody a krajiny), kterd sama o sobé nepredstavuji povoleni umisténi nebo provedeni
zaméru, do rozsahu definice navazujici ¥izeni nespadaji.”

Nasledné, prijetim novely zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, byla taxativné
vymezena ta Hzeni, kterd jsou povaZovina za navazujici. Rizeni o vyjimce mezi nimi
vyjmenovano neni [k tomu blize § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi ve znéni zakona ¢. 326/2017 Sb., ué¢inném od 1. 11. 2017].

Krajsky trad vydal prvostupnové rozhodnuti dne 15. 8. 2016, zalovany pak vydal napadené
rozhodnuti dne 28. 4. 2017. Jelikoz spravni organy zasadné rozhoduji podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani, bylo pro jejich rozhodnuti rozhodné znéni zakona
po nabyti Glinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb. Proto na toto rizeni dopada novéjsi pravni
Uprava, ktera jasné definuje navazujici rizeni, pricemz rizeni o vyjimce za navazujici rizeni
nepovazuje.

Udinnosti zakona & 39/2015 Sb. prestalo byt Hzeni v této véci navazujicim Hzenim na
stanovisko EIA, toto stanovisko prestalo mit pro tcely tohoto fizeni charakter zavazného
stanoviska a stalo se jednim z fady podkladd, z nichz spravni organy sice musely vychazet a
k nimz museli pfihliZet, nicméné nejednalo se jiz o povinny podklad a ani o podklad, ktery
by zavazné tesil nékterou z otazek rozhodnych pro posouzeni navrhu. Shodny charakter
mélo pro Uclely fizeni o vyjimce také nasledné zavazné stanovisko zalovaného ze dne 23. 3.
2016, ¢. j. 19817/ENV/16, k ovéteni souladu obsahu stanoviska EIA ze dne 13. 5. 2005, ¢. j.
4061/0OPVI1/05, vydané podle ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 39/2015 Sb.; dale také ,ovéfovaci
stanovisko“. Nelze proto souhlasit se zalobcem b), ze by mélo byt takové stanovisko
vytazeno z podkladi pro rozhodnuti, jestlize nebylo pro krajsky Grad a zalovaného
zavazné. Jako podklad rozhodnuti neslouzi pouze zavazna stanoviska, nybrz jakékoliv
listiny ¢i skuteénosti, které muze spravni organ pti rozhodovani potencialné vyuzit, bez
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ohledu na to, jak je nakonec pfi rozhodovani vyhodnoti a zda se vibec ukazi jako
relevantni.

Pro stanovisko EIA, ovérovaci stanovisko, Politiku tizemniho rozvoje z roku 2008, Zasady
Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje z roku 2016 i stanovisko SEA pritom plati, ze je
nelze podrobit soudnimu prezkumu v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti o vyjimce.
Pro kazdy ztéchto aktd je nastaven zpusob prezkumu tak, aby nedochazelo
k opakovanému posuzovani téze otazky. Budto je mozné napadnout primo dany akt
samostatné, nebo je mozné proti nému brojit v ramci navazujiciho tizeni. Rizeni o vyjimce
vSak nelze v tomto smyslu povazovat za navazujici fizeni k zadnému z uvedenych aktu.
Namitky smérujici pfimo proti témto aktim jsou proto nepripustné a soud se jimi vubec
oV v v / M Vo v/ v 4 M .. vV Vv M
nemuze vécné zabyvat. Stejné je tomu v pripadé namitek, jimiz zalobce b) poukazuje na
/ Vv M 4 /7 v Ve 4 4 /7 N7/ M I 7/ 4 v/ 4 v
Ucelovost jednani zadatele pfi podavani zadosti o zahajeni Gzemniho fizeni a podobné.
Jakékoliv nedostatky Gzemniho fizeni se nemohou promitnout do posouzeni zakonnosti
v 4 4 > / 4 7 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot uzemni rozhodnuti je rozhodnutim samostatné
prezkoumatelnym.

K povaze rozhodnuti o povoleni vyjimky se nékolikrat vyjadfoval 1 Nejvyssi spravai soud
(srov. rozsudek ze dne 27. 3. 2008, C. j. 6 As 48/2006, rozsudek ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. 1 As
47/2012-38). Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky povazuje Nejvyssi spravai soud za
samostatné spravni rozhodnuti o zadosti adresata, které ma samostatny predmeét fizeni.
Timto rozhodnutim se zavazné urluje, zda konkrétni zameér, ktery hodla zadatel uéinit, je
nebo neni mozno z hlediska zvySené ochrany ptirody na daném uzemi pfipustit. Ve stavu
k tomuto predmétu fizeni jde o rozhodnuti konecné, avsak k vlastni realizaci zaméru je
treba dalSich rozhodnuti. Jde o priklad typického retézeni jinak samostatnych spravnich
rozhodnuti, kdy zamysleny zasah lze realizovat vylucné v pripadé pozitivni podoby vsech.
Toto rozhodnuti (v kladném ptipadé), samostatné stanovi podminky, které je povinen
zadatel respektovat, a to nezavisle na podminkach vymezenych v dalSich soubézné
vydanych ¢i navazujicich rozhodnutich. Udélenim vyjimky dle § 56 zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi nemuze dojit k realizaci zaméru.

S uvedenym souvisi 1 skutecnost, ze zejména stanovisko EIA, ale i Politika zemniho
rozvoje z roku 2008 ¢i posléze Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje z roku
2016 (potazmo stanovisko SEA) mohly byt v posuzované véci vyuzity jako podklad pro
uéinéni zavéru o tom, ze zvolend varianta zaméru je ve vefejném zajmu a ze byla
podrobena posouzeni z hlediska neexistence jiného uspokojivého feSeni, ve smyslu
neexistence vhodnéjsi varianty, aniz by krajsky afad ¢ zalovany vibec méli posuzovat
spravnost ¢i zakonnost téchto dokumentd. Byli povinni pouze tyto dokumenty komplexné
posoudit a mimo jiné vyhodnotit, zda z nich skute¢né vyplyva vetejny zijem na existenci
daného zdméru a probéhnuvsi zvazeni rtiznych variant zaméru. To také v projednavané
véci ucinili.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud pfimo ve véci tykajici se nyni posuzovaného tseku R/D52
(rozsudek ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 As 10/2013-38), v ¥izeni dle § 56 zakona o ochrané
privody a krajiny jiz neni prostor pro zkoumdni jinych variant trasy, nebot’ namitky ve vztabu
k vysledkiim procesu SEA lze uplatriovat v priibébu vizemniho planovdnt, p¥ipadné v navrbu na
zrusent prislusné vizemné planovaci dokumentace; namitky ve vztahu k vysledkiim procesu EIA
pak maji své misto v vzemnim rizeni, resp. v Zalobé proti vydanému vizemnimu rozhodnuti.”
Lze odkazat také na rozsudek ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010-323, v némz Nejvyssi
spravni soud taktéz zdlraznil, ze ,[sltanoveni konkrétni trasy dalnice D8 bylo predmétem
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nzemniho Tizeni. Jeji posouzeni ze stramy spravnich organii moblo byt prezkoumdno soudem
pouze v souvislosti s Zalobou proti wzemnimu rozhodnuti. Presné timto zpusobem ostatné
Zalobce postupoval, uplatnil namitky proti procesu SEA a stanovisku EIA v sizemnim vizeni a
Zalobé proti sizemnimu rozhodnuti. Porovndvinim nékolika moZnych variant & koridori
ddlnice se md odebrdvat pred vydanim stanoviska SEA; po jeho vydani, jehoZ obsabem je
doporuceni &i vybér jedné z nékolika moznosti, se pak pracuje s vybranou variantou. Stanovisko
EIA je v prvé 7adé podkladem pro vizemni ¥izeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na
presné urcené pozemky (§ 4 odst. 1 pism. ¢/ vyblasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se providéi
nékterd ustanoveni stavebniho zikona, shodné § 9 odst. 1 wvyblisky ¢ 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi ipravé vizemniho rizeni, verejnopravni smlouvy a sizemniho opatveni). Stanoveni
konkrétni trasy dalnice D8 bylo predmétem sizemniho ¥izeni a jeji posouzent ze strany spravnich
organii mohlo byt prezkoumdno soudem pouze v souvislosti s Zalobou proti szemnimu
rozhodnuti. Lze tedy uzavrit, Ze v ¥izeni o povoleni vyjimky podle § 56 zdkona & 114/1992 Sb.
se nelze vracet k procesu EIA (SEA).

Na danou véc je také priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢.
j- 1 As 111/2008 - 363, dle néhoz ,nemaji Zalobci pravdu v tom, Ze zhodnotit, zda verejny
zajem na vystavbé ddlnice vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany pr¥irody ve smyslu § 26 odst.
1 zakona ¢ 114/1992 Sb., neni mozné bez soucasného porovndvani nékolika moznych variant
¢ koridori dalnice. Toto srovndvani se ma odebravat pred vydanim stanoviska SEA; po vydani
stanoviska SEA, jehoz obsabem je doporuceni &i vybér jedné z nékolika moznosti, se pak pracuje
JiZ jen s jednou variantou (resp. zde se dvéma variantami téhoZ koridoru), a na tom neni nic
zavadného. (Stanovisko SEA by pochopitelné mélo byt vydino v souladu se zdikonem, coZ
zahrnuje i respektovdani prav verejnosti, a vytku v tomto sméru krajsky soud dosud nevyvrdtil).
Ve fazi pomérovani dvou zminénych vetejnych zajmii se jiz nezvazuje, jakd z variant ddlnice by
byla - v soubrnu nejriznéisich bledisek — nejvhodnéisi, nebot’ toto srovnavini jiz probéhlo;
posuzuje se uZ jen to, zda by mél standardné vyZadovany zdjem na ochrané prirody ve zvlisté
chranénych iizemich ustoupit konkrétni varianté dalnice (ktera uz v predchozi fazi prosia
Spredvybérem* z vice variant)“.

Citovana judikatura potvrzuje, ze v fizeni o vyjimce nelze prezkoumavat zakonnost ¢i

4 o . o \4 v v 4 . 4 v Ve / 4
spravnost aktu, jejichz predmétem bylo hodnoceni variant zaméru ¢i volba vysledné
varianty.

Soud zduraznuje, ze spravni organy zasadné rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani jejich rozhodnuti, coz plati i pro rozhodovani odvolaciho orginu. Zalovany
proto mohl pfi rozhodovani ptihlédnout také k obsahu Zasad dzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje z roku 2016 a stanoviska SEA, které k nim bylo vyhotoveno. Pravé
vramci Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje zroku 2016 byla zvolena
konkrétni varianta zaméru, kterd je v ramci navazujicich Gzemné planovacich procest ¢i
Gzemniho fizeni pouze upfestiovana. Toto uprestiovani se vSak déje jiz v ramci predem
vymezeného koridoru a nelze je proto povazovat za dalsi formu vybéru z nékolika variant
zaméru. Nutno dodat, ze i pfipravované Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
zroku 2016 vdobé rozhodovani krajského tradu byly relevantni informaci pro
posuzovani prevahy vefejného zajmu na realizaci zaméru ¢i neexistence jiné vhodnéjsi
varianty zaméru (k tomu viz obdobné bod 52 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251).

Jiz stanovisko EIA spolu s ovéfovacim stanoviskem a ve spojeni s mezivladni dohodou
¢. 40/2009 Sb. a Politikou tzemniho rozvoje z roku 2008 vsak byly ve svém souhrnu
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dostacujicim podkladem pro zavér, ze neexistuje jiné uspokojivé feseni ve smyslu jiné
varianty zaméru. Vychazely-li spravni organy z téchto podkladd, nebylo jiz v souladu se
shora citovanou judikaturou viibec na misté se vracet o krok zpét a vedle varianty trasy, s
niz prichazi zadatel o vyjimku, zkoumat i to, jaky dopad na zvlasté chranéné druhy budou
mit 1 varianty jiné, v predchozich procesech jiz ,vyloucené“. Tim by se popirala logicka
navaznost jednotlivych krokd. Spravni organy tedy nemohly pfihlizet k G4dajnym vadam
stanoviska EIA a musely toliko vyhodnotit jeho obsah, a to i ve spojeni s dal$imi vyse
uvedenymi podklady. Na tom nic nemtze zménit ani tvrzena zastaralost stanoviska EIA,
nebot se jedna toliko o jeden z podkladu rozhodnuti, ktery navic pro danou véc nemél
charakter zavazného stanoviska (srov. té2 VOMACKA, V. et al. Zikon o ochrané piirody a
krajiny. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 434).

Soud zduraznuje, ze posouzenim moznych variant zaméru se nevycerpava hodnoceni
neexistence jiného uspokojivého reSeni. Tuto podminku proto také nelze povazovat za
v ’ v v YN . v .
splnénou pouze tim, ze v predchazejicich procesech byla vhodnost jednotlivych variant
zaméru jiz posuzovana. I kdyz uz je konkrétni trasa zaméru urcena, museji organy ochrany
v/ v/ J'A M J o . . .o . Ve ’
ptirody napriklad vazit, jaké jsou zpusoby realizace stavby a jak zajistit, aby pfi stavebni

Ve i Ve 4 / v/ 7 4 4 v IV _V 4 v / Ve Ve o v
¢innosti a pfi nasledném uzivani zaméru byly zvlasté chranéné druhy zivocicht dotceny co
M / v i / v 4 4 v 4 4 4 \4 4 v 4
nejméné. Soud nicméné provadi prezkum spravnich rozhodnuti vzdy v mezich zalobnich
bodg, a proto se v této Casti omezil pouze na posouzeni namitky neprokazani neexistence
jiného uspokojivého reseni z divodu namitanych nedostatkt podkladovych aktd, jejichz

predmétem bylo pravé posouzeni variant zaméru a volba vysledné varianty.

V. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspésni zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. 4
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ / . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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