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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: P. V., narozen ..........
bytem ....ccoveuennn.
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Pechancem, Ph. D.
sidlem Masarykova 175, 763 26 Luhacovice

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. KUZL 80898/2017, sp. zn.
KUSP/80898/2017/PZU/Do

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

[II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brné dne 16.2. 2018 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. KUZL 80898/2017, sp. zn.
KUSP/80898/2017/PZU/Do (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zamitl odvolani
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zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Zlina, odbor pravni - prestupkove
oddéleni (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. MMZL
102843/2016 (dale téz ,rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce vyrokem 1) uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Uc¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,prestupkovy zakon®), kterého se zalobce dopustil tim, ze
/. v Ve v / Ve / o / / M 4 4 & 4 4 v i
Gimyslné narusil ob¢anské souziti jinym hrubym jednanim. Za uvedené jednani byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Soucasné spravni organ prvniho stupné ve vyroku 2) rozhodl o zastaveni fizeni
o prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze mél tmyslné
Ve v / Ve / v 4 4 / ’ M M A2 4 4 4

narusit obcanské souziti vyhrozovanim Ujmou na zdravi, jelikoz jeho spachani nebylo
v M /4 4 / 4 v 4 4 i
zalobci prokazano. Napadenym rozhodnutim pak nebylo vyhovéno odvolaci namitce
zalobce o poruseni zasady ne bis in idem a existence prekazky véci rozsouzené.

II. Obsah zaloby

Zalobce odtvodnil zalobu tim, ze napadeného rozhodnuti je nezakonné, nebot je zalozeno
na nespravném pravnim posouzeni véci. Dle jeho nazoru posuzované deliktni jednani
\4 Ve . Ve 4 v 4 \4 4 M /7 N/ .. 4 ’
zalobce tvorilo pouze jeden skutek a pfi tomto zavéru neni mozné o jedné lasti jednani
rozhodnout tak, ze se fizeni zastavuje a o dalsi ¢asti rozhodnout tak, ze se obvinény uznava
) ) ) y

vinnym.

Zalobce se dale ztotoznil s nazorem zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti, jimz
byl potvrzen zavér zalobce uvedeny v jeho odvolani proti spravnimu organu prvniho

v \4 M ’ 4 4 4 Vv o M Ve / v . v

stupné, ze se jednalo o spachani vice prestupku v jednocinném soubéhu. Nesouhlasil vsak
s naslednou argumentaci zalovaného, ze ,[sllovni spojeni ,spdachini skutku wvedené jako
divod zastaveni v ¥izeni v § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich je nutno v daném pripade,
kdy jednim skutkem mélo byt spachino vice prestupki, vyklidat ve vyznamu spachani
prestupku”, anikoli ,celého skutku®, jak si to vyklidi obvinény.“ Zalobce tento nazor
povazoval nejen za nesouladny s teorii trestniho prava a spravniho trestani, kdy mezi
témito obory musi panovat principova shoda, ale také v kontradikci s dosavadni
judikaturou, pficemz odkazal na znéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2.
2016, ¢. 3. 22 A 50/2014-38.

Na zavér zalobce vyjadril své presvédleni, ze predmétné jednani ma byt posuzovano jako
jeden skutek, a je tedy nutné o ném rozhodnout jako o celku. Pokud byly v jednom skutku
spatfovany dva prestupky a prokaze se pouze jeden, je nezbytné tuto skuteCnost uvést
o v _ 7/ 4 . . v/ . v/ 4 . v 7/

v odtvodnéni rozhodnuti a nikoli pro tuto cast jednoho skutku fizeni zastavit. V opaéném
ptipadé dle Zalobce dochazi ve vztahu k ¢asti skutku, pro kterou bylo ftizeni zastaveno,
k vytvorfeni prekazky véci rozsouzené, a o dalsi lasti skutku jiz nemtize byt v souladu se
zasadou ne bis in idem rozhodnuto vyrokem o uznani viny, tudiz musi byt tizeni o celém
M o * 4 v Ve 4 4

jednom skutku zastaveno. Tento svij zavér podporil odkazem na usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 2 To 71/2009.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni ze dne 28. 5. 2018, které zdejsimu soudu doslo dne 29. 5.

2018, navrhl zamitnuti Zaloby. Pfedné uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno

v souladu se zavedenou dlouholetou praxi na dseku projednavani prestupkd. Souhlasil, ze
v 4 v/ 4 Vv 4 v /4 4 4 4 v M 4 M

se v prestupkovém rizeni uplatriuji nékteré zasady trestniho prava, avsak doplnil, ze je toto
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4 v/ 4 4 4 M M 4 v i v M /4 /4 4 M /4 4
stale rizenim spravnim a je nutno primarné aplikovat predpisy prava spravaiho, tj. spravni
rad a prestupkovy zakon.

Dle zalovaného zalobce napada rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a napadané
rozhodnuti toliko z formalniho hlediska. Pripustil, Ze v daném pripadé nemuselo byt o
4 v/ 4 v M v 4 4 4 v i /4 4
zastaveni fizeni o prestupku, jehoz spachani nebylo zalobci prokazano, rozhodnuto
a predmétné konstatovani mohlo byt obsazeno pouze v odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Avsak uvedl, Ze pouzity postup je v rozhodovaci praxi organa
M /4 o4 v eV 4 Vev v 4 i v v 4
projednavajicich prestupky jiz zvyklosti, pficemz vychazi z premisy, ze o kazdém
prestupku, o némz bylo fizeni zahajeno, by mélo byt rozhodnuto, coz dle zalovaného
Ve 77 vv/ 4 7 e v i v / v/ / 7 V7 7 oo 4 / M
prispiva k vyssi pravni jistoté obvinénych a pripadné zastaveni fizeni jim neni na jmu, jak
tomu bylo 1 v posuzovaném pripadé. Zalovany tak nema za to, ze by byla porusena zasada
ne bis in idem a vznikla prekazka véci rozhodnuté, jelikoz by takovy zavér byl prilis
formalisticky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni

predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pii prezkoumani

rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
4 / N4 v

podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. . s.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Spravnimu organu
prvniho stupné bylo dne 15. 8. 2016 Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Zlinského kraje, uzemni odbor Zlin, obvodni oddéleni policie Zlin, zaslano oznameni
prestupku ze dne 11.8.2016, & j. KRPZ-77899-7/PR-2016-150512 spolu s ptilohami.
V oznameni prestupku bylo uvedeno, ze je zalobce podeziely z prestupku proti
obc¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona tim, ze v dobé kolem
1.00 hod. dne 20. 7. 2016 ve ... na ulici ...... ¢ p. veesy kdyz M. R. (dale jen ,poskozeny®) se
svym kamaradem D. M. schazeli po schodisti dold, je slovné napadl, ze délaji bordel a
nasledné poskozeného uderil sevienou pésti nejprve na levou stranu obliceje, poté asi
sedmkrat na zadni stranu hlavy, pricemz se zalobce povésil rukama za jeho krk, kdy jej
strhl a oba spadli na zem, a nasledné mu vyhrozoval, jestli bude jesté jednou hluk z jejich
bytu, tak je ,vsechny vyst?ili, jak ten magor z B.“.

Spravni organ prvniho stupné postupem dle § 87 prestupkového zakona vydal dne 6. 3.
2017 piikaz sp.zn. MMZL 102843/2016 (dale jen ,prikaz“), ve kterém uznal Zalobce
vinnym ze spachani dvou pfestupkl proti oblanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c)
prestupkového zakona, kterych se dopustil tim, ze dne 20. 7. 2016 kolem 1:00 hod. ve .....
na ulici ...... [ umyslne narusil obcanské souziti hrubym jednanim vadi
poskozenému, kterého udefil sevienou pésti na levou stranu obliceje a opakované na zadni
stranu hlavy, a téhoz dne tamtéz Gmyslné narusil obcanské souziti vyhrozovanim Gjmou
na zdravi, kdyz vyhrozoval poskozenému, ze jestli bude jesté slyset z jejich bytu hluk, tak
je wusechny vyst?ili, jak ten magor z B.“, a ulozil mu pokutu ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce podal v zdkonné 1hiité dne 22. 3. 2017 proti p¥kazu odpor.

Dne 10. 7. 2017 spravni organ prvniho stupné ve véci vyslechl zalobce, poskozeného a pani
T. R., ktera je partnerkou zalobce. Pana D. M. vyslechl dne 7. 8. 2017.
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Spravni organ prvniho stupné na zakladé doplnénych skutkovych zjisténi vydal dne 18. 10.
2017 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Vyrokem 1) zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku proti oblanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) prestupkového
zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 20. 7. 2016 kolem 1:00 hod. na ulici ....... ¢.
P e Ve ... Umyslné narusil obcdanské souziti jinym hrubym jednanim vadi
poskozenému, kterého opakované udetil otevrenou dlani ruky. Za uvedené jednani byla
zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b), § 13 a 49 odst. 2 prestupkového zakona ulozena pokuta
ve vys$i 1.000 K¢ a zaroven podle § 79 odst. 1 prestupkového zakona povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve vyroku 2) spravni organ prvniho stupné rozhodl o tom, ze se fizeni proti zalobci, ktery
v . v . v J Ve s ’ v J
se mél dopustit prestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) prestupkového
zakona tim, ze dne 20.7. 2016 kolem 1:00 hod. na ulici ...... ¢ pe weee VE ..... mél Gmyslné
Ve v ’ Ve s v o /. ’ v v v
narudit obcanské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, kdyz mél vyhrozovat
poskozenému, ze jestli bude jesté slyset z jejich bytu hluk, tak je ,vsechny vyst?ili, jak ten
magor z B.“, vsouladu s§76 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona zastavuje, nebot
/ N vV v v/ ’ v . A
spachani skutku, o némz se vedlo rizeni, nebylo zalobci prokazano.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 20. 11. 2017
odvolani, a to co do vyroku 1), kde namital, ze bylo o témze skutku rozhodnuto dvakrat,
jelikoz jednani, které je mu kladeno za vinu, povazuje za jeden skutek, nebot se jedna o

M o o [ V/Ve 4 M v 4 v / Ve / 4
souhrn projevu vule, které jsou pri¢inou nasledku, tj. naruseni obc¢anského souziti. Timto
postupem byla spravnim organem prvniho stupné porusena zasada ne bis in idem, nebot
zde byla dana prekazka véci rozhodnuté.

Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti rozsahu vyroku 1), vCetné fizeni, které jeho
4 4 v 4 v 4 v v 4 /4 4 4 4 v
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
obsahuje zakonem predepsané nalezitosti a v prezkoumavaném vyroku 1) vychazi ze stavu
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. K namitce prekazky véci rozhodnuté zalovany
uvedl, ze je namitka nedGvodna. Zalovany souhlasil s tim, ze celé jednani obvinéného lze
v M v / M v 4 v 4
povazovat za jeden skutek, av$ak v uvedeném skutku je spatrovano podezteni ze dvou
v [+ . v /4 Ve / S 4 4 \4 4 4 /. 4
prestupku proti oblanskému souziti — hrubé jednani a vyhrozovani Gjmou na zdravi.
V takovém pripadé je dle néj pak nutné slovni spojeni ,spachani skutku® v § 76 odst. 1
pism. c) prestupkoveho zakona chapat jako ,spachani prestupku® a nikoli ,celého skutku®.
Zalovany tedy v postupu spravniho organu prvniho stupné neshledal Zadné pochybeni.

Z vySe uvedenych diivodd zalovany v rozsahu vyroku 1) rozhodnuti organu prvniho
stupné potvrdil a odvolani jako nedivodné zamitl.

Nesprdvné pravni posouzeni véci - jednota skutku

Podstata posuzované véci, jak vyplyva zvyse uvedeného shrnuti skutkového stavu

/7 IV /7 o . 4 v 4 4 4 4 v
a tvrzeni Ucastniky, je zalozena na zodpovézeni dvou otazek. Za prvé, zda se v pripadé
deliktniho jednani zalobce jedna o jednodinny soubéh, a pokud ano, zda je mozné
v takovém ptipadé vjedné Casti fizeni o prestupku zastavit a vdruhé dasti uznat
obvinéného z prestupku vinnym.

Vzhledem k tomu, Ze je v projednavané véci dilezitym predmétem posouzeni povaha
soubéhu neboli tzv. konkurence pfestupkl, pokladal soud za nutné nejprve shrnout
v daném ptipadé relevantni pravni Gpravu a zejména pak poznatky doktrinalni nauky
spolu s judikaturou soudt tykajici se dané problematiky.
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Predné krajsky soud uvadi, ze uprava sbihajicich se prestupkt neni Gplna, a to zejména ve
vztahu k vymezeni toho, co je mozné za soubéh povazovat. Ustanoveni § 12 odst. 2
prestupkového zakona (i nyni § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist) pouze upravuji zpusob trestani vice prestupka
téhoz pachatele. Jak dovodila judikatura spravnich soudd, v ptipadé strohosti Upravy
spravniho trestani se pfistupuje k pfiméfenému pouziti analogie z trestntho prava, coz
uved] Nejvyssi spravni soud napt. ve svem rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-
62, publ. pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, kde stanovil, ze ,[...] p7i trestani spravnich delikti tymz
sprdvnim organem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych ¢ind. Nutnost
aplikovat tento trestnépravni institut vyplyvd z obecné potveby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prdva wve spravnim trestini vSude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu spravnibo trestani v Ceském pravnim 7adu nejsou vyslovné upraveny nékreré
zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt zoblednény v pripadé jakéhokoliv verejnopravniho
deliktn.“ K této zasadé se Nejvysst spravai soud jiz dtive vyjadril napt. ve svém rozsudku ze
dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67, dle néhoz pouziti analogie ve spravnim
trestani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano,
urcitou otazku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ymé Gcastnika fizeni a ani k Gjmé
na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem. Obdobné v rozsudku
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, publ. pod ¢&. 1338/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze
S[slpravnim deliktem je protipravni jedndni, jehoZ znaky jsou stanoveny zikonem, spravni
organ za né pak uklidd zikonem stanoveny trest. Jednd se o protipravni jednani bez obledu na
zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zikonem jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi
trestnymi Ciny a spravnimi delikty byvi i velmi mlhavy, miizZe byt i vysledkem politického
rozhodnuti (,dekriminalizace), a je bézné, Ze skutky trestané pravnim videm jednoho stdtu
nebo v urcité dobé jako trestné Ciny jsou podle pravnibo ¥adu jiného statu nebo v jiné dobé
wpouze® spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci lze vzpomenout i nékdy prevrdceny pomér u
penéZitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty, a vice nez
desetindsobné presabuji mozZznou vyméru penéZitého trestu podle trestnibo zakona. Také proto
pro trestnost spravnich deliktd musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost
trestmych Cind. [...] Pri trestani spravnich deliktd se v ndvaznosti na argumentaci shora
primérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych cini.”

Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud predklada zavéry trestnépravni doktriny, v ramci
které bylo dovozeno, ze soubéh trestnych ¢int ,[...] je dan tebdy, jestlize se pachatel dopustil
dvou nebo vice trestnych ¢ind dvive, neZ byl pro néktery z nich vyblasen soudem pronibo stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném
neplat{ fikce neodsouzeni® (viz Shmal, P., Piry, F., Rizman, S.: Trestni zikon. Komentat. I.
dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha 2004, s. 26). K tomu pravni
teorie rozlisuje druhy soubéhu: a) jednocinny ¢inny soubéh stejnorody - pachatel jednim
skutkem spacha trestné ¢iny stejné skutkové podstaty; b) jednodinny soubéh nestejnorody
- pachatel jednim skutkem naplni vice rGznych skutkovych podstat trestnych ¢int ¢)
vicetinny soubéh stejnorody - pachatel vice skutky spacha trestné ¢iny stejné skutkové
podstaty; a d) vicedinny soubéh nestejnorody - pachatel vice skutky spacha trestné Ciny
rtznych skutkovych podstat (viz: Simal, P. a kolektiv. Trestni zikonik (EVK). 2. vydani.
C. H. Beck, Praha 2012, s. 126).

Pro posouzeni otazek souvisejicich se soubéhem je rozhodujici vymezeni pojmu skutek
a ujasnéni si, kdy jde o jeden skutek a kdy o vice skutkl. V trestnépravni teorii vicecinny
soubéh predpoklada vice skutkt a kazdy ztéchto skutkl se posuzuje jako samostatny
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trestny cin. Naproti tomu pfi jedno¢inném soubéhu jde o skutek jediny, kterym je
spachano vice trestnych cinu.

Podle ustalené judikatury trestnich soudt [mlomentem, ktery déli pachatelovo jedndini na
rizné skutky, je ndsledek zavazny z hlediska trestniho prava, ktery pachatel zpisobil nebo chrél
zpuisobit. Za jeden skutek lze povaZovat jen ty projevy wviile pachatele navenek, které jsou pro
tento ndsledek kauzilni, pokud jsou zahrnuty zavinénim.“ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 7. 5. 1984, sp. zn. 3 Tz 6/84, publ. pod ¢&. 8/1985 Sb. R t.). Dle usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 5 Tdo 1107/2018-41, bude pak
J[tlotoZnost skutku zachovana, bude-li zachovina totoZnost jednani nebo nasledku. K zachovini
totoZnosti skutku postaci totoznost jedndni nebo totoZnost ndsledku. Nisledkem se pritom
rozumi porusent individudlniho objektu trestného cinu v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni
nasledek (poruseni urcitého jedinecného vztabu — zdjmu), nikoli urcity typ ndsledku. Proto je
t7eba jak jedndni, tak i ndsledek v popisu skutku vyjadiit vZdy v jeho konkrétni podobé.“ (srov.
usnesent Ustavniho soudu ze dne 17.7. 2002, sp. zn. IL. US 143/02, publ. pod & 21/2002
Sb. US u.).

Dle trestnépravni doktriny pak ,[plodstatu skutku tvord jednani. Jednini jako projev viile ve
vnéjsim svété je kondni i opomenuti, mize byt spachano vmysiné i z nedbalosti. Meze stokdi
(aktii) zabrnutych do jedndni jsou vsak urcenmy trestnépravné relevantnim ndsledkem, jeboZ
pricinou_je jedndni. Pritom se jednd o ndsledek, ktery je znakem nékterého konkrétnibo
trestnébo Cinu. Takovy konkrétni ndsledek spojuje dili akty (iitoky) do jednobo skutku
a zaroveri umozriuje délit chovani clovéka na rizné skutky (napr. aby slo o jediny skutek, musi
byt vystiely pachatele pricinou usmrceni poskozeného). K jednani pak musi pristoupit zavinént,
pricemz je nutné, aby pachatel jednal v té formé zavinéni, ktera je relevantni pro prislusnou
skutkovou podstatu trestného Cinu (nap?. u trestnébo Cinu vrazdy podle § 140 musi pachatel
jednat shmysiné) (viz: Samal, P. a kolektiv. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. C. H. Beck,
Praha 2012, s. 126).

V posuzovaném pripadé je tak nutné se zabyvat tim, jakym zpusobem je v § 49 odst. 1
pism. c) prestupkového zakona upraveno deliktni jednani a co predstavuje jeho nasledek.
Jak stanovil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 12/2010-
65, ,[olbjektem skutkové podstaty prestupku podle ust. §49 zdikona o prestupcich je tedy
oblanské souziti. Naruseni oblanského souziti je obligatornim znakem skutkouvych podstat
prestupki proti oblanskému souziti. Naruseni obcanského souZiti je pak trestano tehdy, dojde-li
k jeho negativnimu zasaZeni jednanim urcité intenzity, jez svoji povabou typové odpovidd
jedndanim uvedenym v demonstrativnim vyctu hrubych jednani vust. § 49 zikona o
prestupcich. Jednani stéZovatele by podle Nejvyssiho spravnibo soudu moblo byt jednanim
narusujicim obcanské souziti, pokud by bylo hrubym jednanim (schvalnosti) a zaroven narusilo
zdjem spolecnosti, ktery je objektem prestupku podle citovaného ustanoveni, ¢ili pokud by
stéZovatel schvdlnosti narusil poklidné souziti obéani v daném misté.“

Na zakladé vyse uvedeného dle nazoru zdejsitho soudu bylo deliktni jednani zalobce
i i v \4 o / o / o v A A 4 4

objektivné slozeno z rtiznych aktu (4toku), a to z vyhrozovani 4jmou na zdravi a zakonem

nekonkretizovaného jiného hrubého jednani. Toto rozliseni je ostatné obsazeno

4 4 v 4 4 /4 . 4 / V

v samotném § 49 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona, které demonstrativnim vyctem
. . o ’ 4 . 4 4 Vev v ’ v 4 . 4 4 . . 4

typizuje ruzna hruba jednani, pfiCemz pravé hrubé jednani je obligatornim znakem

skutkové podstaty obsazené v daném ustanoveni. Konkrétni zalobcovo deliktni jednani tak

nejprve spocivalo v neprokazaném wvyhroZovini sjmou na zdravi a nasledném tzv. jiném
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hrubém jedndnim, pod které spravni organ prvniho stupné subsumoval opakované udereni
do hlavy poskozeného otevtenou dlani ruky.

Co se tyce zpusobeného nasledku deliktnim jednanim (jednanimi) zalobce, zdejsi soud
konstatuje, ze je mozné dojit k tomu zavéru, ze doslo ke zptisobeni riznych nasledkd, resp.
k naruseni riznych objektd ochrany. Ac je objektem skutkové podstaty prestupku podle §
49 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona obecné vymezeno obéanské souziti, tedy poklidné
souziti obéanu v daném misté, je nutno uvést, ze predmétné ustanoveni predstavuje velmi
obecné souhrnné oznaceni spravné deliktnich jednani, které svou intenzitou nedosahnou
/S Ve / Ve / Ve o v/ v 4 4 / . 4
Uzeji vymezené mnoziny trestnych ¢ind. Tedy naptiklad vyhrozovani Gjmou na zdravi
koresponduje trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), jehoz objektem je
svobodné rozhodovdni, nebo 1 trestny Cin nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1
trestnitho zakoniku, jehoz objektem je zdjem na ochrané jednotlivce proti nékterym
zdvaznym vybruzkam. Obdobou obecné kategorie jiného hrubého jednani muze byt siroke
mnozstvi trestnych ¢int se stejné velkym poctem objektd (obecné napt. trestny cin
vytrznictvi dle § 358 trestntho zakoniku, které chrani klidné oblanské souziti proti
zavaznéjsim utokdm narusujicim vevejny klid a poridek).

Z objekta, které jsou vymezeny v téchto ekvivalentnich, blize vymezenych trestnych
v : g et , N ,
¢inech, je pak mozno usuzovat na individualni objekty, které jsou obsazeny ve skutkové

v v i v / Ve / 4 v /

podstaté prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) prestupkového
4 M 4 4 4 4 / v v o M v
zakona. Jak dovozuje pravni doktrina k nové Gpravé prestupku, kterou je vsak pro
minimalni odli$nosti mozné aplikovat 1 na predchazejici pravni Gpravu, je treba si
uvédomovat, ze ,drubovym objektem skutkové podstaty je zde obéanské souZiti, Individudlnim
objektem je napr. zdjem na ochrané cti, zdravi, prav prislusniki ndrodnostnich mensin apod.”
(viz Strakos, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentat. Wolters Kluwer,
Praha 2018, komentar k § 7.)

Zdejsi soud shledava, ze v daném pripadé, pokud by byly prokazany oba prestupky, doslo
k poruseni stejného druhového objektu, tedy obcanského souziti v daném misté, avsak
ruznych individualnich objektl, a to zaymu na ochrané jednotlivce proti nékterym
vyhruzkam (vyhrozovani Gjmou na zdravi) aindividualizovaného obcanského souziti
danych osob (opakované udery otevrenou dlani ruky). Vzhledem ke skutecnosti, ze dle
vyse uvedeného nazoru Nejvyssiho soudu se nasledkem rozumi ,poruseni individudlnibo
objektu_trestného Cinu v jebo konkrémi podobé, tedy konkrétni ndsledek, nikoli wrcity typ
nasledku” (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1107/2018), ma krajsky soud
za to, ze (by) byly dvojim jednanim zalobce zptisobeny dva nasledky, které jsou vsak
zahrnuty v jediné skutkové podstaté uvedené pod § 49 odst. 1 pism. c) prestupkového
zakona.

Krajsky soud tak uzavira, ze by (za predpokladu prokazani vyhruzky Gjmou na zdravi)
zalobce vice skutky naplnil skutkovou podstatu jednoho prestupku, tedy spachal dva
prestupky. Protoze by se téchto prestupkt dopustil v obdobi pfed oznamenim rozhodnuti,
jimz byl za néktery z nich potrestan (tedy do dne 3. 11. 2017, kdy bylo zalobci dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni oznameno rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné), jednalo by se o jejich viceCinny soubéh stejnorody.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni pro dva
skutky a tedy dva pfestupky, z jejichz spachani nejprve formou prikazu uznal zalobce
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vinnym a nasledné formou rozhodnuti fizeni v rozsahu jednoho prestupku (vyhrozovani
ymou na zdravi) zastavil, jelikoz jeho spachani nebylo zalobci prokazano. Dle krajského
soudu tak spravni organ prvniho stupné rozhodl spravné v souladu s judikaturou spravnich
i trestnich soudu i trestnépravni teorii projevujici se i v ramci spravniho trestani. Jelikoz
spravni organ prvaiho stupné rozhodl o dvou skutcich, nemohlo dojit k poruseni zasady e
bis in idem ani prekazky veéci rozhodnuté. Zdejsi soud se tak, a¢ na zakladé odlisné
argumentacni linie, shoduje snazorem zalovaného, ze rozhodnuti spravniho organu
4 Vo 4 4 M / Ve 4 /4 v 4 v
prvaiho stupné je zakonné. K tomu krajsky soud pfipomina, ze podle § 68 pism. d) s. t. s.
4 v /4 4 4 4 v VV /7 / M o o 4
neni mozné podavat spravni zalobu sméfujici pouze proti divodim napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, ze napadenym rozhodnutim ani rozhodnutim
organu prvniho stupné nedoslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce. Zalobni namitka
sméfujici proti nespravnému pravnimu posouzeni véci je tak nedavodna.

Krajsky soud pro tplnost dopliuje, ze vzhledem k jeho zavéru o vicecinném soubéhu
predmétného deliktntho jednani pachatele povazuje za nedtvodnou namitku zalobce
/ N4 o 4 4 M Ve / v / v v v /
tykajici se zpusobu rozhodovani o jednoéinném soubéhu, ktery predesttel zalovany
v odvolani 1 vyjadreni k zalobé.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ . . . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce



9 73 A 9/2018

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



